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Touto cestou bych rada pddvala vSem ochotnym, milym astym lidem, kid

mi s praci poméhali. Rdevsim, pat mij velky dik lidem s hradihi poruchou
osobnosti, k& i pres swj nelehky Zivotni td, byli ochotni zapojit se do vyzkumu a
poodhalit mnohé ze Zivotdoveka s poruchou osobnosti.
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l. Uvod

Teoreticka i empirickatast vznikaly postuph na gelomu roku 2012/2013.
Podstatnacast empirickych dat byla nasbirana zejména v Payatke |€ebre
Bohnice v Praze, ale také na psychiatrickémétmatd Ustedni vojenské nemocnice
v Praze a v Psychiatrickéckbre Kosmonosy. Zbytek empirickych dat byl nasbiran
mimo zdravotnicka Zé&eni na zaklatlosobnich salzek, nefasgji po domluw pres
socialni si&. Data v psychiatrické é&bre Bohnice autorka sbirala n&ijmovych
odctlenich a na terapeutickém pavilonu. Cely vyzkum spfivalen etickou komisi
PL Bohnice, PL Kosmonosy a UVN v Praze.

UZ samotné téma prace byla vyzva hogh$eni a dalSiho rozpracovani. Osoby
s hranéni poruchou osobnosti jsou pro zdravotnick&izami velmi komplikovanou
skupinou Kliend, predevSim v terapeutické intervenci, jelikoz pradénsto klienty
je nar@nd i pro zkuSeného psychologa. Klienti potdmsto terapii ani sami
nedokori. Motivaci k vyzkumu bylo poznat prd@stli psychiatrickych keben a jak
zde klienti s hrani poruchou skuta¢ funguji. Dale bylo velkym motivem poznat
hloubsji diagnozu a klienty s hragmi poruchou. Enosem pro nahled na diagnozu
byly rozhovory s klienty &hem vySeateni, které mnohé z jejichébného Zivota
poodhalilo, coZz pouze utvrzovalo vyzkumnou hypotéze Klienti s hrarini
poruchou by opravdu mohli mit naruSeny kognitivnomeény souvisejici
s exekutivnimi funkcemi. To bylo ¢¥eno Rey-Osterreithovou komplexni figurou a
sebeposuzovaci Skalou, kterou si autorka pro peoiickou diagnostiku vytuda.

Prace sedi na teoretickowast, kde jsou rozpracovany pojmy heamiporucha
osobnosti a exekutivni funkce, a dast empirickou, kde je za podpory teoretické
casti vytvaen vyzkumny design, jez ¢&kuje dané hypotézy pomoci Rey-
Osterreithovy komplexni figury a sebeposuzovaciySkaskupiny osob s hrami
poruchou a u osob intaktnich v kontrolni sképi@ela prace je zavrSené diskusi, kde
dochazi k zakretné a nezbytné konfrontaci vyslédka teoretickych podklad
swtovych autod.

Hinosem prace je snaha o vSeobecné imzSipowdomi o diagndéze hrami
porucha osobnosti a o komplikacich, které by mahly souvislost s deficitnim
exekutivnim fungovanim projevujicim se naruSenymngfwanim jedince

v kazdodennich aktivitach



Il. Teoreticka ¢ast

1. Hraniéni porucha osobnosti

1.1 Diagnostika

Uvodem této kapitoly bych rada uvedla podstatny, fetery ve své studii uvadi
Smolik (1996), a to, Ze vy$enhi poruch osobnosti je velmi obtizné aftpat
k nejgzSim kapitoldm psychiatrie abec. Diagnostika poruch osobnosti je
problematickd a to uz jen proto, Ze neexistuje atekt standardizovanych definic
~-nhormalni osobnosti“ a ,normalniho chovani“. V kiikké praxi neexistuje explicitn
dana terminologie, ktera by z#&nyala diagnostickouipsnost a korektnost. MKN-
10 ve své klasifikaci pouziva kategorialni hledisd@mgnostiky, které vychazi
z popigi dlouhodobych ry& osobnosti, kdy kazda porucha osobnostizen byt
klasifikovana podle fevladajici formy proje v chovani a utM@ni sociélnich
vztahi. Problematickeé je, Ze sektieré typy mohou v jednotlivych charakteristikach
piekryvat. MNK-10 a DSM-IV se ve svych Klasifikaciploruch osobnosti lisi, a to
napiklad i v nazvoslovi. V MKN-10 nazyvame hr&ni poruchu osobnosti neboli
.Borderline Personality Disorder"jako ema’ne nestabilni poruchu — hrati typ
(F60.3), zatimco v DSM -IV se nazyv#anicni porucha osobnos(301.83).Casta
je i neshoda mezi psychiatry a psychology v diagoegoruch osobnosti. dlteri
klinici odmitaji poruchy osobnosti diagnostikovaibio, aby klient nebyl spataosti
Jlabelizovan“.

,Diagnostické problémy jsou #&pobeny faktory na stranpacienta (nap
schopnost vhleduipvypowdi o své osobnosti, simulace, disimulace, agravace)
examinatora (vliv vycviku, délky a kvality vy&eni, osobnich dispozic a ,slepych
skvrn“ examinatorovi osobnosti), pouzitych néstr@piedevsim problém validity,
reliability osobnostnich ryg, i situace (vyznam vyS&ni pro pacienta, vliv aktualni
krize)" [Preiss et al., 2002].

Prasko (2009) uvadi, Zze nezname s jistotdting duSevnich poruch, a proto je
klinickd diagnostika nelehka a re&tena. V klinické diagnostice se uZiva vice
diagnostickych metod, kombinuji se rodinné, osclomamnézy, semistrukturované
rozhovory, dotaznikové metody a pokud je to mofzepouzit také sebeposuzovaci
metody, které slouzi k vyl@eni vlivu aktualniho psychického stavu pacienta na
svou vypo¥d o osobnostnich profnnych. Nesmime opomenout cenn¥inps
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projektivnich metod v diagnostice poruch osobndgty mohou byt uzity verbalni,
grafické¢i manipul&ni projektivni metody (Svoboda, 2010).

Poruchy osobnosti bydhy byt diagnostikovany, pokud jsmegswdéeni, Zze se
jedna o dlouhodobou, permanentni a pervazivni iéstzDiagnostické vysSitni by
mélo byt v souladu s diagnostickymi manuédly MKN-10008) nebo DSM-IV
(1993). Pro korektni deni diagnézy je zapimbi podrobit klienta diferencialni
diagnostice, jez by #ha vylowit predevSim poruchy nalady, schizofrenii, ostatni
poruchy osobnosti a to zejména schizotypalni anmedai (Hoschl, Libiger, Svestka,
2002).

1.2 Diagnosticka kritéria hraniéni poruchy osobnosti (301.83) podle DSM IV

Hraniini porucha osobnosti neboljBorderline Personality Disorder” je
v diagnostickém manualu Americké psychiatrické Asoe definovana symptomy
jako jsou nestabilita v mezilidskych vztazich, ri@gmeé vnimani sebe sama, naruseni
kontroly afektivity a impulsivity z&najici v rané dosflosti, pgiitomna v mnoha
kontextech (American Psychiatric Association, 1988anini porucha osobnosti se

projevuje v nasledujicich oblastech:

a) snaha vyhnout se redlnému anebo smyslenémusmpdétihou osobou

b) vzorec nestabilnich a intenzivnich interpersondlnic vztahi
charakterizovany sdanim mezi extrémy idealizace a Uplné devalvace

c) naruSeni identity — ziaé nestabilni sebeobraz

d) impulzivita vnejméns dvou oblastech, které jsou potencioraln
sebedestruujici — nezodpowé utraceni peéa, nezodpo¥dné sexualni

chovani, uzivani navykovych latek, nezodfine tizeni dopravnich

prostedki

e) opakované suicidalni chovani, gesta, vyhky anebo sebeposkozujici
chovani

f) afektivni nestabilita ki#di znatné promngnlivosti nalad — intenzivni

epizodicka dysforie, podra&dost, uzkost trvajici dkolik hodin nebo
vzacre i vice dni
g) chronické pocity prazdnoty

h) nepimétreny, intenzivni vztek nebo zhorSena kontrola vzteku



i) prechodnd, se stresem souvisejici paranoidni idestm® vézné disociativni

symptomy

1.3 Diagnosticka kritéria emané nestabilni poruchy hraniéni typ (F60.31)

podle MKN-10

MKN-10 (2008) uvadi, Ze ,enminé nestabilni porucha osobnosti hrarityp se
vyzna&uje emdani nestalosti, labilitou, poruchou vnimani sebe aamztahu
k objektu a narusenymi mezilidskymi vztahy“. Hrarii porucha osobnosti zahrnuje
také znaky emimé nestabilni poruchy osobnosti impulzivniho typu B®), ktery
se vyznauje neuvazenym, négpdvidatelnym chovanim a jednanim, diky kterému se
dostavaji do konfliktu se svym okolim. Hrani porucha osobnosti se vyzuige

témito majoritnimi symptomy:

a) naruSend a nejistaqustava o sabsamém, cilech a viitich preferencich,
véetns sexualnich

b) sklon k zaplétani se do intenzivnich a nestalyctahiz které ¢asto vedou
k ema@nim krizim

c) prehnana snaha vyhnout se odmitnuti

d) opakované nebeziesuicidalniho chovani nebo sebeposkozovani

e) chronické pocity prazdnoty

1.4 Klinicky obraz hraniéni poruchy osobnosti

DSM-IV udava zakladni rys hrafmi poruchy osobnosti, jakozto pervazivni
vzorec labilnich interpersonalnich vztah nestabilniho sebe-obrazu a
nekontrolovatelné afektivity a impulsivity, jez getind projevovat v obdobi rané
dosglosti a je pitomna v mnoha kontextech. ,Symptomy htaui poruchy
osobnosti se pohybuji na hranici mezi psychézouveardgzou“ (Hoschl, Libiger,
Svestka, 2002). V klinické praxi, hr&ni porucha osobnosti je heterogenni,
rozmanity stav charakterizovany odliSnymi symptongahrnujici  afektivni
nestabilitu, impulsivitu, nestabilni mezilidské aly a kognitivni deficity (Dell’Osso
et al., 2010).



Jedinci s hraoini poruchou osobnosti vyvijeji z&reou snahu vyhnout se
skut&nému anebo smyslenému opm$tdruhou osobou, na kterou jsou fixovani.
Zazivaji intenzivni obavy z opu$ti a prozivaji nefimérens silny vztek, pokud
dojde ke kratkodobé separaci anebo ¢e&kéGvanym zmnam v planu. Strach
z domrElé separace fite vést aZz k hlubokym zmam ve vnimani sebe sama,
zménam v afektu, kognici a chovani. Strach ze sepasgc@aZze na neschopnost
tolerovat samotu a p@bs mit vzdy lidi kolem sebe. Klienti se snazi vyhnout
opusénosti, ale na druhou stranu je pr®é siozité byt v interpersonalnim kontaktu.
Casto tato situace vede k pokos o suicidiuméi automutilaci, picemz se pacienti
velmi ¢asto zrauji raiznymi ostrymi pedntty na fiznych¢astech dla, casto se pali
cigaretou nebo busi hlavail jinymi konéetinami do zdi. Prasko (2009) také uvadi,
Ze automutilacerede k naruSovanglesné integrity. DalSi studiefgdpokladaji, ze
suicidalni chovani je reakci na zneuzivé@irdanedbavani vastvi, coz potom vede
k dysregulaci endorfinového neutransmiterovéhoésgat Tento systém stimuluje
centra odmainy v mozku, tlumi bolest a takéugopbi pozitive na naladu.
~Sebeposkozovaniipdstavuje chovani bezdomeého a cileného z&nu zentit,
jehoz disledkem je poSkozenéleésné integrity” (Koutek, Kocourkova, 2007, s.73).
Automutilace je povaZzovana za jeden ze Znpétologické osobnosti, Rejstji se
jedna o hrarini charakter. Opakované sebeposkozovani byva sppos poruchou
osobnosti hrakniho typu (Koutek, Kocourkova, 2007, s.74).

Jedinci s hratini poruchou osobnosti vykazuji opakované sebevraZetovani,
sebevrazednd gesta, vyhroZzovani sebevradste je také sebeposkozujici chovani.
Dokonané sebevrazdy se vyskytuji mezi 8% az 10% eptiujici kritéria hranini
poruchy osobnosti. Sebeposkozovani funguje u émérh pacient jako momentalni
vyieSeni stresové nebo etnosituace, jedinci toto vidi jako jedinyigobieSeni.

Interpersondlni vztahy jsou velmi intenzivalie zarové nestabilni. Ve vztazich
¢asto dochazi kidealizaci druhé osoby, naslednécifixa to uz &hem prvnich
setkani. Jedinci vyZaduji od qugici osoby, aby s nimi travila co nejvicasu a dlila
se snimi 0 co nejintimgsSi detaily od z&atku vzajemného vztahu. Nicmg€n
idealizace druhé osobytde velmi rychle pejit v nendvist (American Psychiatric
Association, 1993). Osoby s hrami poruchou maji pocit, Ze se jim druha osoba
nedostatén¢ vénuje a Ze je chce opustit, a proto dojde k devalviat jedinci jsou
nachylni k nahlym a dramatickym Zmam v pohledu na druhé, kiemohou byt

sttidawe vidéni jako prospsSna podpora anebo jako ti, co ublizuji. ,Partnbraniéni
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poruchou osobnosti druhého @®yen miluje nebo jen nenavidi a snadneghazi
z jednoho extrému do druhého. Prosinou nema staly vyrovnany vztah.”
(R6hr, 2003, s. 112)

Mohou se vyskytovat také nahlé &m v nazorech, igdstavach o pracovni
kariée, sexualni identit hodnotach a vrstevnicich. Jedinci povaZzuji sahegako
za Spatné anebo maji pocit, Zébgc neexistuji. Takto smyslejici jedinci potom
obvykle vykazuji horSi vykon v praé¢i ve Skole (American Psychiatric Association,
1993). Osoby s hragni poruchou mohou vykazovat deficity v kontrole uigvity
v oblastech, které proénmohou mit zriujici dopad.Casto propadaji hazardu,
nezodpowdre utraceji penize, mohou vést nezodfmng sexualni Zivot. Hratimni
porucha osobnostiasto koexistuje s abluzem navykovych latek (HostHdiger,
Svestka, 2002). Mohou se objevovat kratkodobé pstiaté epizody, kter@&asto
maji souvislost s uzivanim drog (Prasko, 2009,3.24

Vzorce hramini poruchy osobnosti jsou typické svou afektivnistamsti,
reaktivitou a proranlivosti nalady. Dysforicka naladadasto naruSena ataky vzteku,
paniky, zoufalstvi, ojeditle je odleiena obdobimi pohody a uspokojeni. Jedinci
s hranéni poruchou osobnosti mohou byt suZovani chronigkgotity prazdnoty.
Casto vyjaduji swvij vztek nepimeétenym zmisobem, maji potize s kontrolou tak
silného afektu. Vybuchy vzteku jsou nasledovangeto a pocity viny.

Prasko (2009) dale uvadi, Ze héanipacienti maji velmi malou schopnost
planovat ¥ci do budoucna. DalSim typickym projevem je chowAbézném Zivok,
klienti velmi ¢asto zjednodusuji problémy kaZzdodenniho Zivotapggdaresi kzné
situace neadekvairke svému intelektuCasto se k probléfim stavi s jistou davkou
bezmoci a vyZaduji od druhych pomoc anebéefd zkratkovi. Vztahy s druhymi
lidmi pojimaji jako nejisté. | po letech souzitjesinim partnerem maji problémy
s chdpéanim jeho dit V interpersonalnich vztazich vytéi velmi €sné a zavislé
svazky anebo jsou naopak velmi distancovani, chladii druhym osobam.
V pracovnich vztazich nejsou neobvyklé konfliktyextizenymi. Lidé s hrakni
poruchou osobnosti jsou v praci nestalkawi, trpi nedostatkem pocitu uspokojeni

Z prace.
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1.5 Komorbidita

Poruchy osobnosti se nevyskytuji samy oésabe nejastji spolu s jinymi
diagnézami, tedy komorbidn a tim tak pedstavuji por&rné zavazné fipady
Klinické praxe (PrasSko, 2009). Hr&ni porucha osobnosti reflektuje znau
klinickou heterogenitu stefn jako jeji frekventovanou komorbiditu s jinymi
psychiatrickymi onemocamimi (Dell"Osso et al., 2010). U osob s htamiporuchou
je kZna komorbidita spolu s poruchami nélady, poruchapajenymi s uzivanim
navykovych latek, poruchamiipmu potravy, posttraumatickou stresovou poruchou,
ADHD a sexualnimi deviacemi.

Johnson et al. (2003) provedli longitudinalgzkum vztahu mezi komorbiditou
hranini poruchy a genderem. Objevili, Ze u Zen byla g¢pedobrEjSi koexistence
hranini poruchy spokné s posttraumatickou stresovou poruchou, poruchdéijmny
potravy, zatimco u muizbyla frekventova#Si komorbidita s ablizem navykovych
latek, schizotypalnimi, narcistickymi, antisocidiniporuchami osobnosti (Johnson
et al., 2003, in Dell'Osso et al., 2010).

Dell’Osso et al. (2010) v jejich s@msné studii srovnavaji symptomy z hlediska
zavaznostietnosti a vzorec psychiatrické komorbidity, kvalitiwota a zdravotni
p&e u mui a Zen s hradni poruchou osobnosti. Vysledky ukazuji, Ze Zenyajni
¢astji nez muzi uzkostnou poruchu, somatoformni poruahyistrionskou poruchu
osobnosti, naopak u miuje ¢asgjSi antisocialni porucha osobnosti.

Mnohé vyzkumy také poukazuji na fakt, ze osslhyantni poruchou osobnosti
jsou c¢asto zavislé na navykovych latkach a jsou nach§irk suicidalnimu chovani.
Zanarini et al. (1997) se ve svém vyzkumu snadilarekterizovat pibeh 24
symptonti hrantni poruchy osobnosti v obdobi remise. U 12chto 24 symptorin
zaznamenali p@ase prudky pokles, dalSich dvanact sympgiampkazovalo vzorec
podstatného, ale mensiho poklesindm nasledujiciho obdobi. Symptomy spojené
s impulsivitou, jako napautomutilace a sebevrazedné sklony, sesily nejrychleji.
Naopak oblasti, kam @izeme také zahrnout afektivni dysforii, pocity préaty a
osanglosti, vykazovaly ¥tSi stabilitu. Tato studierpdpoklada, Ze hratni porucha
osobnosti zahrnuje symptomy, které souvisi s akutmemocanim, a symptomy,
které reprezentu;ji trvalejSi aspekty poruchy (Zemat al., 1997).

Hranéni porucha osobnosti neni spojovana pouze s psyickiani
onemocgnimi, ale jeji komorbidita se dotyka i oblasti sditiké. Frankenburg et al.
(2004) objevili vyznamné rizikové faktory — chrokaw posttraumatickou stresovou
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poruchu, nedostatek pohybu a @@ni, obezitu v rodinné anamnéze a nau@
uzivani psychotropnich di&. Autofi zdaraziuji, Ze obezita je mezi hramimi
pacienty Bzna .

Dell’Osso et al. (2010) uvadi, &sta komorbidita u hratni poruchy neni nijak
piekvapujici, pokud se zattime na psychopatologické jadro wylsrantni poruchy.
Nektefi autdi spojuji hlavni rysy hrakni poruchy s neuropsychobiologickymi daty
a klinickymi aspekty odpasdi na I&bu. Podle dimenzionalniho modefadime
hranini poruchu osobnosti do spektra traumatickych poragosttraumatickou
stresovou poruchou jako hlavnim rysem, ale takérrmgiti poruchy nélad a
disociativni poruchy. McGlashan (2000) uvadi vysokkomorbiditu hranini
poruchy se zavislostnim chovanimieg@evsim alkoholovymi zavislostmi. Abuzus
casto zjisobuje dekompenzaci. Hr&ni pacienti, jenz byli zavisli na alkoholu, se
odliSuji od pacierit, ktefi méli pouze hranini poruchu. Zavisli pacienti ¢h vétsi

sklony k sebeposSkozovani a suicidalnim myslenkam.

1.6 Prevalence

Prevalence hrami poruchy osobnosti je odhadovana kolem 2% celkové
populace, 10% Kkliedt v ambulantnich Z#&enich, 20% Kklierit v psychiatrickych
lé¢ebnach. Hrarni porucha osobnosti je diagnostikovaredevsim u Zen, a to v
75% @ipadi, jenz sphuji kritéria hranéni poruchy osobnosti (American Psychiatric
Association, 1993).

,Hrani¢ni porucha osobnosti je patologii osobnostniho jgnd CR je hranéni
porucha osobnosti diagnostikovariéddkakdy (v USA naopakiflis ¢asto). Hranini
osobnosti fitom tvai 10-14% psychiatrické populace a podikterych autol az
30% vSech psychiatrickych paciéht(Faldyna, 2000)Hranicni porucha osobnosti
se v populaci vyskytuje zhruba u 2-3%. ,U hosptadianych klieni ve
zdravotnickych zéizenich se tato porucha objevuje az ve 259paoh* (Prasko,
2009, s.246). | kdyz se tato porucha Ropyskytuje, je obtiz& diagnostikovatelna,
tudiz klienti s diagnostikovanou hrami poruchou osobnosti je m&nPokud

IR

poruchy jsou Zeny. &Sinou se hrakni porucha vyskytuje tam, kde je v rodinach
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vySSi prevalence poruch nalady disocialnich poruch a zavislostniho chovani
(Prasko, 2009).

Crowell et al. (2009) uvadi, Ze hrami porucha osobnosti oviuje od 1,2% do
6% celkové populace. iBlizné 10% vyhledavaji ambulantni sluzby a 20%
vyhledava ustavni &&ni. Navic, vice nez 10%dh, jez se shoduji s diagnostickymi
kritérii hranini poruchy osobnosti, nakonec spachaji suicidiukutedné, dikazy
piedpokladaji, ze 40-90% jediinc hranéni poruchou osobnosti se sebeposkozuje
nebo se skuteé pokusi o sebevrazdu (Crowell et al., 2009). Daf®et al. (2010)
ve svych sotasnych epidemiologickych vyzkumech prosdgch v USA uvadi
celozivotni prevalenci osob s hraémi poruchou osobnostiiplizné 5,9% bez rozdilu
pohlavi. Kron¢ toho, hranini porucha osobnosti da VétSi prevalenci u mladSich,

rozvedenych, ovdalych dosglych a u osob s nizSimigmy a stupgm vzclani.

1.7 Etiologie hranini poruchy osobnosti

Etiologie poruch osobnosti je velniiznoroda, nefedpoklada se, Zze by porucha
osobnosti nila pouze jednu iii¢inu, a to bd’ enviromentalni anebo biologickou.
Prevlada nazor, Ze ifginy poruch osobnosti fpdstavuji komplexni kombinaci
temperamentu a charakteru zdit@nnosti biologickych a enviromentalnich
determinant. Existuje dalSi teorie vzniku porucholo®sti, a to v obdobi
perinatalnim, kdy # porodu mize dojit k drobnym mozkovym poramm ditte.
Vraném vyvoji digte ma naopak velky vliv rodina, prostli ditte a tyto
psychosocialni vlivy mohou determinovat rozvoj prbry osobnosti (Prasko, 2009).
Détsky mozek je velmi citlivy. Dokonce i spicétdjsou ovlivneny hadkami rodit
(lan Chant, 2013). ,Pacienti s poruchou osobnastytvorili béhem dtstvi relativré
pevny, globalni, negativni pohled na sebe samd&édlidi a s¢t, tento pohled je
ovlivnén, jak genetickymi faktory, taketnymi Zivotnimi zkuSenostmi* (Prasko,
2003, s.67).

Margaret S.Mahlerovajgdstavitelka Americké Skoly objektnich vztalprispela
svym vyzkumem Kk etiologii hraémi poruchy osobnosti. Mahlerova tvrdi, Ze jedinci
s hranéni poruchou osobnosti nedosahli tzv. objektni stiltakze maji sklon jednat
se vSemi blizkymi osobami jako s matkou ve faziasepe-individuace. &8i, které
ve Wku 2-3 let dosahnou erwoi objektni stalosti, vnimaji matku jako celek se
vSemi dobrymi i Spatnymi vlastnostmi. Osoby s htahporuchou osobnosti proto i
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od ostatnich osobcéekavaji, Ze budouétht to, co jedinec p#tbuje, a Ze budou
vdeéené prijimat jeho laskyplné projevy. Pokud se ale ostate¢hovaji v souladu
s aiekavanimi jedince, potom k nim &ee pocfovat averzi (Mikota, 1996 in
Plhakova, 2006). Kernberg da$k zawru, Ze hranini poruchu osobnosti je nutno
vymezit gredevsim jako poruch8elf Etiologie hranini poruchy souvisi s vyvojem
jedince jiz od ranéhoé&tstvi, kdy proziva spoustu zazitls matkou, které jsou du
piijemné anebo néfpemné. Kazdy takovy zazitek tkiavnitinénou jednotku S-O-A,
tato zkratka vyjatiije interakci sebeobrazu & vzhledem k fedsta¥ o objektu, to
celé ma vzdy wité afektivni zabarveni. Vriti zkuSenosti si potom ditiidi na
dobré a Spatné, potom takéigvlastni sebeobraz ditvnima jako pevazrié dobry
nebo Spatny. Vedku 2-3 let di¢ dosahuje objektni stalosti v citovych vztazichy kd
je schopné druhé lidi vnimat jako Spatné a zarga&o dobré. Hrarni pacienti
nedosahuji objektni stalosti a tudiZ vidi ostatnf fpko Spatné anebo jako ty dobré
(Carsky, Ellman, 1985, in PIhakova, 2006).

V etiologii hrantni poruchy osobnosti existuje ¢ite kontinuita, od &skych
temperamentovych predispozic az k pg&inu projevu hragni poruchy osobnosti
v dosglém wku. Ackoli autai tvrdi, Ze diagnostikovatelnost hrani poruchy
osobnosti je mozn4 az v dém wku, existuje mnoho teoretickych a empirickych
praci, jez poukazuji na to, Ze mnoho aspeakbs@lé osobnosti se vyskytuje uz
v détstvi, avSak jsou vicezeny biologickymi predispozicemi (Caspi et al.0Q

Vyvoj hranéni poruchy osobnosti je pragmbdobré ovlivnén charakteristikami
ditéte, pe&ujici osoby, enviromentalnim kontextem a dynamickfransakcemi mezi
témito charakteristikami. Crowell et al. (2009) udazé hranini porucha osobnosti
je spojovana s vulnerabilitou jedince, ktera jeadygna impulsivitou a zvySenou
emani senzitivitou. Vulnerabilita jedince jeclhem vyvoje posilovana rizikovymi
faktory z prostedi, které davaji za vznik narusené énipbehavioralni a kognitivni
regulaci. Podle biosocialniho modelu Linehanovéhjaniéni porucha osobnosti
primarreé porucha eméni regulace, ktera se vyvijiiprzzajemnych transakcich mezi
vulnerabilnim jedincem a specifickymi enviromentéin viivy (Crowell et al.,
2009). Vyvoj hranini poruchy osobnosti se poji s naruSenym vyvojokgmtextem.
Citlivé a em@n¢ senzitivni dti, které vyfistaji v rizikovém prosedi, mohou mit
potiZze s inhibici emoci a z&chto okolnosti &ti mohou Spaté chapat funkci trestu a

béhem interakce s gajici osobou mze dojit k eskalaci neregulovaného vzteku.
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Biosocialni vyvojovy model Linehanovéeplpoklada (Crowell et al., 2009), Ze
zhorSena kontrola impulzivity se objevuje brzy Wevaji hraniéni patologie a rize
zodpovidat za igkryvajici se biologickou vulnerabilitu hr&ni poruchy a poruch
kontroly impulsivity. Vyvoj extrémnich entoé-labilnich charakteristik hraémi
poruchy osobnosti je formovan a udrZzovan projektiviprostedim a je zaloZen na
charakteristikach dite a vyvojovém kontextu. Vzajeréposilujici se transakce maji
pozckji ve vyvoji vliv na umocgni naruSeni emimi regulace a vyhroceni
behavioralnich projev

V etiologii hranéni poruchy osobnosti hraje svou roli také naruSena
attachementova vazba. Mezilidské vztahy byly dloytopisovany jako rizikovy
faktor vyvoje hranini patologie. Mnoho teoretik vyjadiuje nazor, Ze naruSena
attachementova vazba je u jedinchranéni poruchou osobnosti obvykla (Crowell
et al., 2009). Pommné stala asociace mezi hrani poruchou osobnosti a nejistou
attachementovou vazbou byla nalezena ve 13 studidsitlych osob s hragni
poruchou osobnosti (Agrawal et al.,, 2004). Lineha@ndCrowell et al., 2009)
navrhuje, Ze vyvoj hradtmi poruchy osobnosti nastavacast&€né naruSeném
rodinném prosedi, kdy empirické Udaje podporuji nazor, ze em@lochost rodia
sniZzuje @dtem Sanci na uggnou a efektivni socializaci.

Mnoho autar popisuje fyzické a psychické zneuzivani jako c@nftretiologicky
faktor v rozvoji hranini poruchy osobnosti. Zanarini et al.(1997) provegizkum
358 hospitalizovanych Kklieat s hranéni poruchou osobnosti, kdy cilem bylo
reflektovat jejich patologické zkuSenosti &stvi, moznou etiologii poruchy
vzhledem k danym faktém. U pacieni s hranéni poruchou osobnosti bylo vyssi
procento vypowdi, které smrovaly ke zneuZzivani vétstvi. U hranénich poruch
osobnosti bylo vysSi procento jedindteri byli sexual@ zneuzivani nez u jinych
poruch osobnosti. 8ské zkuSenosti se zneuzivanim i zanedbavanim voybtdstat
vSudygitomné mezi osobami s hrani poruchou osobnosti. Zanarini et al. (1997)
zjistili, Zze 91% hraninich pacient reflektovalo ®jaky typ zneuzivani, 92%
reflektovalo zanedbavani, 75% kliérg hranéni poruchou bylo emimé zneuzivano,
byli zahanbovani, ponizovani a frustrovani, 60%ekti reflektovalo sexuélni nebo
fyzické zneuzivani. Sexualni zneuZivani byl¢itgmno gFedevSim u Klierit
z rizikového prosedi. Zanarini et al.(1997) uvadtyii vyznamné faktory jako
predikatory hrarini patologie admi jsou — Zenské pohlavi, sexualni zneuzivani

nepe&ujici osobou muzského pohlavi, emd odmitani péujici osobou a
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zanedbavajici @e. VSechny zde uvedené patologické zkuSenostitstvil jsou
nepostradatelnymi faktory pro etiologii hra&mi poruchy osobnosti spdie
s dalSimi vySe uvaaymi faktory.

Genetické studie hramii poruchy osobnosti jsou teprve \agich, ¢asto se
objevuji i proticlidné vysledky, které souviseji s metodologickymidibz mezi
vyzkumy, ale také s heterogenitou fenotypu hmainporuchy osobnosti. Existuje
piedpoklad, Ze hraémi porucha osobnosti ma také svaididnou komponentu. Je
prokazano, Ze impulsivita, ktera je pro htamiporuchu osobnosti typickd, je zhruba
z 80% a@di¢na, ma jasné neuroanatomické korelaty a je predigpion faktorem pro
fadu psychiatrickych poruch (Crowell et al., 2008%. studiich dvofat byla mira
shody pro hragni poruchu osobnosti 38% mezi monozygotnimi &aty a 11%
mezi dizygotnimi dvajaty. Ve vyzkumu odélenych rodin Silverman et al.(1991)
nalezli, Ze riziko afektivni instability a impulsiy bylo vétSi u gibuznych osob, u
nichz byla diagnostikovana hr&ni porucha osobnosti, nez diluznych s jinou
poruchou osobnosti nebo schizofrenii. Dell’Ossalet(2010) provedli vyzkum,
jehoz vysledky potvrzuji, Ze geny, které jsgasto spojovany s hrami poruchou
osobnosti, jsou ty, které jsou zapojené do tvzteamoveho systému, kde se nachazi
kratké a dlouhé alely. Lyons-Ruth et al. (2007§tvee kratké alely jsou spojovany
s nasilnym chovanim u lidi. Vztah mezi kratkymi lalei a hraninimi i
antisocialnimi rysy vrané dodpsti ukazuji, Zze mladi dosh, ktefi maji nizsi
socioekonomicky status, jsou nositetedevSim kratkych alel, a proto mohou byt
nachylrgjsi k rozvinuti antisocialnicti hraninich rysi osobnosti.

Vysledky zobrazovacich technik odhaluji dys&mi st specifickych mozkovych
oblasti jako jsou frontolimbické oblasti, kam ipat hippocampus a amygdala.
Zvlase nekteré korové symptomy hrami poruchy jsou spojovany s dysfunkci
amygdaly a limbického systému, jez maji pod koowmokemoce a automatické
impulsivni reakce. Ukazuje se, Ze hippocampus agdalg jsou u Zen s hra&ni
poruchou o 16% menSi. U pacigéns hranéni poruchou byla prokazana na
magnetické resonanci redukce objemu hippocamputrBeava emisni tomografie
ukazuje u pacieft s hranéni poruchou osobnosti hypometabolismus glukdzy v
rozlicnych oblastech mozku zahrnujici frontalni kortehnzbicky systém. Existuje
piedpoklad, Ze hra#mi porucha by mohla byt vysledkem selhani prefloité
kortexu, ktery reguluje limbicky systém (Dell"Ossioal., 2010).
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1.8 Neuropsychologicky profil hranéni poruchy osobnosti

Neuropsychologicky profil hratni poruchy osobnosti je nejasny. Vyzkumy,
které charakterizuji deficity u hramii poruchy osobnosti, jsou rozporuplné. Héani
pacienti vykazuji klinicky vyznamné naruSeni kognia percepce, zahrnujici
abnormality v parti, pozornosti, jazyce a exekutivnich funkcich (D@sso et al.,
2010). Neuropsychologicka vygeni neti u hranénich pacient zejménadchto Sest
domén: pozornost, kognitivni flexibilitu, ¢cani a pam&, planovani, rychlost
zpracovani a vizuoprostorové schopnosti (Ruocc@®5p0Vysledky pedpokladaji
slabsi vykony hragnich pacient ve vySe uvedenych neuropsychologickych
doménach. Vychozi neurobehavioralni studie tak&dmokladaji souvislost mezi
hraniéni poruchou osobnosti a ziskanati vyvojovou mozkovou dysfunkci.
NaruSeny kognitivni vykon ugkterych pacient s hranéni poruchou mize byt zasti
také organickéhotvodu.

Neuropsychologické studie ze 71% potvrzujinarané poskozeni Siroké oblasti
kognitivnich domén (Dell’Osso et al., 2010). Heaiipacienti vykazuji deficity
v oblasti verbalni a neverbalni pé&m vizualni percepce, vizuoprostorové funkci,
pozornosti, eméni rekognici, komplexnich kognitivnich Glohach aabjici postup
ve vice krocich, dlouhodobou pammsrovnavani podobného a parafrazovani. Dale se
objevily dysfunkce v exekutivnich funkcich zahreilji planovani, kognitivni
flexibilitu, rozhodovéani se. U paciants hranéni poruchou, ma deficit pozornosti
vliv na rozhodovani se v konfliktech, coz nasama naruSeni frontalnich funkci.
(Dell'Osso et al.,, 2010). Dinn et al. (2004) sr@val skupinu osob s hrami
poruchou a skupinu intaktnich jedin mnoha kognitivnich doménach, zviast
v Ulohach hodnoticich pozornost. Osoby s hr@nporuchou byly slabsi v testech
vizuoprostorovych schopnosti, rychlosti zpracovarsichopnosti neverbalni p&m
V této studii nebyly pozorovany napadné rozdilgstti pozornosti, verbalni pétn

a alternativnich zjsobech deni.

1.8.1 Prefrontélni a temporalni dysfunkce u hiainporuchy osobnosti

Mnoho neuropsychologickych studiedpoklada, ze primarni deficity projevujici
se u hraninich pacient jako ty v exekutivnich funkcich - slabé anebo raop
riskantni rozhodovani a planovani, odrazeji dystenke frontdlnim a zejména

orbitofrontalnim systému. Deficity v rozhodovani moo byt spojeny jak s afektivni
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dysregulaci, tak s impulsivitou, coz souvisi s dp&ti orbitofrontalniho kortexu
anebo s dysfunkci amygdaly.

Berlin et al. (2005) uvadi, Ze neuropsychaik§i deficity u osob s hrami
poruchou jsou podobné defiom v orbitofrontalni oblasti. Z toho vyplyva, Ze
nékteré jadrové charakteristiky hréni poruchy osobnosti, zvl&impulsivita, jsou
podobné jako efekt poSkozeni orbitofrotnalniho éeut mozku, kde dochéazi ke
snizeni aktivity v této oblasti a toude zahrnovat i charakteristické deficity u
hranini poruchy osobnosti.

Orbitofrontélni kortex spolu s amygdalou mohwét roli v regulaci emmich a
behavioralnich odpadi na podit a v rozhodovéni. Deficity v kontrole impulsivity
a socialni kognici u pacieint s hrankni poruchou mohou mit 8y pavod
v hypofunkci orbitofrontalniho kortexu.

Studie hragni poruchy osobnosti obetmpiredpokladaji, Ze pacienti vykazujici
kognitivni deficity z divodu dysfunkce prefrotalniho a temporolimbickéhotdoou,
jez zmsobuji deficity v behavioralni kontrole, afektiweigulaci a socialni kognici,
jsou charakteristické pro hr&ni poruchu osobnosti. dktefi autdi nalezli deficity
ve vizualni pandti, exekutivnich funkcich zahrnujici planovanixitglitu a fluenci.
O’Leary et al.(1991) odhaluji deficity v pétnh u osob s hragni poruchou
v porovnani s vysledky kontrolni skupiny. DalSi autuvackji, ze hospitalizovani
pacienti vykazovali zhorSenou pozornostélbdt a panst’.

Meta-analyza 10 neuropsychologickych studihadita (Ruocco, 2005), Ze
hranini pacienti maji slabsi vykon ve vSech doménéchapsychologickych test
jez meti: pozornost, kognitivni flexibilitu, &eni, pandt, planovani, rychlost
zpracovani, vizuoprostorové schopnosti. Ve vysledata pedpokladaji, Ze vzorec
neuropsychologického deficitu objeveny u padiesthrantni poruchou osobnosti
odrazi frontotemporalni dysfunkci zejména pravé is&ry zahrnujici exekutivni
vizualni pandt’ a exekutivni funkce.

Velmi zajimavy vyzkum uskuteili Gvirts et al. (2012), kié zkoumali
exekutivni funkce pacie@it s hranéni poruchou osobnosti a zjistili, Ze takto
diagnostikované osoby maji deficitni exekutivni gowani v doménach jako jsou
kognitivni planovani, pozornost a pracovni gamHranini pacienti vykazovali
profil exekutivni dysfunkce oproti intaktni kontndl skupirg. Oké skupiny vSak
vykazovaly sniZenou iniciativu k uskdt€ni prvniho kroku v planovani ukol
(Gvirts et al., 2012).
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Neuropsychologické testovani odhaluje takérezgoskozenych temporalnich

laloki, které zahrnuji deficity ve vizualni pétn diskriminaci a selekci. Zajimavosti

je, ze pacienti spljici kritéria hranini poruchy se popisem podobaji klasickému

behavioralnimu syndromu. Temporolimbickéd dysfunjecerejma ze studii mapujici

deficity v rekognici mimiky u paciefit s hranéni poruchou osobnosti. Pacienti

s hranéni poruchou reagovali na negativni emoce intergivmez intaktni osoby

v kontrolni skupig, coz podle zobrazovacich metod ma za nasledelemayfinkce

amygdaly.

1.8.2 Hlavni neuropsychologické nalezy u padienhranini poruchou osobnosti

(Dell'Osso et al., 2010):

NaruSeni kognice a percepce, zahrnujici abnormalipangti, pozornosti,
jazyce a exekutivnich funkcich

Deficity ve verbalni a nonverbalni (vizualni) p&m ve vizualni percepci,
vizuomotorické rychlosti, reprodukci rytmu, komphégh kognitivnich
tlohach zahrnujici vice krdéka asociativni operace

Dysfunkce inhibice

Obtize v potlaeni irelevantnich informaci

Cas ubiha subjektivrychleji

Deficity v komplexni sluchové a vizualni patip ve vizudlni diskriminaci a
filtrovani, v rozeznavani neverbalni komunikacebliceji a v emaénim
povwdomi

Deficity v exekutivnich funkcich
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2. Exekutivni funkce

2.1 Koncept exekutivnich funkci

Pojem exekutivni funkce je v psychologii png¢ novy, a proto ani obecné
vymezeni exekutivnich funkci neni v litersgyasig deklarovano. Zakladni koncept
exekutivnich funkci vznikl kolem roku 1840 v initia® pochopit obech funkce
frontalnich laloki lidského mozku a prefrontalniho kortexu. Lurij®8D) povaZoval
frontalni kortex za nadzeny vSem zbylym strukturdm mozku. ,Koncept
exekutivnich funkci zprvu popisoval, ca@laji frontalni laloky“ (Barkley, 2012).
Historie postupé vedla ke sjednocovani exekutivnich funkci s funkeifrontalniho
kortexu mozku a naopak, pagidbyly funkce prefrontalniho kortexu nazvany
exekutivnimi funkcemi. Tento krok ved| k posunukdiszu exekutivnich funkci na
dvé¢ nové arove analyzy. Prvni arove je neuropsychologicka, ktera zahrnuje
kognici, emoce, verbalni¢i behavioralni aktivity, zatimco druha arave
neuroanatomicka, zahrnuje lokalizaci neuropsychokygh funkci do wtitych
regiomi mozku a jejich psychické aktivity. Jak uvadi Baskl(2012), exekutivni
funkce jsou nejenom spojeny s funkci prefrontalrikbaexu, ale také s rozhymi
neuralnimi sitmi spoji do jinych kortikalnich a subkortikalnich oblasakp jsou
bazalni ganglia, amygdala, limbicky systémeacbellum

Z pohledu neuroanatomického, jak uvadi Mill@007), frontalni kortex je
rozc&len na oblast motorickou, premotorickoyi@frontalni. Prefrotnalni oblast se
dale &li na ti prefrontalni funkni systémy, kam p#tdorsolateralni, orbitofrontalni
a medialni okruhy, které se poji s rénlymi subkortikalnimi oblastmi a kazdy okruh
je charakteristicky witym druhem innosti. ,Aktivita prefrontalni kry byla na
zaklad poznatki spojena gizenim jedince, monitorovanim, metakogni&sovou
organizaci chovani, planovanim, inhibici &zenim pozornosti* (Kuligak, 2003).
Podle neuropsychologického diskurzu koncept exehidh funkci zastava hlavni
roli v kontrole chovéani, dale zahrnuje na cil 2éemé behavioralni jednéni, kontrolu
inhibice silnych eménich odpo¥di, pozngnuje mentalni nastaveni jedince,
monitoruje a reguluje vykon, aktualizuje poZadakigdené na pkni Ukoli, udrzuje
cile, planovani, pracovni pa&h a kognitivni flexibilitu (McCabe et al., 2010).
Lezakova (2004), ktera je autorkou mnoha neuropdggickych n&reni, uvadi
také, Ze exekutivni funkce jsou komplikovanou sciogi odpovidat adaptivnim

zpisobem na nové situace. Jsou zakladem mnoha kagohiv emdnich a
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socialnich schopnosti. Kognitivni funkce obsakityfi komponenty: wli, planovani,
na cil zandfené aktivity a efektivitu vykain (Lezak, 2004, s.611). VSechny tyto
funkce pojimané prizmatem neuropsychologickym anem@uroanatomickym
zahrnuji vyznamné nastaveni na aktivituéamici k dosazeni cile, ktera v sob
obnasi atribut sociarvddouciho chovani.

| kdyZ by se podle dosavadniho popisu mohbt,zte exekutivni funkce zastavaji
v Zivote ¢loveka klicovou roli, 1ze se bez nich obejit, coz déduji i studie
provadné na respondentech s poskozenim mozku. AvSak kaogi
v behavioralnich rysech osobnosti jsou vzdy patdaé&o prvni popsanyiipad se
v neuropsychologické literatel uvadi pipad Phinease Gage (MacMillan, 2000).
Phineas Gage pracoval na stglkednoho dne nastala mohutna exploze a Zelezna ty
se mu zabodla do lebky, kdy skila zaklintha pod jeho levynarcus zygomaticus
(jarmovy oblouk, ktery je tvien vykEZky kosti licni a spankové). Gage ztratil zrak
na levé oko, ale co bylo zajimavégabpo utité dok® vykazovat zminy ve svém
chovani. Jeho oSeijici Iéka u néj popisoval psychické zémy takto: ,Rovnovaha
mezi jeho intelektovymi schopnostmi a jeho aninraingklony vypada narusénJe
neklidny, neuctivy, vyZiva se v rouhani, je nezdtiégy a zarové vahajici. Projevuje
se jako di a to i intelektem, ma zkdci vasa silného muze. Po nehéde jeho mysl
radikalre zmenila“ (MacMillan, 2000).

Détské exekutivni kapacity se &naji rychle vyvijet Bhem prvniho roku Zivota,
nasledované spurtem v exekutivnim vyvoji od 3 ddetr Exekutivni schopnosti
vyvinuté kEhem tohoto obdobi jsou inhini kontroly, selektivni pozornost,
planovani a pracovni paith(Riggs et al., 2006). Exekutivni funkce gémpo podileji
na dtském social&-remainim vyvoji, to také potvrzuje v séasnosti rostouci @et
studii zabyvajici se deficity v exekutivnich fundci a problémy v oblastech
socialrt-ema:niho fungovéani, kde mohou byt patrné deficity jataztkanost,
impulsivita, nizka mira koncentrace. £nacast vyzkuni je zangena na spojitosti
mezi exekutivnimi funkcemi a socighemainimi dysfunkcemi jako je ADHD
(Barkley, 1997). Také schopnost gratifikace dti ge spojovana satskym socio-
emanim vyvojem a exekutivnimi funkcemi (Riggs et aP006). Exekutivni
kompetence &i planovat, inhibovat reakce, kontrolovat pozotnésntrolovat své
chovani v souladu s naroky sp@ilesti a schopnost gratifikace jsou &asti socio-

emainiho vyvoje u ti.
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Exekutivni funkce maji vyjim@ou socialni dlezitost, emerguji v soci&in
adaptivnich situacich nebo problémech jako jsou.sa@alni interakce, reciprocita,
kooperaceci obrana self. Exekutivni funkce jsou také oibwvany kulturou
(Barkley, 2012), kdy kultura je pojimana jako precprostedkovavani informaci
mezi generacemi. Kultura je lidmi ufedna a zarowe lidé jsou jejimi uZivateli,
piicemz prefrontélni kortex mozku je jejimiteem a zarowve uzZivatelem. Kultura
vychazi z uzivani exekutivnich funkci u jedink vynalézani novych prastki,
produkti a jinych vyznam (Barkley, 2012). V satasnych modelech exekutivnich
funkci se kultéie negiklada Zadny vyznam aripom by exekutivni funkce mohly byt
klicovym vyswtlenim, pra@ lidé maji kulturu a naopak.

Barkley (2012) uvadi, Ze v konceptu exekuttnifunkci existuji stzejni
problémy, které mohou #pobovat misinterpretace, ragiiost v konceptualizaci
pojmu, definovani exekutivnich funkci a takeé jejiciteni. Kritika se pedevsim
tyka neurologickych odkaizv definicich exekutivnich funkci, coz igobuje jejich
vagnost a Spatrvytvoreny psychologicky koncept. Definice exekutivnichKai by
mela reflektovat pedevSim psychologickou Uravea mela by byt konstruktem
rozvinuté psychologické analyzy bez jakychkoliv adk na neurologické aspekty.
Pfi nevhodném definovani vznikaji nevhodné a nedogitd teorie, coz je zasadni
problém pro zodpaszeni kitové otazkyProc vlastre exekutivni funkce?

Baddeley (1988) kritizuje danou jednozZnast konceptu exekutivnich funkci.
Domniva se, Ze exekutivni funkce je nutno vninigdpvsim jako &decky pojem,
jelikoz neni prokdzana funkce unitarniho exekutienisystému ani systému
diverzifikovaného. Exekutivni procesy nemusi bytyjednotné. Baddeley (1988)
to zdivodnuje tim, Ze frontalni laloky mozkuigdstavuji rozsahlou mnohotvarnou
oblast, u které je nepragpodobna jedna furtki jednotka. Exekutivni procesy jsou
dany spojenimi trznych ¢asti mozku, a proto je nepraymbdobné, Ze by byly
spojeny vyléné s frontalni lokalizaci. Pacienti mohou proto vy@eat funkini
deficity, aniz by se potvrdilo frontalni poSkozemdzku (Baddeley, 1988).

2.2 Definice exekutivnich funkci

U definic se mnohdy setkdvame s rozdily v lemie exekutivnich funkci u
jednotlivych autol, coZz miZe byt ¢astou pi¢cinou mznych misinterpretaci.
Neexistuje obecny konsenzus definice exekutivniamkdi ani explicitni
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operacionalni definice pojmu, kterdife jednoduSe a jasrdefinovat, které lidské
mentélni funkce mohou byt povaZzovany za funkce etrehki a které takto byt
klasifikovany nemohou (Barkley, 2012). Jediné, ¢eho lze P definovani

exekutivnich funkci vychazet, je 33 komponent, &téyly v roce 1996 experty
vygenerovany a jsou nynfipisovany exekutivnim funkcim. Nejtsi shoda expeit

nastala u Sesti komponent: seberegulaéeeni chovani, flexibilita, inhibice
odpowdi na podgty, planovani, behavioralni organizace.

Nejvice citovanou definici exekutivnich funki@ definice autar Welsche a
Penningtona (1988), ktie konceptualizuji exekutivni funkce jako: ,schophos
udrzovat vhodné nastavef@Seni probléiin pro dosahovani budoucicht¢il Oviem
ani vtéto definici nezazniva, jaké mentalni funkoe nely byt povazovany za
exekutivni. Jisté je, Ze se nejedna pouze o jedkuooponentu, demz se budeme

moci preswdcit v nasledujicich ukazkach definic.

2.2.1 Riklady definic exekutivnich funkci

a) ,Exekutivni funkce se skladaji 2dh kapacit, které umaaiji jedinci asgsns
se zapojit do nezavisléhogelného chovani. OdliSuji se od kognitivnich
funkci v mnoha sirech. Otazka o exekutivnich funkcich zni: Jak apro
Naopak otazka o kognitivnich funkcich zni: Co anadc?” (Lezak, 1995).

b) ,Exekutivni funkce jsou oblast Spatrdefinovanych procés které jsou
Udajre zahrnuty v aktivitdch jako jsoteSeni probléiin planovani, iniciace
aktivity, kognitivni odhad a pa#i” (Burgess, 1997).

c) ,Exekutivni funkce jsou obecnym pojmem, ktery odkaz na tiznost
rozdilnych kapacit, které umidji zantrné, na cil zagrené chovani,
zahrnujici behavioralni regulaci, pracovni g&mschopnosti planovani a

organizace, sebe monitorovani“ (Stuss & Bensong)198

d) ,Exekutivni funkce jsou satasti kognitivnich funkci, které kontroluji lidské
chovéani wase. Do jejich rAmce spada adaptivni planovaniptvanalogii,
dodrzovani socialnich praviddigSeni problérin adaptace na nahlé zny

v prostedi, verbalni uvazovani* (Hoschl, Libiger, Svesk@02, s.65).
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e) ,UZivani sebeizenych aktivit slouzici k visu a selekci cil, fizeni a
udrzovani aktivit wase smtujici k dosahovani dil obvykle v kontextu
druhych osob,casto zavisejicich na socialnich a kulturnich vyzeem
slouzici pro maximalizaci dlouhodgbiho bohatstvi jedince podle toho, jak

osoba vymezuje své byti“ (Barkley, 2012).

2.3 Teorie exekutivnich funkci

2.3.1 Hierarchicky model exekutivnich funkci (StdsBenson, 1986)
Pokud se jedinec dostane do novych nebo né&bmly situaci, aktivuji se

exekutivni funkce, které v tomtoripadt poskytuji smdr funkénim systénim pro
efektivni zpracovani informaci. Exekutivni funkoeprezentuji mnoho adezitych
aktivit, které jsou tér¥ univerzalg prisuzované frontalnim laldkn a z&inaji
emergovat pedevsim v situacich, které si vyZaduji ndegeni. Exekutivni funkce
v tomto gipact zahrnuji charakteristiky jako: anticipace, selekd, planovani,

monitorovani, zgtna vazba.

2.3.2 Model IDEAL (Bransford & Stein, 1993, in Béelg 2012)

Jedna se o kognitivni model exekutivnich funkdodel IDEAL je modelem

feSeni problérn ktery zahrnuje exekutivni funkce. IDEAL je akromgm
komponent — identifikaceutkZitého problému, ktery chce jedinecie¥it. Sodasti
je také definovani subéil které slouzi k postupnéntasSeni problému a objevovani
raznych alternativ, postup ¢i vybér potenciélni strategie. Pro #gSeni problému je
podle tohoto modelu nutné&eauvidat mozné vysledky je€Spied zvolenim finalni
strategie pro viieSeni problému. Posledni komponentou jétreEp vazba neboli

poweni se ze zkuSenosti.

2.3.3 Barkleyho model rozsahlého fenotypu exekigiviiunkci (2012)

Barkley (2012) vychazi z modelu, ktery je viu@in v evoldni biologii. Teorie
rozsahlého fenotypu je novym pohledem na to, cgewnamé o druzich, na to jak
jim porozungt, jak tyto wdomosti nasledhorganizovat. Z této zémy perspektivy
muze vyvstat ¥tSi pochopeni fenotypu drihcoz miZze dat za vznik novym ideam,
teoriim a hypotézam. Je&iné vnimat fenotyp jako fyzickou podobu rostlinvéiat,
kterd vznika translaci genetické koncepce neboliotygpu, ktery je v interakci
s okolnim prosedim. Pokud mluvime o lidském fenotyputdinou jej vnimame
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jako popisné charakteristiky osob, ale lidsky fgpotmize byt také vyjaten
behavioralnimi vzorci. Lidské behavioralni vzorceohmu mit geneticky zaklad
vedouci k expanzi konvéniho pohledu, jeZz je prezentovaettzcem: geny —
proteiny a enzymy — struktury a funkce — behavidraysy. Geny ovliviuji jak
fyzické rozdily mezi lidmi, tak také behavioralnopevy jedindgi. | artefakty, jez lidé
produkuji, jsou satasti lidského fenotypu stejfako behavioralni rysy, které vedou
k vytvareni artefaki, a mozkové struktury a funkce, které zase produkyp
behavioralni rysy. Ve skutrosti artefakty mohou ovlivnit evoluctchto struktur a
jejich funkci(viz Priloha 1)

Model rozsahlého fenotypu exekutivnich funkefchdzi zteze, Zze kazda
komponenta exekutivnich funkci je specifickym typeeberegulace jako forma
fizené aktivity s cilem modifikovat chovani jedintak, aby jedinec dosahoval
vytyc¢enych citi (Barkley, 2012). Model prosazuje hierarchické inoexekutivnich
funkci s expandujicimi efekty na lidské aktivityréerakce na kazdé urovni. Sklada
se ze dvou Urovni: pre-exekutivni, gdeme Urove a exekutivni, ¥domé Urovs,
kde na kazdé urovni dochazi k modifikaci behaviddl projewt vedoucich
k dosahovéni ail Na pre-exekutivni Urovni dochazi ke genetickédtaci na arovie
fenotypalni a behaviordlni. Na této Urovni jsoukite centralni nervové soustavy a
chovani na Urovni automatickych reakci. Exekutindven je viceuroviova, dli se
na urové instrumentalni, metodickou, takticko-recipnd a strategicko-
kooperativni. VSechny Uro¥rse integruji do tzv.utilitarni zény, kde efekgnbtypu
exekutivnich funkci pokrauji dale svym vijSim vyzaovanim (Barkley, 2012).

Instrumentalni — sels&ena drove

Na této urovni se poprvé fenotypélwbjevuji exekutivni funkce, které vychazeji
z aktivity prefrontalniho kortexu. Funkce, kterélyoyha Urovni pre-exekutivnich
funkci rizené automaticky, se dostavaji na Gtoseberegulace. Tento fakt pomaha
vytvoieni wdomého duSevniho Zivota jedince. VySe jmenované akohou byt
zpatatku vyvoje jedince ietelné, pozéi se internalizuji. Seli&zené exekutivni
funkce jsou aplikovany pouze na jedince samotnBlactéto Urovni se objevuje Sest
seberegulovanych aktivit: pozornost, inhibice seitko-motorické akce, sefigena
privatniiec, sebézené hodnoceni (emoce-motivace), privatni reggni probléri).

Prvni komponenta sebd&izena pozornostslouzi k tomu, aby vzniklo u jedince

sebeu¢domovéani, coz je wezitym meznikem pro vyvoj exekutivnich funkci.
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Jedinec se stava &domelym, pozornym skrze celistvost svych internalizoyen a
externalizovanych stay usili, pobidek, aktivit, které dosahly organizowsti,
integrované jednoty self.

Druhou komponentou jexekutivni inhibice, ktera separuje akce od odpdv
jedince na podity, je to také kapacita pro gratifikaci.

Treti komponentou jsousebdizené senzoricko-motorické akce které
internalizuji neverbalni pracovni path a imaginaci. Selizené senzoricko-
motorické akce souvisi s pracovni paimNektefi se domnivaji, Ze pracovni pam
tvoii zaklad komponent exekutivnich funkci jako jsou ntdéni manipulace
s informacemi neboreSeni probléin (Barkley, 2012). Tato komponenta je
pravdépodobré pavodem lidské reflexe, proziravosti a édemovani si self v
pribéhu casu. Sehiézené senzoricko-motorické akce jsoureqpokladanou
komponentou exekutivnich funkci, ktera obsahujeiam vazané funkce. Kapacita
k imaginaci hypotetické budoucnosti, ktera je zalg¥ na zkuSenostech z minulosti a
je jednou zeif dalezitych ¢i bazalnich exekutivnich funkci. Ty dalSi édysou
sebéizena pozornost a exekutivni inhibice. Dohromady kpmponenty tvid lidsky
smysl pro budoucnost. Jeuldzité poznamenat, Ze budoucnost, ktera je zde
koncipovana, neni celistvou budoucnosti, ale j&.dledinec rozvaZzuje o tom, co by
se mohlo stat vzhledem ke specifickému kontextkcéna, které slouzi k dosahovani
urcitych cili. Lidé mohou koncipovat moznou budoucnost, abyatom stanovili
cile, které by budoucnost mohly &nit. Sebeuvdomeni, exekutivni inhibice a
sebdizené senzoricko-motorické akce vytivaakladni jednotny systém exekutivnich
funkci. Jedna komponenta nébe existovat bez dvou zbyvajicich.

DalSi komponentou jgebdizena privatni re¢, ktera souvisi s Vygotskeho teorii
internalizacereci. Sebgizenaie¢ muze slouzit k sebe-instruktazi, sebe-tazani se,
muze byt také pouzita pro seberegulaci a sebeorganmaiesSeni problérin

Patou komponentou jesebd&izené hodnoceni (emoce-motivace) tato
komponenta vznika vigledkuctyt vySe uvedenych komponent, ve kterych jedinci
uzivaji sebewsdomovani, inhibici, privatni imaginaci a privatiet k tomu, aby tak
utvorili emocni a motiv&ni stavy. Tato komponenta slouzi jako kalkul vyhed
nevyhod pro mentalni reprezentacé eilprostedki k jejich dosazeni.

Posledni komponentou instrumentalni Ugovje sebdizena hra eSeni
problémi). Exekutivni funkce jsou alternativou ke komponemgdlanovanijfeseni

problémi a inovace. Tyto komponenty souvisi s vyvojem syiické hry v dtstvi.
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Internalizovana hra dovoluje manipulaci s inforrmacenentalnich reprezentaci o
prostedi a o behavioralnich strukturach, které mohowzsok reSeni problérin
smérem k dosahovani @il ReSeni probléin je potebné k zapeeti procesu
planovani na cil zaétenych akci. Je to proto, Ze na cil zaemé jednani nastava
tehdy, kdyZz vyvstane konflikt mezi stasnym a poZadovanym stavem. Konflikt
definuje problém. KapacitéeSeni probléiin poskytuje mentalni utvéani a testovani
moznosti pro pravgbodobné dosazeni cileiiPpouziti exekutivnich funkci lidé
objevuji nové cesty k reorganizaci komponefitgzeného progedi a jejich viastni
behavioralni sekvence. Vytk&i nove, lepsi, efektivjsi strategie k dosahovaniicil
Sebdéizena hra poskytuje nové twpby reorganizace existujicich mentélnich

informaci, které vedou k novym &gohim reorganizace chovani jedince a piredi.

Metodicka urove

Tato drové je spojovana s lidskym chovanim pozorovanym v kdédnim
chovani pi dosahovani cil. K dosazeni cile na této urovni je felfta sekvence
raznych akci, tento soubor behavioralnich postaptrem k cili je na této Urovni
nazyvan jakometoda Tato Urové zahrnuje #izné druhy aktivit, které se tykaji
naphovani kratkodobych ptgb a cili, p&i o sebe samého — spanek, oblékani,
osobni hygiena, jidlo, osobni bezpe

Tento druh exekutivnich funkcitqapoklada mezidruhovou seént PozdjSi
aroveir reciprocity a kooperace vyvstava z interpersondtoimpetetivnosti a
neodmyslitelnych kratkodobych zajmjedince. Na této Urovni je podstatna
reorganizace fyzického praetli tak, aby doSlo k facilitaci seberegulace a ia ¢
zantienych akci. To je patrné, kdyz lidé uZivaji pozngmg&eznamy, hodiny,
kalendde a jiné planovge, paitace, elektronické upominky a penize. VSechno to
prispiva k lepSimuwasovému managementu, sebeorganizaci, sebe motikvkegsi
personalni produktivit Efektivita zavisi na tom, jak lidé zachazeji srgmnentami

fyzického prosiedi.

Takticko — recipreni Urovei

Na této Urovni jedinec uziva druhé a socidtdrakce za €elem dosahovani il
kdy vztah s druhymi funguje na principu reciprocidobrazovaci techniky ukazuiji,
Ze uziti reciprocity je zprostdkovano prefrontalnim kortexem, nepochylady

souvisi s exekutivnimi funkcemi. Tato Ura@vexekutivnich funkci je definovana jako
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reciprani, protoZe se jedinec vztahuje k druhyme¥rych dennich aktivitach. Zde
jedinec vyuziva druhych k dosahovani dlouhodobyith € tyto cile nemohou byt
dosahovany jedincem samotnym, ale spolu s vice ilicktefi ztoho maji
oboustranny prosigh. UZiti jiné osoby neni jednostranné, parazitickié je vice
mére symbiotické, recipréni, zahrnujici oboustranny pragm. Jedinec organizuje
své socialni prostdi k dosahovani &l Na této Urovni existuje obecnyeaglpoklad,
Ze ¢loveék nemize byt osarly pti dosahovani cil. Takticka Urové je potebna

k vytvoreni metod, kdy za pomoci kratkodobychtucéd sekvenci behavioralnich
kroki je dosahovano dlouhodgBich cili. Zde je zahrnuto uvazovani jedince o tom,
Ze druzi lidé by mohli byt uziti pro dosazeni oboésého prosgchu.

Na této urovni se vyije socialni reciprocita neboli socialni v§ma. Tato
arovei vznika, protoze jedinci vlastni hodnaty délaji véci, které by mohli druzi
ocenit. Vyména a obchod nejsou pouze lidskou ekonomickou aéitiviale také
z&klad lidského feZiti. Reciprocita je forma lidské socialni intesekktera se zina
vyvijet u cti v predSkolnim a mladSim Skolniméku. Reciprocita v socialni
interakci redukuje konflikt a dovoluje participdnt prav@&podobrji a rychleji

dosahnout svych dil

Strategicko — kooperativni Urove

Zde neni jasna hranice mezi takticko-rediprairovni a strategicko-kooperativni
arovni, jak je tomu u nizSich Urovni. Kgnosu na tuto Uroviedochazi na zaklad
urgitych podminek. Jedinec je schopen brat v GvahuhtidojSi nahled na cile a
dusledky. Druhym dvodem je, Ze jedinec zji§je, Ze je schopen vice interakci, které
jsou prospsné pro vice jedinic dochazi tak u & ke kooperativnimu chovani a
jednani. Tetim divodem je, jak Barkley (2012) uvadi, Ze jedinecttjjg, Ze nize
dosahovat je&tdlouhodolsjSich cili neZz na pedchozi Urovni. DalSimi moznymi
faktory jsou, Ze pravidla, ktera slouzi k planovaréngrovani k cibim, jsou na této
arovni abstrakt&Si a obecySi. Je zde &sSi spoleh na artefakty a vynalezy kultury.
Vyznamnym faktorem je rostouci komplexita soci&it, ktera je pravépodobré
potrebna ke koordinovanym aktivitam anebo kooperaci.

Jedinci, ktd relativré dlouho Ziji ve skupinéach, kde je nizka mira mapilmaji
moznost formovat koalice s druhymi z&etem dosahovani stejnychigilvznika zde
vzajemna kooperace. Skupina jedirse chova jednomysinsmerem k dosahovani

sdilenych cii. Toto kooperativni chovani dovoluje st&jemyslejicim a zaujatym
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jedinaim plnit mnohem #tSi cile nez by mohli o samotTrvani tchto kooperaci
zavisi nacase, ve kterém cile musi byt dosazeno, &epo jediné, ktefi jsou
pottebni k jeho dosaZeni. Strategicko-kooperativni €toxznika ve znéné delSim
c¢asovém obdobi lidského vyvoje neiegeslé Urové a vyZaduje, aby bylo prvain
dosaZzeno uUrovni nizSich. Kooperace vyZzaduje vys3vVell vyvoje kognitivnich
funkci slouzici ke zvaZovéani, udrZzovani, organizadniciaci. Exekutivni funkce
vyznamm prispivaji ke kooperaci socialniho chovanidti d

Zvlastnim gipadem je socialni vzajemnost, ktera je abstigitm principem a je
pozorovatelna pouze po delSidkasovém obdobi, po mnohych zkuSenostech
z interakci v socialnich skupinach. Vzajemnost jakoperativni formace zahrnuje
stejre smyslejici zainteresované jedince spojujici seaohdy ve snaze dosahnout
béZného cile. Diference je vtom, Ze jedinci dobro¢oumig’uji zajmy druhych
rovnocen® nebo do pofedi svych viastnich zajimMutualismus mzZe fungovat jen
tehdy, kdyz se kazd§len skupiny chova podoBrsymbioticky, jinak selze. Hazlitt
(1998, in Barkley, 2012) oponuje, Ze socialni ve@jest niize byt efektivni
dlouhodoba strategie pro udrzovani mirumilovnychgraimich, nazoray dolre
fungujicich socialnich skupin. Altruistické chovémiize byt vysétlovdno jako
uznani vzajemnych dlouhodobych zaéjmMutualismus je nejvySsi stupdidské
etiky a moralky.

Kooperativni aktivita odpovida vysokym udrovnimxekutivnich funkci a
kulturnim oporam. Tato U(rovieje pon€rné nestabilni a zavisi fpdevSim na

jedincich samotnych.

2.4 Vztah mezi kapacitou pracovni paréti a exekutivnimi funkcemi

Jak jiz bylo zmiovano v pedchozichtastech prace, exekutivni funkce z@jis
kontrolu funkci vztahujici se kinhibici odp&di, poznénuji mentalni nastaveni,
reguluji a monitoruji vykon, aktualizuji poZzadavig Ukoly, udrzuji cile, planovani,
pracovni par®’ a kognitivni flexibilitu. Nektefi neuropsychologové uvazuji o
pracovni parii jako o jedné zé&kolika exekutivnich funkci, které kontroluji
kognitivni vykon (McCabe et al.,, 2010). Systém prad pangti je typicky
popisovan jako systém zodgmny za udrZzovani a manipulaci s informacegfidm
kratké doby. ,Ddéasr® v ni uchovavame informace fighazejici nejen ze
senzorickych systéim ale také data, ktera jsme si vybavili z dlouhadgangti“
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(Plhdkova, 2010). Tento systém je &asti &tSi pangtove architektury, kde jsou
informace  uchovavany. Nejvice vlivny model pracovnpantti je
multikomponentovy model, kteryél systém do modalit jako jsou fonologicka
smyka a vizuoprostorovy rénik a dale na modalitAich nezavislé exekutivni
komponenty. Centralni exekutiva je zodpdna za kontrolu zpracovani v pracovni
pantti, zahrnujicitizeni pozornosti, udrZzovani ila rozhodovani se. Kapacita
pracovni par#ti je také spojena s frontalni funkci mozku. Dafar&keni magnetické
rezonance ukazuji podobné vysledky, kdy ulohy naakdu pracovni pagti
pozaduji podobné zpracovani aktivovanych prefrointél korovych oblasti.

McCabe et al. (2010) uvadi studii, kde videdli dosglé respondenty veeku
od 18 do 90 let. Cilem studie bylo zjistit, jakysah sdili rifeni kapacity pracovni
pantti a exekutivnich funkci, jaky rozsah ma odchylkalldham na kapacitu
pracovni parti, exekutivnich funkci a rychlosti zpracovani &yge vztah mezi
kapacitou pracovni pafi, exekutivnimi funkcemi a rozdily danéékem
v epizodické parti.

Prvni péfezova studie skute¢ ukazala, Ze mezi kapacitou pracovni pama
exekutivnimi funkcemi existuje vysoka korelace. @ldojde k poklesu pracovni
pantti, dojde k upadku exekutivnich funkci (Hausher &acKs, 1988). Nizsi
vyznamnost réla korelace mezi kapacitou pracovni ginexekutivnimi funkcemi a
rychlosti zpracovani. Epizodicka pé&m tedy pamit na kodovani udalosti, je
vyznamrié spojena jak s kapacitou pracovni géimtak s exekutivnimi funkcemi.
Kapacita pracovni patti slouzi jako mediator vztahu mezi starnutim azegickou
pantti, zatimco korelace epizodické p&is exekutivnimi funkcemi byla zjevna z
pozornost vyZzadujicich uloh. McCabe et al. (201@edzjistili, Zze rychlost
zpracovani omezuje vykon v ulohach na epizodickamég, pomalejSi zpracovani
také limituje mnozZstvi informaci pro zpracovanivéBem souvisejici pokles v

rychlosti zpracovani informaci souvisi s pokleskapacit pracovni parti.

2.5 Exekutivni funkce v dennim zivoE: vékem ovlivnéné exekutivni procesy

V kognitivni psychologii je malo studovany &kt mezi kognici, vykonem
v béZnych dennich aktivitach a&kem. Vaughan et al. (2010) uvidstudii, ve které
je zkouman vztah exekutivnich funkci ke ¢tha latentnim konstruki
instrumentélnich dennich aktivit (IADLs) jako jsaebehodnoceni a na vykonu
zaloZzené schopnosti u zdravych starnoucich lidDU# zahrnuji aktivity jako jsou
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hospodé&ni s financemi, medikace, management, pouZivadeiotel, nakupovani
nezbytnych ¥ci, pfiprava jidla, organizace domacnosti, dale zahrriajé
pozorovani a introspekci. Exekutivni funkce se ¢@rtych dennich aktivitach
vyskytuji v roli predikatora IADLs (McGinty, 2002)Exekutivni funkce jsou ty,
které zahajujicinnost smdrovanou Kk cili. Myiake et al. (2000) provdidvyzkumy,
kdy hledali relaci mezi starnutim a exekutivnimmkaemi. Zjistili, Ze u starSich lidi
dochéazi k postupné diferenciaci a involuci exekutifn funkci. Tento fakt reflektu;ji
studie osob s poskozenim mozku, kdy tyto osoby Igelsghopné planovat,
organizovat, nebyly schopné se z#inna ukity cil (Runcan, 1986). Studie
zabyvajici se exekutivnimi procesy a starnutifedpokladaji, Ze se u nich objevi
vétSi poklesy v komponentach jako je zahajovani tikelaktualizaci a obnoveni
komponent pracovni pait. Autoii skuteiné nasli vztah mezi exekutivnimi procesy
a na vykonu zalozenymi IADLs, ale ne na seberdflakth aktivitAch IADLs
(Vaughan et al., 2010). ddteré nalezy poukazuji na to, Ze exekutivni funjaie
mnohostranny konstrukt vytiia v exekutivnich procesech polozky jako jsou
inhibice, zahajovani ukd] aktualizace pracovni patn prace sasem. Exekutivni
funkce se vyznaninvztahuji k na vykonu zaloZzenym IADLs, tedy k akéwm

bé¢Zného denniho Zivota.

2.6 Deficity exekutivnich funkci

Zde bych uvedla Barkleyho model rozsahléhaotigou exekutivnich funkci
(2012). Tento model vystluje, jak socials a personakh devastujici jsou poréni,
poSkozeni nebo poruchy exekutivnich funkci. V torhterarchickém usgéadani
exekutivnich funkci je patrné, Ze naruSeni na diZ§irovnich ovliviuje Urovre
vySSi. Ri vyvoji samotnych exekutivnich funkci mohou bytruéeny dva zakladni
procesy a to jsou: seberegulace aktivittem k dosahovani dila internalizace
téchto seberegulovanych aktivit. Pokud je Zra@rexekutivnich funkci ziskané,uxe
potom ovlivnit vS8echny komponenty na vySe #aviané instrumentalni arovni —
sebeu¥domovani, sebeovladani, senzoricko-motorické dlgtiveebéizena rec,
seberegulace emwich staw, sebe-motivéni komponenta a vlastni neboli privatni

hra. Deficity exekutivnich funkci variuji podle n&ené komponenty.
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Poskozeni konstruktu sebédemovani ma za nasledek vyigai naruSenych
imaginarnich konstrulit swta, tento jedinec ma naruSenou schopnost uvaZzovat o
budoucnosti, bude uvazovat pouze v kratk&asovém horizontu. Osoba trpici
temporalni myopii, bude zvazovat budoucnost poukeatkém ¢asovém rozgti,
tento jedinec Zije na rovén,ted”, bude mit problém se zpréstlkovanym tenim a
bude pedevSim znevyhodn v socialni sow¥i. Porucha komponenty sebeovladani
je spojena se zvySenou impulsivitou v motorickégrikbvni, verbalni a emmi
dimenzi. Jedinetika nebo dla véci, na které mysli nebo které citi v realnéase.
Jde o neschopnost pddit své bezprogedni z4jmy druhym nebo vlastnim
dlouhodobym zajiiim. To potom vede k tomu, Ze jsou charakterizovak jsobéti,
impulsivni a iracionalni. Uéthto osob dochazi Kastému selhavani inhibice,
nemohou oddalit svou gratifikaci. Porucha sétené privatnfeci zanechava jedince
mért schopného uzivaet k self, fe¢ k vedeni self nebo tdzani se self. Klient ma
deficity ve verbéalninteSeni problérina usuzovani. Tito jedinci mohou mit problémy
s moralnimi kody spotmosti, které jsou kodifikovany v mluvenémi psaném
jazyce. NaruSeni komponenty etno regulace nze veést k impulsivni expresi
emoci. Mize dojit k narusenému porovnavani rizik a vyhodétianjednani a jeho
dusledki. PoSkozeni sebe-motitr@ komponenty by mohlo vést k tomu, Ze se klient
stane vysoce zavislym na externich matnieh aspektech. Absence externich
motivatoiti zagicini to, Ze cile budou kratkodobé a nevyzpytatelrékud dojde
k poSkozeni v privatniie jedince, dojde k poklesu v plynulosti aktivitkapacit
ieSeni problérn a inovaci Bhem dosahovani &il Barkley (2012) dale uvadi, ze
pacienti s deficity exekutivnich funkci &n problémy s moralkou, sobectvim,
racionalitou, reciprocitou, kooperaci, vzajemnosbgcialnimi schopnostmi, avSak
podle Barkleyho (2012) neuvéd problémy s fungovanim v zafstnani,
hospod#&nim s peézi, splacenim dluln, dlouhodobym souzitim, vychovoutd

Deficity exekutivnich funkci jsou relatitn snadno popsatelné nebo
predikovatelné, kdyZ jsou spojované s neuroanatommic popisy naruseni nebo
poSkozeni prefrontalniho kortexu. ,Lidé s prefrdtiid poSkozenim mohou @p
fadou problém, které jsou vzajeminprovazané, a vznika tak kaskada prefrontalnich
deficita“ (Knight & Grabowecky, 1995). Pokud dojde ke &m struktur prefrontalni
kury, jako je tomu naipu psychotickych onemoéni, miZze dojit k rozpadu integrity
behavioralnich vzoicjedince. Hoschl et al. (2002) uvadi, Ze exekutiunikce jsou

tvofeny t¥emi subkortikdlnimi obvody, poSkozenéchto ti obvodi vyvolava

32



charakteristické klinické symptomy. PoSkozeni dtatsyalni prefrontalnidy vede

k porucham verbalniho uvazovani, chapani a kratkédmangti. Jedinci nedokazi
dedukovat z premis jednoduchy 2awysWtlit obsah kratkéh@lanku, maji znané
deficity v kratkodobé patti. PoSkozeni ventromedialni prefrontalnirk narusi
socialni dovednosti, tlumeni automatisma motivaci. Pacienti vykazuji symptomy
hrubého jednéni, jsou i, typicka je nadirna konzumace jidla, poruSujéama
pravidla sluSného chovani. Chovani byaato rigidni a stereotypni. Ztraceji zajem o
¢innosti, které je tlve bavili. Vykazuji snizeny vykon v rutinnicinnostech.
Poskozeni median prefrontdlniho subkortikdlniho obvodu naruSuje ptidai
chovéni jedince.

Zmeny individualnich charakteristik osobyfipposkozeni exekutivnich funkci
zavisi na vlastnostech jedince, charakteru a hiewahktualniho poskozeni a také na
premorbidnim stavu klienta. Benton (1992) uvadiawétralni symptomy poskozeni
exekutivnich funkci: deficity pozornosti a koncew, zvySena Ganavnost, paiové
nedostatky, naruSena kontrola @miomodulace, osobnostni Zny, fecové poruchy
a senzorické deficity. Lezakova (1992) popisujeéynfunkinosti osobnosti po
poSkozeni mozku v socialnim kontextu, kdy dochamatuseni socialni percepce,
sebekontroly d&izeni, planovani, organizace a iniciace, kontrahoei a k naruseni
schopnosti &eni.

Preiss (in HOschl, 2002) uvadi, jaké destmuitipsychosocialni nasledkyuxe
mit poSkozeni mozku #gobujici kognitivni deficity. Zakladnim problémem
pacienti s kognitivnim deficitem je ii@devSim budouci souziti v rodim pracovni
uplatreni. U poSkozeni mozkiasto dochazi ke ztnam chovani, narusSena je
vigilita, pozornost, a tudiz je naruSeno dosahoedfiinebo na cil zagtené aktivity.
NaruSeni empatie a socialniho chovani vyvolav&patiinterpersonalnich vztazich.
Pacienti mohowasto vykazovat symptomy Gzkostnych poruch a depréastou
zmenou v chovani je podragdost, impulsivita, nevhodné socialni chovani, smze
motivace a zvysena drazdivost. ,Zasadni potiZzeyskytuji @i pokusech o navrat do
prace, kde pacientiasto nestd pracovnim narakm nebo pdebuji mnohem delSi
¢as k plrni ukoli, ztraceji divejSi tvarivost a opakovahse ptaji na &ci, které jim
uz byly vyswtleny* (Preiss in Hoschl, 2002).
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2.7 Méieni exekutivnich funkci

Otazkou je, jak by sty byt meieny exekutivni funkce, kdyz se potykame s tak
zavaznym problémem jako je absence operacionalimick proto ani Zadné &eni
nemiZze byt deklarovano jako exekutivni (Barkley, 201K)inické testy jsou
kratkodobé, a tak zanedbavagsovou a socialni komponentu exekutivnich funkci.
Testovani také selhava v uchopovani socialni recipr, kooperace, socialni
vzajemnosti a kultury jako opory. Psychometrickddice je v mifeni exekutivnich
funkci hrult neadekvatni, poskytuje pouze povrchni, kokmérpohled na tuto
problematiku.

Barkley (2012) ve svém modelu rozsahlého fgmot exekutivnich funkci
preferuje pozorovani a hodnotici Skaly irgzeném prosedi a povaZuje je za
ekologicky validni. Hodnotici Skaly mohou zachytiprincipy a socialni aspekty
kazdé uarova exekutivnich funkci, jsou také nejblizSi hodnocedéficiti
exekutivnich funkci, které jsou pozorovanégéiych dennich aktivitach. Naopak jiz
zminované psychometrické testy exekutivnich funkadtinodliSné, elementarni,
kratkodobé Urové jako je nap.momentalni chovani respondenta v labdrat@as
testovani.

Drive byla neuropsychologicka diagnostika z&sna na lokalizaci mozkového
poskozeni. Dnes vSak existujada zobrazovacich technik, které mohdesgji
lokalizovat poSkozeni mozku. Velmasto v praxi uzivané zobrazovaci techniky jsou
magneticka resonance, fumk magneticka resonance, pozitronova emisni
tomografie, elektroencefalografe atd. Neuropsyahielona pedevsim za ukol popis
kognitivnich schopnosti a jejich poruch, charaktiéu funkniho a behavioralniho
stavu pacienta. V klinickém hodnoceni se prérani exekutivnich funkci a jejich
deficitt uzivaji pozorovani, hodnotici Skaly, anamnézyfarimace z okoli. Mieni
exekutivnich funkci by #lo byt multimetodologické a mnohaurowé. V praxi je
uzivano mnoho testovych baterii praieni exekutivnich funkci a jejich defidit
jako jsou nap Stroopiv test, Test cesty a Rey-Osterreithova komplexyurfi, ktera
je blize popsana v empirickésti prace.
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lll. Empiricka ¢ast
1. Smysl vyzkumu a formulace hypotéz

1.1 Formulace vyzkumného problému

Na zaklad literatury uvedené v teoretick@sti prace byly stanoveny vyzkumné
problémy, které maji podobu obecnych otazek jakm:jdaka je souvislost mezi
exekutivnimi funkcemi a diagndézou heamii porucha osobnostiBouvisi deficity
exekutivnich funkci s diagnézou hrami porucha osobnosti?Na zaklad
formulovanych vyzkumnych problé@mmazeme definovat cil vyzkumu, kdy cilem
vyzkumu je popsat profil exekutivnich funkci u osddberé spiuji diagnosticka
kritéria hranéni poruchy osobnosti.

Vyzkumny problém jgeSen ndtenim profilovych skat, ¢asového trvani, typu
kresby ve standardizované Rey-Osterreithdwomplexni figae, ktera je dale
rozSfena o nestandardizovanou sebeposuzovaci Skalla kédlektuje zvladani
béZnych dennich aktivit, jez jsou podle adtarvedenych v teoretick&asti prace
spojovany ginnosti exekutivnich funkci. Administrace obou ntetyla provedena
u respondetit jez sphovali diagnosticka kritéria hratni poruchy osobnosti a byli
tak zd&azeni do experimentalni skupini)( a u intaktnich respondéntktei byli

zahrnuti do kontrolni skupinyg( na z&klad sphujicich poZadovanych kritérii.

1.2 Formulace hypotéz

Na zéklad definovaného vyzkumného problému si stanovime wymke
hypotézy, které budeme empiricky, pomoci statigtbk metod, o¥fovat a
v zawrecné c¢asti prace se budeme snazit hypotézy potvrdit nzdmitnout.
Hypotézy jsou vlasth vyrokem o vztahu mezi dma prongnnymi. Prondnné
v tomto gipadt budou vyjadeny jednotlivymi poloZzkami Testu komplexni figury
(Rey-Osterreithova komplexni figura), sebeposuzb$kély a budou porovnavany

mezi experimentalnk)) a kontrolni skupinous).

Ho Neexistuje zadny rozdil v profilovych skorech kepi Testu komplexni figury
mezi experimentalni a kontrolni skupinou.
H, Existuje rozdil v profilovych skorech kopie v Teéskomplexni figury mez
experimentalni a kontrolni skupinou.
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Ho Neexistuje zadny rozdil v profilovych skérech refikce v Testu komplexr
figury mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

H , Existuje rozdil v profilovych skorech reprodukcelestu komplexni figury
mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

H o Neexistuje zadny rozdil v profilovych skorech odgtédho vybaveni v Test
komplexni figury mezi experimentalni a kontrolnupknou.

H 3 Existuje rozdil v profilovych skérech oddalenéhdayeni v Testu komplexn

figury mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

—_

u

—_

H o Neexistuje zadny rozdil gasovém trvani kresby kopie v Testu komplexni

figury mezi experimentalni a kontrolni skupinou.
H 4 Existuje rozdil wasovém trvani kresby kopie v Testu komplexni figongzi
experimentalni a kontrolni skupinou.

H o Neexistuje Zadny rozdil 8asovém trvani kresby reprodukce v Testu komplexni

figury mezi experimentalni a kontrolni skupinou.
H s Existuje rozdil wasovém trvani kresby reprodukce v Testu komplexjuiry
mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

H o Neexistuje Zadny rozdil s&asovém trvani kresby oddaleného vybaveni v Testu

komplexni figury mezi experimentalni a kontrolnupknou.

H ¢ Existuje rozdil wasovém trvani kresby oddaleného vybaveni v Testu

komplexni figury mezi experimentalni a kontrolnupkiou.

H o Neexistuje zadny rozdil v typu kresby kopie v Tekbmplexni figury mez
experimentalni a kontrolni skupinou.
H -, Existuje rozdil vtypu kresby kopie v Testu kompie figury mezi
experimentalni a kontrolni skupinou.

H o Neexistuje zadny rozdil v typu kresby reprodukc€estu komplexni figury
mezi experimentalni a kontrolni skupinou.
H g Existuje rozdil vtypu kresby reprodukce v Testomiplexni figury mezi
experimentalni a kontrolni skupinou.

H o Neexistuje Zadny rozdil v typu kresby oddalenéhioaweni v Testu komplexr
figury mezi experimentalni a kontrolni skupinou.
H ¢ Existuje rozdil v typu kresby oddéleného vybaveriestu komplexni figury
mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

—_

Il

H o Neexistuje Zadny rozdil ve skorovani poloZzek v pebazovaci Skale me
experimentalni a kontrolni skupinou.
H 10 Existuje rozdil ve skérovani polozek v sebeposuzbvakale mez

N

experimentalni a kontrolni skupinou.
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2. Metoda

2.1 Vyzkumny soubor

Pro realizaci empirickéasti prace je nezbytné si vymezit objekt i@dmet
vyzkumu. Za objekt empirického zkoumani byla zvaleskupina 30 klierit jez
sphuji diagnosticka kritéria hragmi poruchy osobnosti podle diagnostického
manualu MKN-10 nebo DSM-IV. Tato skupina je nazviada experimentalnik).
Pro owieni vysledk byla také ustanovena kontrolni skupir@ gkladajici se z 30
intaktnich jedind. Predmétem vyzkumu je popsat profil exekutivnich funkci u
jedinai s hranéni poruchou osobnosti. Celkem se tedy vyzkumtagtinilo 60 osob
raizného pohlavi, &ku a vzalani.

.,Respondenti do experimentalni skupiny byli vybirémetodou libovolnéhai
dobrovolného vykru, ktery je zaloZzen na dobrovolnosti respontle@tastnit se
vyzkumu, a vybirani byli také ti respondenti, jedoy pro vyzkumnika
nejdostupgjsi“ (Ferjertik, 2000). Dostupnosti je mino, Ze respondenti byli
v danou dobu hospitalizovani vditém zdravotnickem z&eni, kam mal vyzkumnik
piistup a ziskal zde souhlas etické komise, anebokumymik kontaktoval
respondenty prostdnictvim socialnich siti, a ti se tak mohli dolmor z(astnit
vyzkumu bez naroku na finami odnenu.

Respondenti do kontrolni skupiny byli vybirani talgby se svymi
charakteristikami co nejvice shodovali s respondenexperimentalni skupiny.
Pozadavek byl, aby se respondenti v kontrolni skuf) shodovali s respondenty
v experimentalni skupé(K) pohlavim, ¥kem a stup&m dosazeného vthni.

V obou skupinach byli zastoupeni jak muzi, takeny, avSak svoucasti ve
vyzkumu gevazovaly Zeny v celkovém o 52 respondentek v obou skupinéch,
mui bylo celkem 8, jak v experimentélni, tak v kontiokkupirg. Jak tedy jiz
z vySe uvedeného vyplyva, jak v experimentalni, itakkontrolni skupig bylo 26
Zen respondentek a 4 muzi.

Zeny v experimentalni skugik) byly negasgji ve vékovém rozmezi 21-25 let
v pcitu 13 respondentek, daldfetrg zastoupenou &kovou skupinou byly
respondentky ve &ku 26-30 let, 31-35 let, v obou¢kovych skupinach po &b
respondentkach. Muzi v experimentalni skdpbyli celkem 4 a byli zastoupeni

v riznych ¥kovych skupinach vedéku od 21 do 45 let.
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NefastjSi dosazené vzthni bylo v experimentalni skugin(K) vzdlani
stredoskolské s maturitou, kterého dosahlo 13 z 3fPorefent. Pouze zakladni
vzklani meli 4 respondenti, 5 respondéntivedlo, Ze ukokilo vzdélani vyuwnim
listem, 3 respondenti absolvovali gymnazium a Spoedent z experimentalni
skupiny vystudovalo vysokou Skoluiz Priloha 7) Z pohledu genderu se v#éni
v experimentélni skupé vyznamrié nelisi. Jak muzi, tak i Zeny byli rest]i
absolventy sedni Skoly s maturitou. Kontrolni skupina zde newadna, jelikoz
charakteristiky respondeniz kontrolni skupiny fesr® nasedaji na pohlavick a
vzaklani respondeiit ze skupiny experimentalni. Z&em této ¢asti je nutno
poznamenat, Ze cely vyzkum m@ kvantitativni chanaka tudiz i vS8echny metody
zde uzité zahrnujeme do oblasti kvantitativni metodie a analyzy (Ferjeik,
2000). Dale je nutno dodat, ze vyzkum nebyl &&m na popis genderovych rozZdil

mezi jednotlivymi skupinami.

2.2 Pouzité metody

V rdmci provaghého vyzkumu exekutivnich funkci u osob s htahiporuchou
osobnosti byly pouzity dv psychodiagnostické metody: standardizovanad Rey-
Osterreithova komplexni figurgviz Priloha 3) a sebeposuzovaci Skdlaz Priloha
4), kterou si autorka procely této prace sestavila tak, abyétmwala fungovani
responderit v kazdodennich aktivitach, které se podle litasativedené v teoretické

¢asti vztahuji k exekutivnim funkcim.

2.2.1 REY-OSTERREITHOVA KOMPLEXNI FIGURA
Historie testu

Autorem testu je Svycarsky psycholog André Reégry tuto psychodiagnostickou
metodu poprvé publikoval v roce 1941 jako pfedek k diferencialni diagnostice
mezi vrozenym deficitem mentalnich schopnosti aicdem v disledku
posttraumatickych zem v centralni nervové soustavV roce 1945 se belgicky
psycholog A.Osterreith zaslouZil o popularitu tefm, Ze dmysiné propracoval
Reyova kritéria administrace figury a kéného vysledku. V 80. az 90. letech zaZil

tento test s§j ,comeback zejména v neuropsychologické diagnostice.

Popis testu

38



Test Rey-Osterreithovy figury je neodmysliminsodasti neuropsychologické
diagnostiky, je zndm zejména z kontextiisté neuropsychodiagnostiky, ale byva
také vyuzivan pro diagnostiku d@ébjch (Drozdova, 2005). V poslednich letech se
test komplexni figury stava sédsti diagnostiky kognitivnich funkci a jejich deffic
Test komplexni figury je obeérzarazovan mezi testy peroap, zejména mezi testy
vizuo-motorické. Zachycuje funkci v oblasti vnimamapamatovani si prostorovych
vztahil a manipulaci s prostorem, a to nejen v ramci matekych schopnosti. Test
je uken jak k individualni, tak ke skupinové administrabest komplexni figury
(Lezak, 2004) je jednim z rgjstji uzivanych test na vizualni pagt’. Je mnoho
Klinickych psycholog, ktei tento instrument pouZivaji. Test komplexni figury
zahrnuje mnoho administrativnich progesa procedur. Pro Rey-Osterreithovu
komplexni figuru se také uziva nazev Test kompldigquiry, ktery je v praci také
zminovan.

Drozdova (2005) uvadi, Ze se test v ¢sguosti vyuziva k vySetvani
vizuoprostorovych konstrékich schopnosti a vizuoprostoroveé gtinslouzi také k
hodnoceni vizualni percepce, senzomotorickych dovstd, pozornosti a paim a
v neuropsychologickych bateriich je Reyova kompieXigura uZivana pro
diagnostiku miry vizualni patti a fungovani hemisfér.

Material se sklada zgdlohy formatu A5, kde je vyobrazena nezvykle
strukturovana geometricka figura, jeZz nema zadnystna nepipomina zadny
skut&ny objekt. Umistni kazdého elementti prvku m& své charakteristické a
nezangnitelné umisini. ,Figura je konstruovdna tak, Ze vyZaduje minmmu
jakychkoliv  grafickych pedpoklad, jednotlivé elementy jsou jednoduSe
reprodukovatelné jako izolované prvky, avSak momastat problémy, kdyz se
respondenti snazi spojit jednotlivé elementy damet figury* (Ko&, Novak, 1997).
Slozit4 struktura figury podicuje a vyZaduje perceépi aktivitu respondenta. Ke
kresk& vyuzivame podle gkterych autai tuzky tvrdosti HB (Drozdov4, 2005), v této
praci byli vyuzivany pastelky pro mapovani postugspondentaipkresleni figury.
Pouziti gumy neni dkterymi autory doportovano, ba dokonce ani povoleno (Kp$
Novak, 1997), jini se kuziti gumy a gumovani sthenevolent§i (Meyers &
Meyers, 1995).

Figura se sklada z 18 rozliSitelnych elemekidy prvky jsou takélenité a
rozlicné, Ze Kk jejich zapamatovani je nezbytné Usili aleni ucité strategie

postupu Yiz piloha).
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Administrace

Zakladnim principem testu je obkreslovani pooveé figury, gFicemz
administrator nezadava respondentovi zadnou ingtrkkiomu, aby si figuru
zapamatoval, a tak vzniké kopie. DalSi &sii testu je kresba zpémpo uplynuti
ur¢itého ¢asového intervalu, to je tzv.okamzité vybaveni hiateprodukce. Déle po
delSim ¢asovém Useku nastava oddalena reprodukce, kdyrspiokresli figuru
Znovu a opt zpantti jako tomu bylo v pedchozi etaf

Casové intervaly mezi kopii a reprodukci variuji [godutora a jeho Zgobu
administrace. Népstji je uzivan odstup 3 minut od dokismi kopie k poatku
kresby reprodukceCasovy interval mezi kopii a zagetim kresby oddaleného
vybaveni se utznych autol liSi. Tento¢asovy interval se fize pohybovat od 15
minut az po 1 hodinu. V naSentipacdt budeme uZzivatipvySetovani respondett
administraci, jez zahrnuje kopii, okamZitou reprecupo 3 minutdch a oddalenou
reprodukci po 30 minutach tak, jak to ugads manualu administrace testu Meyers
& Meyers (1995). V pestavkach mezi jednotlivymi etapami byl zadan osobn
dotaznik a sebeposuzovaci Skala,c¢ésti jednotlivych pauz byly také rozhovory
s jednotlivymi respondenty, kteréém poslouzit jako interference. ddteri klinicti
psychologové zadavajtippdministraci kresbu kopie poéhove figury a vybaveni po
3 minutach, dktefi zadavaji kresbu kopie, kresbu zpimpo 30 sekundach od
kresby kopie. Jini auto administruji kresbu kopie a oddéalené vybaveni 38
minutach (Meyerg& Meyers, 1995).

VSeobecna skérovaci kritéria

Pro hodnoceni kreseb kopie, reprodukce a edé&b vybaveni jsou stanoveny 3
charakteristiky — kvalitativni analyza, kvantitativanalyza (p&et ziskanych bag a
¢asové trvani kresby.

V literatde se objevuji roztné skoérovaci systémy, které obsahuji jEst
kvantitativni, tak ¥tSina takécast kvalitativni. NejasgjSim systémem skorovani je
36 bodovy systém, ktery vroce 1944 vyvinul Osiérea ktery byl nadale
propracovavan a roZsivan dalSimi autory. DalSi modifikaci testu komplefgury
je modifikace skoérovaciho systému Meyerse & Meydd95). Drozdova (2005)
uvadi, Ze pesnost a umishi kazdého elementu je hodnoceno skoérem od 2 (plny

pocet) do 0. Sé&enim vSech skorovanych elementiskame hruby skoér, diky
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kterému potom dle skoérovacich tabulek (Preiss, p@8avodem na profilovy skoér
zZjistime, zda se respondent pohybuje svym vysledkerornt ¢i se pohybuje pod
nebo nad udavanou normou. Skorovaci tabulky jsadéleny podle ¥kovych

skupin. Skoérovani se provadi ve vSedlech etapach — v kopii, reprodukci,

oddaleném vybaveni.

a) Kvantitativni hodnoceni

Kvantitativni analyza vychazi zrageni figury do 18 element (viz Tab.
Skérovaci elementy),fgemz kazdy element ma stejnou hodnotu, avSak hodhoce
jednotlivého elementu tize dosahovat rozdilnych hodnot od 2 @k po 0 bodl
Osterreith (Ko&, Novak, 1997) zahrnuje do hodnoceni také 0,5 pamhz u
nowjSich skérovacich systénviz Preiss (2007) nenajdeme. Timto skérefizenbyt
hodnocen element, ktery je jg3ibzeznatelny, je identifikovatelny jeho charakter,
avSak nize byt neadekvéatnprovedenci umisén. Paet ziskanych badvyznamr
podmiiuje kvalita a poet zakreslenych eleméntMaximalni p@et ziskanych bad
je 36.

Ko& a Novak (1997) ve své administraci usfdbecna a specificka kritéria
skorovani. Obecnd kritéria uvfi] Ze naraénost kritérii je stejna bez ohledu n&kyv
Kazdy element je posuzovan izolo¥am nezavisle na jiném. Chyby na elementu se
vzajemré negitaji. Specificka kritéria uvagi konkrétni péet bodi vzhledem

k ptesnosti kresby a umésti (viz Tab.1Skérovaci kritéria kresgb

Specificka skérovani kritéria RFCT kreseb

Skor Resnost Umishi
2 presre nakresleno spra¥rumistno
1 presré nakresleno nespragmnimisténo
1 negesré nakresleno spra¥rumistno
0,5 nepesré nakresleno, ale j@Stozpoznatelné nespravomisgno
0 negesreé nakresleno, ale jiz nerozpoznatelne, nespravé umistno
nebo Uplg vynechano

Tab.1 Skorovaci kritéria kreseb
Manual Meyerse & Meyerse (1995fedstavuje standardizovanyigiup ke
skorovani Rey-Osterreithovy komplexni figury, zaoy na standardizovanych
skorovacich kritériich, jez byla vyvinuta Reyem &o Novak, 1997) a déle

elaborovana dalSimi jiz vySe zimvanymi autory. Meyers & Meyers (1995) u¢ad

41



Ze elementy kresby, jejichz velikost se odliSujepesné kopie o 3 milimetry nebo
mére, jsou hodnoceny jakoigsreé nakreslené. Elementy kresby, jejichz urristse
odliSuje od pedlohy o 6 milimetit nebo mé#, se povazuji za spra¥makreslené. i
skorovani kresby jetdezité chybu nepenalizovat dvakrat. Drozdova (208&)di, Zze
pokud ¢ast figury neni nakreslena a neposkytuje tedy eetef bod pro pesné
provedeni nebo umisti nékterého jiného elementu, tento element tien byt
skorovan jako nespravrumisgny, je-li umisén ve spravné vSeobecné oblasti. P
skorovani Reyovy figury je dovoleno ignorovat jemnégesnosti, jelikoZz test
vychazi z testu kratkodobé pétin Casto jsou fi skorovani sledovany spise koncové
body linii nez jejich pmost.

b) Kvalitativni analyza

Smyslem kvalitativni analyzy je zjistit, jaké swgite kresby respondenti
vyuzivaji. V naSemifpact bylo s€Zejni se zarf¥it na to, jaké strategie kresby voli
respondenti s hraéni poruchou osobnostifiFhodnoceni strategie kresby vychazime
piedevsim z postupu, kterym vy&®tana osoba realizuje kresbueglohy. Pod
pojmem strategie kresby rozumime posloupnost jéiggioh kroki pii obkreslovani
relativre  slozitého geometrického obrazce (Reyovy figury)edié pdadi
jednotlivych kroki kresby kopie je @lezity vztah ke koné prostorové organizaci a
vzajemné poloze jednotlivych elemént/ychozim gedpokladem, bez kterého by
kvalitativni ¢ast prace postradala smyslu, je, Ze tato stratkgisby je pro
jednotlivce osobitda a titym zpisobem vypovida o organizaci vnimaného a
zapamatovavaneho materialu (Drozdova, 2005).

Osterreith (Ko§ Novak, 1997) stanovil 7 typkresebnych strategii a to od
postupu, jez bychom mohli charakterizovat jako a@pnalrjSi, az po postup, ktery

bychom mohli povaZovat z hlediska strategie za .

7 typi reprodukce podle Osterreitha (k§3Novak, 1997):

1. Rekonstrukce vychazejici z armatutggiohy

V tomto pipadt vychézi vySébvand osoba z velkého priediniho obdélniku,
k némuz postupé grupuje ostatni elementy kresby. Figura je tedyskmovana na

podklad velkeého obdélniku, ktery zde slouzi jako vychodiskkreslovani.
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2. Detaily jsou zahrnovany do armatury

Kresba z&na rekterym detailem pléhajicim k velkému obdélniku anebo
vySetovana osoba v kresimaznéi velky obdélnik, do &z zakresli kiz, a az potom
velky obdélnik dokresli. Do tohoto typu strategiada i malo obvykla strategie, kdy
kresba z&ina nejprve déma diagonalami velkého obdélniku, nasleduje jehmdb
ktery potom slouZi jako kostra.

3. VSeobecny obrys

Kresba z&na vykreslenim vSeobecného obrysu celé figury itmdre bez
diferencovani velkého obdélniku a teprve potom jsakresleny ostatni prvky a

detaily.

4. Juxtapozice
Respondent uklada detaily jeden vedle druhgtko by skladal skladanku.

Nepostihuje elementy, které jsou hlavni a jsou wgitkem pro kresbu. Vysledek
kresby je vice ménglobalré rozpoznatelny, dokonce neni vyt@mo, Zze mze byt

perfektré provedeny.

5. Upln& konifize detail

Kresba je malo anebo Uplnestrukturovana, nelze identifikovateglohu, ale jen

n¢které jeji elementy.

6. Reprodukce na znamé téma

Respondent nakresli figuru na jemu znamé témien, kostel, la,...), které

ob¢as miZe nejas#é pripominat formu pedlohy a gkteré jeji elementy.

7. Cméranina aneb gribouillage
Je provedena Uplnémaranina, ve které neni mozné rozeznat Zadny elemen

piedlohy ani jeji globalni formu.

c) Casové trvani kresby

Treti hodnotici charakteristikou podle Osterreitha¥iK Novak, 1997) jecas
nutny pro zhotoveni kopie, reprodukce zganV nasem pipad® budeme rdtit také
¢as v oddaleném vybaveni po 30 min. Osterreith {KdSovak, 1997) uvadi

vyvojovou podmilnost ¢asového trvani kresby, v tomtéipac zde plati nefima
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amera, tedy jak ¥k respondenta stoupd, délka trvani kresby v kopiikjatsi,

v s

v reprodukci a v oddaleném vybaveni je vSalbph slozitjsi.

2.2.2 SEBEPOSUZOVACI SKALA

Posuzovaci Skaly neboli ,rating scales* jsowletiovany jako samostatna

skupina psychodiagnostickych metod, samy oé¢se®ak neslouzi k diagnostice
osobnosti. S psychodiagnostickymi testy maji spweucité vlastnosti jako jsou
homogenita, reliabilita a validita (Ferjgh, 2000). Posuzovaci Skaly mohou slouzit
pro z@esréni anebo potvrzeni diagndzy. Posuzovageme lidi, uéité jevy ¢i sami
sebe. Zakladem posuzovaci Skaly je existence stepkidy mezi krajnimi poly
existuji alternativni moznosti vyhu.

Sebeposuzovaci dotazniky maji moznost stanélardéritelnym zpisobem
sumarizovat vychozi stav nemocnéhogamyv terapii atasto je i mozné porovnani
s normou (Ferjefik, 2000). Tento zjsob testovani dava #&mou vazbu o efektivit
pouzité standardizované psychodiagnostické metod¥,je v tomto fipadt Rey-
Osterreithova komplexni figura. Sebeposuzovaciuskgphiuje klient sam, cemz
by nm¢l byt dikladre informovany, za jakym delem tento Ukon provadi. Vhodné je
sebeposuzovaci Skalu vipghu ¢asu opakovat.

Popis sebeposuzovaci skaly

Na zé&klad literatury uvedené v teoretick&asti autorka prace sestavila svou
vlastni sebeposuzovaci Skéalu a to tak, aby reflela, jak lidé s hratini poruchou
osobnosti zvladaji aktivity dZného Zivota, které souvisi s exekutivnimi funkcemi
Problémy spojené s deficity v exekutivnich funkcisd projevuji @i provadcni
¢innosti vyzadujici vice dilch kroki nebo v zaréstnani, kde dotyny nemusi byt
schopen zvladat jednoduché ukoly nebo mu jejichizeyni zabira neadekvétn
mnohocasu (Preiss, in Hoschl, 2002)itBmny jedinec nema adekvatni nahled na
existenci &chto problénd, neustale selhava a neédomuje si pré. Exekutivni
funkce tedy zahrnuji oblasti, které jsou pro fur@mvclovéka v Ezném Zivod
nezbytné. Vychazime zde peplpokladu, Ze exekutivni funkce zahrnuji: planoyani
organizaci, vedeni, stanovovani si realistickydfi, @rganizaci krok k dosahovani

cila a zahajenéinnosti vedouci k dosazeni cile.

Faktorova analyza sebeposuzovaci Skaly
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Faktorova analyza byla pouzZita s cilem analgzosztahy mezi jednotlivymi
poloZkami v sebeposuzovaci Skale a nalézt gpélefaktory, které by mohly
jednotlivé prongnné spolén¢ reprezentovalviz Priloha 6) Cilem faktorové analyzy
je najit faktory, které by sy jednotlivé polozky spokné a které by se tykaly
zvladani BZnych dennich aktivit asociovanych s exekutivniminkicemi.
Sebeposuzovaci Skala uveden@iloze ma celkem 17 polozek, mezi nimiz se

budeme snazit hledat sp&he relace.

otazka 1 Efektivé si rozvrhuiji plrgni pracovnich Ukadil.

otazka 2 Se svymi kolegy naipieme spolén¢é stanovené pracovni cile.
otazka 3 St volny ¢as si pedem planuiji.

otazka 4 Pokud se mi naskytne problém, dokazi vighyscereSeni.
otazka 5 V nahledu na mé problémy mi brani emoce.

otazka 6 Splkni pracovniho ukolu mi zabira hadéasu.

otazka 7 Zvladam obvyklé jednani nadech.

otazka 8 Planuiji si kratkodobé cile, kterych mobsahnout.

otazka 9 Doké&zi z#mit své navyky.

otazka 10 Eemyslim nad cili, kterych bych rad/a v budoucnuatid/s.

Kdyz se ®co nepovede,ipmyslim nad ficinami, pra@ se to tak
otazka 11 | stalo.

otazka 12 Vyhradhpostupuji podle recepianebo navod

otazka 13 Svou praci sikladné rozvrhnu.

otazka 14 Stava se mi, Ze zapomenudta,nco jsem si naplanovall/a.

otazka 15 Splnim to, co si naplanuji.

Dokazi si svoucinnost rozvrhnout daiasti a postupovat po
otazka 16 | jednotlivych krocich

otazka 17 Doké&zi zémit swvij postup, kdyZ jsem na to upozém

Tab.2 Prordnné v sebeposuzovaci Skale

Metoda hlavnich komponer@gmponent Matrixnalezla 5 spotsych faktofi,
které vyerpavaji 67,1% hodnoty vyerpaného rozptylu KMO= 0,802 iz
priloha).

Prvni faktor je zaloZzen zejména na efektivm@zvrhovani si pracovnich ukgl
spole&ném plreni pracovnich cil, planovani volnéhatasu, alternaci yeSenich
ukola, zvladani obvyklého jednani naadech, planovani kratkodobychtgikmeng
navyki, dosahovani naplanovanychuicidlo budoucna, ikladném rozvrhovani si
prace, pléni naplanovanych 0kd] postupovani v krocich a 2me postuf.
Z hlediska exekutivnich funkci, prvni faktor odpd&i oblastem planovani,
organizace ¢asu a postupovani po krocich, jez jsou zahrnuty fiegovani

exekutivnich funkci. Hraghi pacienti vykazuiji klinicky vyznamné naruseni Rimg
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a percepce, zahrnujici abnormality v @#m pozornosti, jazyce a exekutivnich
funkcich (Dell’Osso et al., 2010). Prasko (2009% d&adi, Ze hradni pacienti maji
velmi malou schopnost planovator do budoucna. Prvni faktoribeme pojmenovat
faktor casové organizace.

Druhy faktor je zaloZen na postupech podleepica navod. V této oblasti
respondent reflektuje, zda dokazZeénih postup pracei aktivity. Existuje nazor, ze
deficity v exekutivnich funkcich mohou wgobit ugitou rigiditu ve zmné
pracovnich postup coz je ¢asto patrné u osob spiici diagnosticka kritéria
hranini poruchy osobnosti. Druhy faktoritreme pojmenovataktor pracovnich
postupi.

Treti faktor je spojovan se zvySenou afektivni nebtab, kdy v nadhledu na
problémy mohou branit emoce. Hatem také prosmna, jez vyjatlje delSicasovy
usek pro vyeSeni pracovniho Ukolu. Hr&ni porucha osobnosti je heterogenni,
rozmanity stav charakterizovany odliSnymi symptonmahrnujici  afektivni
nestabilitu, impulsivitu, nestabilni mezilidské akay a kognitivni deficity (Dell"Osso
et al., 2010). feti faktor mizeme pojmenovat jakiaktor emotivity.

Ctvrty faktor je zaloZen na reflexifipadného nelGgphu. U osob s hrasmi
poruchou osobnosti e byt naruSen nahled na sebe sama, ai® mit souvislost
s deficity v exekutivnich funkcichCtvrty faktor mizeme pojmenovat jakéaktor
reflexe nelusgchu

Paty faktor je zaloZzen na zapominani naplamélva, coz souvisi bnymi
dennimi aktivitami a tudiZ je to také kategorieaijici se k exekutivnim funkcim.

Paty faktor |ze souhrrrpojmenovat jakdaktor zapominani

Administrace

Sebeposuzovaci Skala byla respondenttrdllpZena v ramci administrace Rey-
Osterreithovy komplexni figury spolu s vygplvanim osobniho dotazniku a to ve fazi
po dokresleni reprodukce a zé&ptim kresby oddaleného vybaveni. Respondentovi
byla predloZena tabulka s tvrzenimi tykajici s&tych dennich aktivit, organizace
prace acasu. U kazdého tvrzeni je Skala od 1 do 5, kde dmema ,vzdy“, 2
znamena ,velméasto”, 3 znamen&asto” , 4 znamena ,@has", 5 znamena ,nikdy“.

Cilem sebeposuzovaci Skaly je zjistia edtistuje rozdil mezi experimentalni

(K) a kontrolni skupinou § v jednotlivych poloZzkach sebeposuzovaci Skaly.
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Vyhodnocovani prodhlo pomoci statistické program8PSS$S kdy jsme se snaZzili

zjistit relativnicetnosti a rozdily v odpadich u kazdé skupiny zvias

2.2.3 OSOBNI DOTAZNIK

Osobni dotaznik nefiguruje ve vyzkumtésti jako psychodiagnosticka metoda,

ale slouzi ke zjigni informaci o vySébvaném respondentovviz Priloha 5).
Zejména jde o to, abychom na respondenty z expataimd skupiny mohli
nakonfigurovat respondenty z kontrolni skupiny, fktemusi mit totozné
charakteristiky jako: &, pohlavi a vzdlani. Bylo zjiS€no, Ze hrubé skoéry v Testu
komplexni figury jsou ovliveny vékem, pohlavim, drovni dosazeného &ladi
(Meyers& Meyers, 1995).

Osobni dotaznik obsahuje poloZzky jako jsogk, pohlavi, nejvysSi dosazené
vzklani, povolani a u respondént experimentalni skupénse objevila i polozka,
kde nEli vyplnit predepsanou medikacirélepsana medikace je polozka, kterd ma
zohlediovat respondenty v experimentalni sképikde mizeme pedpokladat, ze by
uréitd psychofarmaka mohla mit vliv na vykon v Testmiplexni figury. AvSak
ucinky psychofarmak nejsou zahrnuty do této studie.

U polozek vz&lani a povolani bylo podstatné, aby respondentbauioskupin
vypsali vSechny vzflavaci instituce, které nawdbvali, a vSechna povolani, ktera
kdy vykonavali. Tyto informace jsou podstatné pektf Zze osoby s diagnézou
hranini porucha osobnosti maji tendencriddt jak vzdlavaci instituce, tak
jednotliva povolani a pracovni pozice.Osobni dadtazyl zadavan po dokeéeni
kresby reprodukce a i@d za&dtkem kresby oddaleného vybaveni spolu se

sebeposuzovaci Skalou.

2.3 Sk&r dat

Klienti s hranini poruchou osobnosti, kKiebyli zarazeni do experimentalni
skupiny, byli vySaiovani zejména v psychiatrickych ¢gbnach - PL Bohnice
v Praze, PL Kosmonosy a na psychiatrickém stid UVN v Praze. Zbytek
responderit z experimentalni skupiny byli dobrovolnici, kten¢li diagnostikovanou
hranini poruchu osobnosti. Ti byli kontaktovani skrzeciani si¢, a pokud nili
zajem @astnit se vyzkumu, potom s nimi bylo smluveno osamtkani, fi kterém

probihlo psychologické vyssgni.
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SkEr vyzkumnych dat probihal #p individualnim setkani s jednotlivymi
respondenty, ifxéemz vysateni jednoho respondenta trvalo od 60 do 120 mhait.
vybérovém souboru byl vzdy zachovan jednotny postip gaministraci test
Primarreé byli respondenti seznameni s vyzkumem, jeho piibéchem, ¢asovym
trvanim a s tim, Ze vyzkum je zcela anonymni, b&oku na finatni odneénu a
kazdy respondent m& pravo z vyzkumu kdykoliv odsiiodez udani dvodu.
V ramci nezbytné administrativy respondenti, polsuobsahem a fiochem studie
souhlasili, byli poZzadani o podepsani informovangtwhlasy(viz Priloha 2).

Respondenti byli s jednotlivymi zvolenymi @sfmi metodami doie seznameni.
Cely vyzkum respondenti vnimali jako pozitivni.ét¥ina respondefif zejména
v experimentalni skupén vidéli vyzkum jako zajimavouiflezitost dozédét se nové
informace o své diagnoze. Vyzkuméimu responderit pozitivni zgtnou vazbu.

Z vyzkumu zZadny vySabvany respondent neodstoupil.

2.4 Zpracovani dat

Z nasbiranych empirickych dat byla uoa v programuexcel datova tabulka,
ktera obsahuje vysledky skérovani v Testu komplekigury u obou skupin
responderit a vysledky skorovani v sebeposuzovaci Skaleét ppbou skupin. Pro
zpracovani dat byl pouZit jiz vySe zatovany p@itacovy programMicrosoft Excela
pro zjednoduSeni prace byl pouZzit statisticky paogrSPSS ktery slouzi jako
pomicka @i vyhodnocovani a zkoumani kvantitativnich dat.

Pro zjis&ni statisticky vyznamnych rozdilmezi experimentalni skupinoui,
tedy klienti s hranéni poruchou osobnosti, a kontrolni skupin@)y ye skérovani
v Testu komplexni figury byla pouZita data prvnistoipre tiideéni, tedy péiméry
datového souboruviz Priloha 9) Vramci inferegni statistiky bylo pouZzito
vicestupové ¥idéni a byla zvolena analyza dat pomoci analyzy rdapNOVA
(viz Priloha 8) Data v sebeposuzovaci Skale jsotasena do frekvemi tabulky,
kterd nam ukazuje relatividietnosti pozorovanych pramnych, pro vyhodnoceni
statisticky vyznamnych rozdilpromennych je pouzit Chi-kvadrat test nezavislosti
Chi-Square Tests (viz‘ffoha 12)

Statisticka signifikantnost ukazuje pragpddobnost vyskytu daného jevu. Pokud

se jev vyskytuje v mé&nnez 5% pipadi, nulovou hypotézu zamitame a jev se stava
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statisticky vyznamnym. Zadanou hladinu vyznamnoztidujeme symbolenp<> a
musi byt mensi nez 0,05 tedy 5%.

3. Popis vysledk a owrovani hypotéz

3.1 Popis vysledk skorovani v Rey-Osterreitho¥ komplexni figuire a o¥rovani
hypotéz

Pro popis vysledk skérovani v Testu komplexni figury byly zvolenyi t
kategorie, které reprezentuji prémmé, jez budou popsany z hlediska celkovych
rozdili mezi experimentalni skupinolK), kde jsou z&erény osoby s hragni
poruchou osobnosti, a kontrolni skupin@), kam byli zéazeni intaktni jedinci, jez
se srespondenty z experimentalni skupiny shodovwaf§e zmhovanymi
charakteristikami. Prvni kategorie popisuje profifloskor kresby, ktery vyjadje
ohodnocené elementy kresby psahvé figury, tedy hruby skoér, ktery je pomoci
tabulek (Preiss, 2007¥gveden na skor profilovy, ze kterého se potom wyjmzzda
jedinec svym vysledkem odpovida spiSe ngrreubnornd ¢i zda nadpimeérné
skoroval. Druh&a kategorie se zabyva celkovgasem patbnym k nakresleni
podretove figury. Treti kategorie se &uje zvolenym strategiim a postuperfi p
kresl# podreétové figury. VSechny tyto kategorie se zabyvajirpgonymi ve vSech
tiech etapach kresby pa#avé figury, tedy ve fazi kopie, reprodukce po Zhnai
oddaleného vybaveni po 30 min.

V ramci popig vysledki jednotlivych promtnnych mezi experimentalnKy a
kontrolni skupinou § budeme také @vovat platnost jednotlivych hypotéz
uvedenych v Uvodu empirick#asti zaloZzené na &eni statistické vyznamnosti na
hladiné p<0,05.

3.1.1 Popis a ai¥ovani hypotéz u profilovych skibrRey-Osterreithovy komplexni
figury
V ramci popisu rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou v Rey-

Osterreitho¥ komplexni figde byly zvoleny metody -aritmeticky prmer
profilovych ské# a analyza rozptylu ANOVAVSechny skérované pramné jsou
uvedeny v pilohach.
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Popis profilovych skarv kopii a o¢reni hypotézy H
V rdmci interskupinového srovnavani roadbyl zvolen aritmeticky pmeér,
ktery vyjaduje pfimérnou hodnotu profilovych skoru v kopii, a to jak
v experimentalni, tak i v kontrolni skuginkdy v obou skupinach bylo po 30
respondentech. V experimentalni skupibbyla dosahovana fmérnd hodnota
profiloveho skoéru v kopii poditove figury 4,97 bod. V kontrolni skupig byla
pramérna hodnota profilového skoru v kopii 6,93 iodPro zajimavost zde uvadim
celkovou ptimérnou hodnotu profilovych skérv obou skupinach, tedy celkem 60
responderit, jeZz odpovida hodn®t,95 bod. S vyuzitim faktorové analyzZANOVA
byl shleddn pikazny rozdil p < 0,05) mezi profilovymi skéry v kopii
experimentalni skupiny a profilovymi skory kontroskupiny ¢ = 0,000). V tomto

piipadt mizeme Hzamitnout a potvrdit tak H

H; Existuje rozdil v profilovych skoérech kopie v Tedtomplexni figury mez
experimentalni a kontrolni skupinou.

Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 bylo prokadzano, Ze v profilovych skérech
v kopii v Testu komplexni figury existuje statisttky vyznamny rozdil mezi
experimentalni a kontrolni skupinou.

Popis profilovych skoru v reprodukci adgeni hypotézy H

Vreprodukci po 3 min byla pmémna hodnota profilového skéru
v experimentélni skupé 7,37 bod a v kontrolni skupi& byla tato hodnota 9,93
bodi. Celkova piimérna hodnota v obou skupinach dosahovatargru 8,65 bod.
V testu analyzy rozptyllANOVA byl shledan pikazny rozdil p < 0,05) mezi
experimentalni a kontrolni skupinou na pozorovdadihé vyznamnostig = 0,000).

V tomto gipact mizeme Hzamitnout a potvrdit tak H

H , Existuje rozdil v profilovych skorech reprodukc& estu komplexni figury
mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 bylo prokdzano, Ze v profilovych skérech
v reprodukci v Testu komplexni figury existuje stdisticky vyznamny rozdil
mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

Popis profilovych skarv oddaleném vybaveni aégeni hypotézy ki
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V oddaleném vybaveni po 30 min bylaip&rna hodnota profilového skoéru u
responderit z experimentalni skupiny 7,83 hod v kontrolni skupi& dosahovala
hodnota profilového skoru v oddaleném vybaveni AQt6di. Celkova piimérna
hodnota v obou skupinach byla 9,22 to® testu analyzy rozptylu ANOVA byl
shledan pikazny rozdil p < 0,05) mezi experimentélni a kontrolni skupinou na
pozorované hladihvyznamnostig = 0,000). V tomto fipact miZzeme Hzamitnout
a potvrdit tak H.

—_

H s Existuje rozdil v profilovych skérech oddalenéhdayeni v Testu komplexn
figury mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 bylo prokazano, Ze v profilovych skérech
v oddéleném vybaveni v Testu komplexni figury exisfe statisticky vyznamny
rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

3.1.2 Popis vysledkéasového trvani kresby a&@wovani hypotéz

V ramci skorovani v Testu komplexni figury #ytaké ustanoveng&asova
proménnda, kterd vyznaije celkovy¢as, za jaky respondent nakresli p&drou
figuru ve fazi kopie, reprodukce po 3 minutach aladném vybaveni po 30 min.
Rozdily véasovém trvani kresby byly testovany pomadimetickeého pémeru a
analyzy rozptylu ANOV.APrimérné ¢asové hodnoty jsou pro igsreni uvadny
v sekundach. Tabulky s kompletnirfepledem skdérovani jsou uvedenpiloze

Popis vysledk casoveho trvani kresby kopie aggani hypotézy I

Pamérnd hodnotatasoveho trvani kresby kopie u respon@enexperimentalni
skupirg byla 193,77s a v kontrolni skugirbyla tato hodnota 148,07s.uRerny
celkovy¢as kresby kopie v obou skupinach dohromady byl 92%),V testu analyzy
rozptylu ANOVA byl shledan pikazny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni a
kontrolni skupinou wasovém trvani kresby kopie na pozorované hiadin

vyznamnostif = 0,039). V tomto fipad® muiZzeme Hzamitnout a potvrdit tak H

H 4 Existuje rozdil wasovém trvani kresby kopie v Testu komplexni figorgzi
experimentalni a kontrolni skupinou.

Na hladiné vyznamnostip < 0,05 bylo prokadzano, Ze ¥asovém trvani kresby
kopie v Testu komplexni figury existuje statisticly vyznamny rozdil mezi
experimentalni a kontrolni skupinou.
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Popis vysledk casového trvani kresby reprodukce a@i@ni hypotézy ¢

V reprodukci po 3 min byla famérna hodnotatasového trvani v experimentalni
skupire 158,88 s a v kontrolni skugiyla tato hodnota 139,07 s. Celkovarpérna
hodnota v obou skupinach dosahovalanmiru 148,95 s. V testu analyzy rozptylu
ANOVAnebyl shledan fikazny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni
skupinou wasovém trvani kresby reprodukce na pozorované ndadiznamnosti

(p = 0,305). V tomto fipact zamitame Kl a potvrzujeme platnostoH

H o Neexistuje Zadny rozdil &asovém trvani kresby reprodukce v Testu
komplexni figury mezi experimentalni a kontrolnupkiou.

Na hladiné vyznamnostip < 0,05 nebylo prokazano, Ze ¥asovém trvani kresby
reprodukce v Testu komplexni figury existuje statsticky vyznamny rozdil mezi
experimentalni a kontrolni skupinou.

Popis vysledk casoveho trvani kresby oddaleného vybavenicaeow hypotézy

V oddaleném vybaveni po 30 min bylaimp&rna hodnotacasového trvani
v experimentélni skupin112,50 s a v kontrolni skugirbyla tato hodnota 86,50s.
Celkova pimérna hodnota v obou skupinach dosahovatargru 99,50 s. V testu
analyzy rozptylUANOVADbyl shledan pirkazny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni
a kontrolni skupinou ¥asovém trvani kresby oddaleného vybaveni na poaagov
hladiné vyznamnosti § = 0,035). V tomto fipad miZzeme H zamitnout a potvrdit
tak Hs.

H ¢ Existuje rozdil wasovém trvani kresby oddaleného vybaveni v Testu
komplexni figury mezi experimentalni a kontrolnupkiou.

Na hladiné vyznamnostip < 0,05 bylo prokadzano, Ze ¥asovém trvani kresby
oddaleného vybaveni v Testu komplexni figury exigje statisticky vyznamny
rozdil mezi experimentéalni a kontrolni skupinou.

3.1.3 Popis typ kresby
Typ kresby je dalSi hodnotici charakteristiko@estu komplexni figury, kdy

celkem je znamo sedm typkresby nebo spiSe kresebnych strategiich, které
respondenti uzivaji v kreskkopie, reprodukce po 3 min a oddaleném vybaveni po

30 min. Podrobné vysledky skorovani jsou uvedenystagistickych maticich, jez
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jsou vlozeny daoprilohy. Pro hodnoceni pkazného rozdilu byla zvolena analyza
rozptyluANOVA na jejiz zaklagl byly také o¥rovany statistické hypotézy.

Popis typu kresby kopie adeni hypotézy
V testu analyzy rozptyl[ANOVADbyl shledan pikazny rozdil p < 0,05) mezi
experimentalni a kontrolni skupinou v typu kreslmpike na pozorované hladin

vyznamnostif = 0,009). V tomto fipact mizeme Hzamitnout a potvrdit tak H

H ; Existuje rozdil vtypu kresby kopie v Testu komyple figury mezi
experimentalni a kontrolni skupinou.

Na hladiné vyznamnostip < 0,05 bylo prokazano, ze v typu kresby kopie v Tast
komplexni figury existuje statisticky vyznamny rozdl mezi experimentélni a
kontrolni skupinou.

Popis typu kresby reprodukce aépeni hypotézy &

V testu analyzy rozptylu ANOVA mezi experimé@ini a kontrolni skupinou
v typu kresby reprodukce po 3 minutdch nebyl shiegdikazny rozdil na
pozorované hladih vyznamnosti § = 0,174). V tomto fipact zamitdme | a

potvrzujeme platnost ¢

H o Neexistuje Zzadny rozdil v typu kresby reprodukcBestu komplexni figury
mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 nebylo prokadzano, Ze vtypu kresby

reprodukce v Testu komplexni figury existuje statiicky vyznamny rozdil mezi
experimentalni a kontrolni skupinou.

Popis typu kresby oddaleného vybaveni&eni hypotézy b
V testu analyzy rozptylANOVAnNebyl shledan fikazny rozdil mezi skupinami
v typu kresby oddaleného vybaveni po 30 min na pyamé hladiy vyznamnosti

(p=0,174). V tomto fipact zamitame kla potvrzujeme platnostgH

H o Neexistuje Zadny rozdil vtypu kresby oddalenéhdaweni v Testu
komplexni figury mezi experimentalni a kontrolnupkiou.

Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 nebylo prokadzano, Ze vtypu kresby

oddaleného vybaveni v Testu komplexni figury exisfa statisticky vyznamny
rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou.
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3.2 Popis rozdif v jednotlivych polozkach sebeposuzovaci Skaly

Sebeposuzovaci Skala v tomto vyzkumu figujal® dopfikova metoda k testu
Rey-Osterreithovy komplexni figury a&a by poslouZit pro posileni reliability
vysledki vzesSlych z Testu komplexni figury. Jednotlivé @dp sebeposuzovaci
Skaly byly posuzovany z hlediska relativnigetnosti odpo&di v jednotlivych
skupinach. V popisu relativnickietnosti se budeme v kazdém vyroku zabyvat
negasgjSi a nejmén volenou odpo¥di. R parametrickém rozdeni byla zvolena
metoda chi-kvadrat test nezavislosti dvou ziakro prokazani rozdil mezi
skupinami. Jelikoz vyzkum zahrnuje mensi vyzkumagrek, vysledkychi-kvadrat
test nezavislostneni zcela validni jako by bylfipvétSim souboru responddint
Vysledky nemaji normalni rozténi, a tudiz je bylo péeba o¥tit neparametrickym
testemMann-Whitney Test (viz-H#oha 11) Vysledky tohoto testu potvrdily platnost
vysledki chi-kvadrat testu nezavislosti

Prvni polozka sebeposuzovaci skaly Eféktivreé si rozvrhuji plreni pracovnich
ukoki. Respondenti v experimentalni skuppro tento vyrok nejvice volili odpéd
nikdy (5) a nejméa odpowd vzdy (1). Respondenti v kontrolni skugimpro tento
vyrok nejvice volili odpowd’ velmi casto (2) a vibec nevolili odpo¥d’ nikdy (5).
V neparametrickém testu chi-kvadrat test nezawuislmg shledan pikazny rozdil
(p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou wnpmpoloZce na pozorované
hladirg vyznamnostif§ = 0,009).

Druha polozka sebeposuzovaci Skaly &&:svymi kolegy napljeme spoléné
stanovené pracovni cileRespondenti v experimentalni skupipro tento vyrok
nejvice volili odpo¢d obcas (4) a nejmé& odpowd vzdy (1), nikdy (5).
Respondenti v kontrolni skugirpro tento vyrok nejvice volili odp@d’ velmi casto
(2), casto (3) a vibec nevolili odpo¥d’ nikdy (5). V neparametrickém testu chi-
kvadrat test nezavislosti byl shledari@zny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni
a kontrolni skupinou v druhé poloZzce na pozorovdmadiné vyznamnosti
(p = 0,009).

Treti poloZka sebeposuzovaci Skaly z8wi volny cas si gedem planuiji
Respondenti v experimentalni skupioro tento vyrok nejvice volili odp@d’ obcas
(4) a nejméa odpovd vzdy(1). Respondenti v kontrolni skugimpro tento vyrok
nejvice volili odpo¥d’ velmi casto (2) a wvibec nevolili odpovd nikdy (5).
V neparametrickém testu chi-kvadrat test nezavistng shledan pikazny rozdil
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(p <0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou iegi tpoloZce na pozorované
hladiné vyznamnostig = 0,001).

Ctvrta polozka sebeposuzovaci $kaly #kud se mi naskytne problém, dokazi
vymyslet vicéeSeni Respondenti v experimentalni skuppro tento vyrok nejvice
volili odpovéd’ obcas (4) a nevolili wibec odpowd’ vZzdy(1). Respondenti v kontrolni
skupirg pro tento vyrok nejvice volili odpéd” velmi ¢asto (2), ¢asto (3) a vibec
nevolili odpovd nikdy (5). V neparametrickém testu chi-kvadrat test viskasti byl
shledan pikazny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou
ve ¢tvrté poloZce na pozorované hlaglinyznamnostifg = 0,007).

Pata polozka sebeposuzovaci Skaly ¥hiftahledu na mé problémy mi brani
emoce Respondenti v experimentalni skuppro tento vyrok nejvice volili odped
velmicasto (4) a nejméd odpowd’ obcas (3). Respondenti v kontrolni skugipro
tento vyrok nejvice volili odpasd” obcas (4) a nejméé volili odpowed vzdy (1).

V neparametrickém testu chi-kvadrat test nezavistng shledan pikazny rozdil
(p<0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou tépdolozce na pozorované
hlading vyznamnostig = 0,012).

Sesta polozka sebeposuzovaci Skaly $pireni pracovniho Gkolu mi zabira
hodre casu Respondenti v experimentélni skupipro tento vyrok nejvice volili
odpowd obcas (4) a nejmé& odpovd nikdy (5). Respondenti v kontrolni skugin
pro tento vyrok nejvice volili odp@d’ obcas (4) a vibec nevolili odpovd’ vzdy(1).

V neparametrickém testu chi-kvadrat test nezavishebyl nalezen gikazny rozdil
(p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou st&8goloZzce na pozorované
hlading vyznamnosti§ = 0,356).

Sedma polozka sebeposuzovaci skaly zviadam obvyklé jednani naadech
Respondenti v experimentalni skupioro tento vyrok nejvice volili odpéd’ obcas
(4) a nejméa odpowd casto (3), nikdy (5). Respondenti v kontrolni skugimpro
tento vyrok nejvice volili odpad® vzdy (1) a nejméa volili odpowed’ nikdy (5).

V neparametrickém testu chi-kvadrat test nezawuislmg shledan pikazny rozdil
(p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou @rmsé polozce na pozorované
hladirg vyznamnostif§ = 0,050).

Osma poloZka sebeposuzovaci Skaly Rkinuji si kratkodobé cile, kterych mohu
dosahnout Respondenti v experimentalni skupipro tento vyrok nejvice volili
odpowd obcas (4) a nejmé#é odpowd casto (2). Respondenti v kontrolni skugin
pro tento vyrok nejvice volili odp@d’ velmi casto (2) a nejmé# volili odpowed’
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nikdy (5). V neparametrickém testu chi-kvadrat test wisk@sti byl shledan
prikazny rozdil p < 0,05) mezi experimentélni a kontrolni skupinou @rsé
poloZce na pozorované hladimyznamnostifg = 0,050).

Devata polozka sebeposuzovaci skaly Rokazi nenit své navykyRespondenti
v experimentalni skupénpro tento vyrok nejvice volili odpéd’ obcas (4) a nejméa
odpowd velmicasto(2), casto(3). Respondenti v kontrolni skugipro tento vyrok
nejvice volili odpo¢d obcas (4) a nejméd volili odpowd nikdy (5).

V neparametrickém testu chi-kvadrat test nezavishebyl nalezen gikazny rozdil
(p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou vaté polozce na pozorované
hladiné vyznamnostif = 0,067).

Desata polozka sebeposuzovaci SkalyRifmyslim nad cili, kterych bych rad/a
v budoucnu doséahl/&Respondenti v experimentalni skuppro tento vyrok nejvice
volili odpovéd’ velmicasto(2) a nejmé# odpovd casto(3). Respondenti v kontrolni
skupirg pro tento vyrok nejvice volili odped’ vzdy (1), velmi ¢asto (2) a wibec
nevolili odpovd nikdy (5). V neparametrickém testu chi-kvadrat test visiasti byl
shledan pikazny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou
v deséaté poloZce na pozorované hladiygznamnostig = 0,002).

Jedenacta polozka sebeposuzovaci SkalyKzhyiz se #ico nepovede, emyslim
nad pFicinami, pra® se to tak staloRespondenti v experimentalni skuppro tento
vyrok nejvice volili odpowd’ velmi casto (2) a vibec nevolili odpo¥d’ nikdy (5).
Respondenti v kontrolni skugirpro tento vyrok nejvice volili odp@d’ velmi casto
(2) a nejméan volili odpowed’ nikdy (5). V neparametrickém testu chi-kvadrat test
nezavislosti nebyl nalezen Uiwazny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni a
kontrolni skupinou v jedenacté polozce na pozorévaradit vyznamnosti
(p = 0,256).

Dvanacta polozka sebeposuzovaci Skaly ¥qfiradre postupuji podle recefit
anebo navod Respondenti v experimentélni skupioro tento vyrok nejvice volili
odpowd obcas (4) a nejmeéa volili odpowd vzdy (1). Respondenti v kontrolni
skupire pro tento vyrok nejvice volili odp@d obcas (4) a vibec nevolili odpo¥d
vzdy (1). V neparametrickém testu chi-kvadrat test wisk@sti nebyl nalezen
prikazny rozdil p < 0,05) mezi experimentélni a kontrolni skupinou vardhcté
poloZce na pozorované hladimyznamnostig = 0,160).

Tiinacta polozka sebeposuzovaci sSkaly Zwou praci si dkladre rozvrhnu.

Respondenti v experimentélni skupioro tento vyrok nejvice volili odpéd” obcas
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(4) a nejméa volili odpowd vzdy (1). Respondenti v kontrolni skugimpro tento
vyrok nejvice volili odpo¥d’ casto(3) a nejméd volili odpowed’ vzdy (1), nikdy (5).
V neparametrickém testu chi-kvadrat test nezavishebyl nalezen gikazny rozdil
(p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou iugacté polozce na
pozorované hladinvyznamnostig = 0,090).

Ctrnacté polozka sebeposuzovaci Skaly Stdva se mi, Ze zapomenu @aa) co
jsem si naplanoval/aRespondenti v experimentalni skupjro tento vyrok nejvice
volili odpowved’ ¢asto(3), obcas (4) a nejméa volili odpowed’ nikdy (5). Respondenti
v kontrolni skupig pro tento vyrok nejvice volili odp@d’ obcas (4) a nejméa volili
odpowd velmicasto(2). V neparametrickém testu chi-kvadrat test visk@sti nebyl
nalezen pikazny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou
ve ¢trnacté poloZce na pozorované hladmgznamnostifg = 0,156).

Patnictd polozka sebeposuzovaci Skaly 8pginim to, co si naplanuiji.
Respondenti v experimentélni skupioro tento vyrok nejvice volili odpéd” obcas
(4) a nejméa volili odpowd vzdy (1), nikdy (5). Respondenti v kontrolni skugin
pro tento vyrok nejvice volili odp&d’ casto(3) a vibec nevolili odpo¥d’ nikdy (5).

V neparametrickém testu chi-kvadrat test nezavistng shledan pikazny rozdil
(p< 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou wnpaté poloZce na
pozorované hladivyznamnostif = 0,008).

Sestnécta polozka sebeposuzovaci Skalypokiazi si svodinnost rozvrhnout do
casti a postupovat po jednotlivych krocidRespondenti v experimentalni skupin
pro tento vyrok nejvice volili odp@d’ obcas (4) a nejméa volili odpowved’ vzdy(1).
Respondenti v kontrolni skuginpro tento vyrok nejvice volili odp&d’ velmicasto
(2) a nejméan volili odpowd’ nikdy (5). V neparametrickém testu chi-kvadrat test
nezavislosti byl shledan {drazny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni
skupinou v Sestnacté polozce na pozorované Raganamnostif = 0,020).

Sedmnacta poloZzka sebeposuzovaci SkdlyDwkazi zranit swij postup, kdyz
jsem na to upozoem. Respondenti v experimentalni skuppro tento vyrok nejvice
volili odpowed’ casto(3) a nejméa volili odpowved vzdy(1). Respondenti v kontrolni
skupirg pro tento vyrok nejvice volili odp@d’ velmi casto (2) a nejméda volili
odpowd’ nikdy (5). V neparametrickém testu chi-kvadrat test nisi@sti byl shledan
prikazny rozdil p < 0,05) mezi experimentalni a kontrolni skupinou drseacté

poloZce na pozorované hladimyznamnostifg = 0,042).
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Na zaklad testu chi-kvadrat test nezavislosti byl iststatistiky vyznamny
rozdil na hladig vyznamnostip < 0,05 u vSech polozZek, kranpolozek 6, 11, 12,
kde nebyl zji&n statistiky vyznamny rozdil mezi experimentalnikantrolni

skupinou. Na pozorované hladimyznamnostp < 0,05 |ze hypotézu  potvrdit.

H 10 Existuje rozdil ve skoérovani polozek v sebeposuzbvskale mez

experimentalni a kontrolni skupinou.

Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 bylo prokazano, Zze ve skérovani polozek
v sebeposuzovaci Skale existuje statisticky vyznamn rozdil mezi
experimentalni a kontrolni skupinou.

V. Diskuse

Na pa@atku zaérecné diskuse je nutné si ¢gdomit, na jakou skupinu osob se
vysledky této studie vztahuji. Vyslednd data mohguvztazena pouze na populaci
osob s hragni poruchou osobnosti, avSak ani zde se nejednalepezentativni
vzorek klienti stouto diagnozou, takZze vysledna data nelze z@slaoznané
vztahnout na vSechny Klienty #pjici diagnosticka kritéria hrafmi poruchy
osobnosti. Z vyzkumného souboru byli vyteni mladistvi klienti, klienti zavisli na
navykovych latkach, farmakorezistentni klienti aiekti pod vlivem akutni
dekompenzace psychického stavu, kde fyzicky a pelgh stav jedince
znemo#oval plnohodnotné vysini, coz také zmuje Preiss et al. (2002).

Vysledky této studie neni mozno generalizowat obecnou populaci osob
s hranéni poruchou, avSak pokud by v budoucich studiicBlald rozSfeni a
diverzifikaci vyzkumného souboru, validita studig potom znané vzrostla. Pro
budouci vyzkum je p#éebné si exakth stanovit jednu operacionalni definici
exekutivnich funkci, ktera by slouZila jako vychdmdd vyzkumu (Barkley, 2012).
Nejasnd definice @Ze mit za nasledek nizsi signifikantnost vyzkumnygdt.
V Testu komplexni figury, ktery, jak uvadi Drozdof205), ngti neverbalni past,
vizuoprostorové konstréki schopnosti, kognitivni funkce, by bylo vhodnéarht
rekognici, kterou uzivaji ve svém diagnostickém o#n Meyers & Meyers (1995),
a to z divodu, Ze deficity v pasti jsou stabilnim markrem hrami poruchy
osobnosti (O'Leary et al., 1991). Samotné skérowy-Osterreithovy komplexni
figury je poteba unifikovat tak, jak to ve svém diagnostickérmuo@u naznéuji
Meyers & Meyers (1995).
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Tato studie ma také své limity, které by byleodné v moZznych budoucich
vyzkumech eliminovat. Vzorek, se kterym tato stygliacuje, neni dostates velky
a nevztahuje se na obecnou populaci osob sdmignoruchou osobnostiriBtup do
zdravotnickych z&zeni byl pomsrné komplikovany, a tim byl vyzkum natogjsi,
data neSla shirat skupingvale kazdy respondent musel byt vySeén jednotli.
Skérovani kresby Rey-Osterreithovy figury autorkeovadtla samostath bez
supervize, coz by teoreticky mohlo mit vliv na fkvjvni atekavani autorky, avsak
berme v potaz, Ze se jedna o pilotni studii, kieyav budoucnu mohla byt dale
hloukgji a transparentfji rozpracovavana.

Test Rey-Osterreithovy komplexni figury pre&hstatisticky vyznamné rozdily
v profilovych skorech v kopii, reprodukci po 3 naroddaleném vybaveni po 30 min
mezi experimentalni skupinou, zahrnujici respondesthrantni poruchou, a
kontrolni skupinou, zahrnujici intaktni jedince.oflovy skér vyzn&uje spravné
zapamatovani a umésti jednotlivych elemeiit figury. Profilovy skér se shuje
s obecnou definici patti Plhakové (2010): ,Pa#t je proces vStipeni, uchovani,
zapamatovani, vybavovani a zapominani.“ Studierolteuskuténili Hausher a
Zacks (1988) ukazuje, Zze mezi kapacitou pracovni¢haa exekutivnimi funkcemi
existuje vysoka korelace, protoZze, pokud dojde Wgsu pracovni padi, dojde
k upadku exekutivnich funkci. Profilové skéry bwly osob s hragni poruchou
statisticky vyznamé nizsi, a proto zde fdeme usuzovat 0 naruSeni p&ovych
proces, zejména deficity v pracovni, vizualni a neverbddantti, kdy McCabe et
al.(2010) dokazuiji, Ze pracovni pé&irje jako jedna z #kolika exekutivnich funkci,
které kontroluji kognitivni vykon. U respondérg hranéni poruchou osobnosti byla
nalezena vyznamna frontotemporalni dysfunkce piaséisféry, kterd zahrnuje
exekutivni funkce a vizualni paith(Ruocco, 2005). Na naSe vysledna data navazuji
také Dell'Osso et al.(2010), kieuvadiji, Ze neuropsychologické studie ze 71%
potvrzuji vyznamné naruSeni kognice, percepcenzgilci abnormality v pasii,
pozornosti, jazyce a exekutivnich funkcich u pattienhranéni poruchou osobnosti.
Podle Barkleyho modelu rozsahlého fenotypu exekidtiv funkci (2012) by u osob
z experimentélni  skupiny byla naruSenafedevSim instrumentalni Urave
exekutivnich funkci zajiujici integraci cik, exekutivni inhibici, kapacitu pro
gratifikaci, feSeni problénn planovani, neverbalni p&th imaginaci a pracovni
pantt. Respondenti v kontrolni skugimevykazovali Zzadné deficity exekutivnich

funkci mefené profilovym skérem Rey-Osterreithovy komplexgufy.
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Rozdily wwasovém trvani kresby mezi skupinami nebyly tak ged@ané. Byly
nalezeny rozdily ¥asovém trvani kresby kopie a oddaleného vybavehkaglivn
v ¢asovem trvani kresby reprodukce. Ani vtypu kresBegy-Osterreithovy
komplexni figury nebyl shledan statisticky vyznammogdil, pouze v typu kresby
kopie byl rozdil nalezen, v typu kresby reprodulkceddaleného vybaveni nebyly
Z&dné rozdily. V kopii, reprodukci i oddaleném wai byl nefasgji volen 1.typ
kresebné strategie, tedy ten nejracio&ainu obou skupin. Jen vyjire se objevil
2. nebo 3. typ kresebné strategie v obou skupindaxperimentalni skupinse u
jednoho respondenta objevil 5.typ kresebné strategio v etapach reprodukce a
oddaleno vybaveni. Dinn et al. (2004) sice uvaei,odoby s hratihi poruchou
osobnosti byly slabSi v testech vizuoprostorovychognosti, neverbalni p&in
byly také nalezeny rozdily vtestu pozornosti, amb pangti, alternativnich
zpiasobech deni a rychlosti zpracovani, avSak zde neviditiim@u relaci £asovym
trvanim kresby ani typem kresby a takova studieylaehni nalezena. Drozdova
(2005) uvadi, ze strategie kresby je pro jednatliosobita a witym zpisobem
vypovida o organizaci vnimaného a zapamatovanéterida. Tento vyrok by mohl
souviset s deficity exekutivnich funkci, avsak Mesy& Meyers (1995) uvaii, Ze
tyto polozky jsou pedevSim ovliveiny wkem, pohlavim a Urovni dosazeného
vzklani, kterd naSe studie v celkovém hodnoceni prodkekutivnich funkci u
hraninich klienti nezohleduje. Neexistujici rozdily mezi skupinami potvrzigéeé
druhy faktor sebeposuzovaci Skaly tykajici se prafh postup, kde nebyl nalezen
rozdil v inovaci¢i alternaci pracovnich posttipani u jedné z vyzkumnych skupin.
Tyto proménné zavisi spiSe na osobnich charakteristikacmgedinez na udrovni
deficitu exekutivnich funkci.

Sebeposuzovaci Skala, sestavena pro potvaediditu exekutivnich funkci u
hraninich respondenf objevila rozdily v BZnych dennich aktivitAich mezi &ha
skupinami kroma faktoru, ktery zahrnuje vySe ziwvané pracovni postupy. U
faktoru casové organizace byly nalezeny statisticky vyznammogdily mezi
skupinami. Prasko (2009) potvrzuje tento faktozéwrim, Ze hratni pacienti maji
velmi malou schopnost planovat do budoucna, zjed&gd si problémy
kazdodenniho ZivotaieSi kEzné situace neadekvétike svému intelektu. S timto
faktorem také souvisi tvrzeni Dell'Osso et al. (J01ze u pacierit s hranéni
poruchou osobnosti ma deficit pozornosti vliv nahmdovani se v konfliktech, coz

nazn&uje deficity frontélnich funkci. Barkley (2012) tm@dziuje sociélni dlezitost
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exekutivnich funkci, emerguji v socidladaptivnich situacich nebo problémech. Na
tento fakt navazuje Preiss (in HOschl, 2002) tvimenze hranini pacienti maji
problém s rodinnym souzitim a pracovnim uplaim. AvSak Barkley (2012)
piedeslé tvrzeni popira s tim, Ze pacienti s defivgtyvadli problémy s fungovanim

v zaméstnani, hospodanim s peézi, splacenim dluly dlouhodobym souZitingi

s vychovou dti.

Dale byl potvrzen rozdil mezi skupinami vetéak emotivity, kdy u hragnich
pacienti je prokadzana zraada emdni nestalost a labilita branici v ndhledu na
problémy i na sebe sama (American Psychiatric Aaton, 1993), coZ potvrzuje
vyzkum Dell'Osso et al. (2010) uwgtti hrantni poruchu osobnosti jako
heterogenni rozmanity stav charakterizovany odii§inysymptomy zahrnujici
afektivni nestabilitu, impulsivitu, nestabilni mikdské vztahy a kognitivni deficity.

S timto faktorem souvisi i faktor reflexe neéspu, kdy (MKN-10) uvadi, ze
v ndhledu hragnich pacient na problémy brani emoce, coz takéze souviset

s naruSenou instrumentalni darovni v Barkleyho modebzsahlého fenotypu
exekutivnich funkci (2012), kterd zahrnuje d&tené aktivity, sebereflexii feSeni
problémi. Posledni faktor nazvany faktor zapominani sousisi zapominanim
naplanovaného a deficity winych dennich aktivitach. Zde byl shledan také
statisticky vyznamny rozdil mezi experimentalni antolni skupinou. Runcan
(1986) uvadi, Ze osoby scéitym mozkovym poskozenim nebyly schopné planovat,
organizovat, nebyly schopné se z#in na ukity cil. Schopnost planovat a
organizovat ma zavazné implikace pr&mé denni aktivity, fi¢emz exekutivni
funkce jsou predikatorydinych dennich aktivit (McGinty, 2002). Pokud magbby

s hranéni poruchou deficity v exekutivnich funkcich, potemejsou schopni zvladat
béZzné denni aktivity kazdodenniho Zivota.

Vysledky Rey-Osterreithovy komplexni figurydata ze sebeposuzovaci Skaly
potvrzuji, Ze u osob s hrani poruchou osobnosti existuji jisté deficity extknich
funkci, které potom mohou mit nasledky ve zvlad&inych dennich aktivit nebo
deficity v doménach jako je paitha pozornost. Budouci vyzkumy by bylo dobrée
smerovat do oblasti, kterd se zabyva zvladani&inigch dennich aktivit nama
z&klad Barkleyho modelu rozsédhlého fenotypu exekutivriishkci (2012), ktery
piehledrg reflektuje organizaci exekutivnich funkci a jejieh¢jSiho vyzaovani do
socialniho fungovani jedince. Gvirts et al.(201Xoumali exekutivni funkce

pacienti s hranéni poruchou osobnosti a zjistili, Ze takto diagikastané osoby maji
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deficitni exekutivni fungovani v doménéch jako jsmgnitivni planovani, pozornost
a pracovni pagt. Hranini pacienti vykazovali profil exekutivni dysfunkogroti
intaktni kontrolni skupi&t Obé skupiny vSak vykazovaly iniciativu k uskdteéni
prvniho kroku v planovani ukblGvirts et al., 2012).

Uvedené vysledky by mohly mit také prakticképlikace pro klinickou praxi,
zlepSeni terapie u Klieint s hrankni poruchou osobnosti. V séasné praxi
zdravotnickych zézeni je velmi peceiovana funkce farmakoterapie, ktera viegi
pouze akutni stav klienta, nikoliv stav budoucidle@mirgnych vysledk vime, Ze
deficity exekutivnich funkci maji ipdevSim vliv na fungovani klienta ¥nych
dennich aktivitdch, kdy jsou naruseny velmi podgtaiomény &ného fungovani
zahrnujici planovani, organizadieSeni probléiin pan&t, pozornostéi socialni
fungovani. Proto by terapie da byt snérovana spiSe na naslednoucipgejiz
souwasti by byl nacvik fungovani wbnych dennich aktivitackeSeni mezilidskych
vztahi, nacvik jednani na radech. Tento nazor reflektovaly také osoby
s diagnostikovanou hrami poruchou osobnosti na socialnich sitich, jejichz
prostednictvim se autorka na toto téma zeptala. AvSakysasoby s hragni
poruchou ¥don® k odpowdim dodavaly, Ze je s nimi velmi slozita prac&aato ani
terapii nedokodi.

Osobr bych se gklan¢la k dialektické behavioralni terapii, jejiz cilepa
dosazeni kontroly nad svymi emocemi, svym Zivoteosiednictvim sebepoznani
(Faldyna, 2000). Terapeut byehakceptovat jedinost pacienta, ale zaravéy
mu nel nabidnout zrénu. Tento zpsob prace s pacientem vyzaduje rychlou reakci
terapeuta, ktery musiiglat akceptaci pacienta s nacvikem novyclisppi jeho

chovani a jednani (Linehan, 1993).
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V. Zavér

Na zaklad teoretickych podklai uvedenych v prvndasti prace jsme se pokusili
nastolit otazku, zda je mozné objevit a popsatilpextekutivnich funkci u jedinc
s hranéni poruchou osobnosti, zda je za pomoci neuropsggiukych
diagnostickych metod jako je Rey-Osterreithova klexpi figura a sebeposuzovaci
Skala mozné objevit deficity v exekutivnich funktid/ diskusi je potom nastina
myslenka, jak sémito zjiS&nimi pracovat a jaké implikace by vysledky studietiy
mit pro Kklinickou praxi. Vyznamna zji&ti byla pro validitu studie @vovana na
kontrolnim souboru respondént kde potom interskupinové vykony mezi
experimentalni a kontrolni skupinou byly v jednofth testovych metodach nebo
jejich polozkach vyvracensi potvrzeny.

Teoretickacast se zawiuje na d¢ klicova témata prace, a to jsou: htamii
porucha osobnosti a exekutivni funkce. HEahiporucha osobnosti je vymezena
z hlediska deklarovanych diagnostickych kritérialed byly uvedeny nejn@jsi
studie hranini poruchy osobnosti z hlediska neuropsychologiekhtivni funkce
byly sumarizovany jako pojem velmi obt&wlefinovatelny, kdy jejich funkce je
vyswtlovana pedevsSim na Modelu rozsahlého fenotypu (Barkley,220dale jsou
uvacny studie, které zmuji oblasti lidského fungovani, kam exekutivni faek
zasahuji a také jejich deficity. Praktick&st je tvéena formulaci hypotéz
vydedukovanych z literatury a z jednotlivych polkZ€estu komplexni figury a
sebeposuzovaci Skaly. Z@ena konfrontace vyzkumnych dat a literatury uvedené
v teoretickésasti prokghla v diskuzi.

Bylo zjis€no vyznamné naruSeniigsnosti v kresb kopie, reprodukce a
oddaleného vybaveni si paflavé figury, coz vyjatlje obecs nizsi profilovy skoér
v experimentalni skup#) a to ve sho#l s autory uvaghymi v literatde vyzna&uje
naruseni kognitivnich domén jako jsou g#npozornost, narusena inhibice, jeZ jsou
soudsti exekutivnich funkci. Sebeposuzovaci Sk&laepla ve svych vysledcich
potvrzeni deficitniho exekutivniho fungovani u jedi s hranéni poruchou
osobnosti, a to zejména v oblastech planovié&sieni problérin Barkleyho model
exekutivnich funkci (2012) vykazoval u hramich klienti naruSeni, a to zejména v
ur¢itych rovinach jeho rozsahu, které z&ijig planovani cii do budoucna, udrzovani
pozornosti, schopnost inhibice, schopnost adekivati@Seni problérin a schopnost

socialniho fungovani.
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P¥iloha 1

Model rozsahlého fenotypu exekutivnich funkci (Barley, 2012)

a) Pre-exekutivni Urove
* Funkce centrélni nervové soustavy
o0 primarni neuropsychologické funkce fgmzornost, pagr,
prostorové a motorické funkce, primarni emoce avaoe

e Chovani
0 automaticka aktivity
0 operantni podniiovani

b) Urovrg exekutivnich funkci
* Instrumentalni arove— Urove sebetizeni (internalizované mentalni
procesy, seberegulace):
0 Sebe-u¥domovani (self awareness)
o Inhibice
0 Sebetizené senzomotorické akce (neverbalni pracovni
pantt, imaginace)
0 Sebetizena tich&ec — ,private speech” (verbalni pracovni
pantt, verbalni mysleni)
0 Sebe-hodnoceni (emoce, motivace)
0 Sebetizena hra (inovaceéeSeni problérn)

* Metodicka urové — na sebe se spoléhajici urbysebeéizené akce)
o Uzivani metod k dosahovani kratkodobych cil
0 Sebe — management
0 Sebe — organizaceraSeni problérin
0 Sebe —kontrola
0 Sebe — motivace
0 Sebe - regulace emoci
0 Socialni nezavislost, socialni dravost nebo pasaits a
sociélni sebe-obrana

» Takticko — recipreni arove: (socialni chovani)

o UZivani taktiky k dosahovaniretiredobych cit
Kazdodenni socialni vyéna (sdileni, stdani, reciprocita)
Bydleni pohroma&— ,group living“

Ekomomické chovani
Vz4jemna socialni zavislost

© O 0O

» Strategicko — kooperativni Urove
o Pouzivani strategii pro dosahovani dlouhodobych cil
o Uspdadadani socialni kooperace v ramci dimenze prace
o0 Pasobeni v souladu s ostatnimi zeel@m dosahovani dila
vyhod
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Pf¥iloha 2

Informovany souhlas
Vazena pani, vazeny pane,

predtim, nez vyslovite sy souhlas s €asti ve vyzkumu v ramci bakétké prace,
prosim pectéte si pozora nasledujici informace a wipad nesrovnalosti sy dotaz
scklte vyzkumnikovi.

Je dlezité zminit, Ze vaSecast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a bez naroku na
odmenu. Mate pravo z vyzkumu odstoupit nebo vyzkum a@amitnout a nebudou
Z toho pro vas plynout Zadné néasledky.

Informace o vaSi os®bbudou shromafovany a zpracovavany pouze
v souvislosti s vyzkumem v ramci z&ecné bakaléské prace studentky Viadimiry
Malikové. Informace o vaSi osbhsou gFisne davérné, v souladu se zakonem
¢.101/2002 Sb. O ochramsobnich uda;

Vysledky vyzkumu budou zpracovany a publikoyarbakaldské praci.

Informovany souhlas:

Hecetl/a jsem si vSechny vySe uvedené informace aatiost mi pilezitosti
zeptat se na vSe, co jsem igtwoval/a pro pochopeni toho, co pro mrast ve
vyzkumu gredstavuje. Dobrovothdavam sij souhlas k Gasti ve vyzkumu v ramci
bakal&ské prace, kterou vypracovava Vladimira Malikow@identka Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vyzkum a vSeehns nim souvisejici

psychologicka vySéeni mi byla dostate¢ vyswtlena.

Podpis vysébvaného odpis vyzkumnika
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P¥iloha 3

Rey-Osterreithova komplexni figura

g

llustrativni obr.1 Ukazka kresby pogtnvé figury — kresba kopie

. Svisly Kiz

. Velky obdélnik

. Vodorovna sedni linie velkého obdélniku

. Maly obdélnik

. Svisla stedni linie velkého obdélniku

. Maly obdélnik

. Mal& vodorovné linka nad malym obdélnikem
8. Ctyti paralelni linie

9. Maly trojuhelnik nad velkym trojahelnikem
10. Mald svislé linka ve velkém obdélniku

11. Krouzek serémi te&kami

12. Rt paralelnich linek

13. Strany velkého trojuhelniku u velkého obdélnika
14. Kos@tverec

15. Svisla linka ve velkém trojuhelniku

16. Vodorovna linka ve velkém trojuhelniku
17. Vodorovny kiZ

18.Ctverec u velkého obdélniku

Tab.Elementy poditoveé figury testu Rey-Osterreithovy komplexni figur

~NO|O B WN -
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llustrativni obr.2 Uké&zka kresby pogtoveé figury — reprodukce po 3 min

Skor Resnost Umisghi
2 presré nakresleno spra¥rumistno
1 presré nakresleno nespragmimisgno
1 negresre nakresleno spra¥rumistno
0,5 nepesré nakresleno, ale j@Stozpoznatelné nespravomistno
0 negesre nakresleno, ale jiz nerozpoznatelng, nesprava umistno
nebo Upl& vynechano

Tab. Skorovaci kritéria kreseb Rey-Osterreithoupiexni figury
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Sebeposuzovaci Skala

Zadani:

Prectéte si peflivé kazdou tu.

Pt¥iloha 4

Pro kazdou polozku zaSkrtréte ve sloupcich ten, ktery nejlépe vyjatlije.

5 VELMI | « v
VZDY CASTO CASTO | OBCAS | NIKDY

Efektlvrg Si r,ozvrhup plrEni 1 2 3 4 5
pracovnich Gkai.
Se svymi kolegy napljeme

o ; o 1 2 3 4 5
spoleerg stanovené pracovni cile.
Swvij volny ¢as si pledem planuiji. 1 2 3 4 5
Pokud se mi naskytne problém, 1 2 3 4 5
dok&zi vymyslet vicéeSeni.
V nahledu na mé problémy mi brani 1 > 3 4 5
emoce.
Splnevnl pracovniho ukolu mi zabira 1 2 3 4 5
hodre casu.
;Vvladam obvyklé jednani na 1 > 3 4 5
tradech.
Planuiji si k,ratkodobe cile, kterych 1 2 3 4 5
mohu dosahnout.
DokaZi zngnit své navyky. 1 2 3 4 5
Premyslim nad cili, kterych bych 1 2 3 4 5
rad/a v budoucnu doséahl/a.
KdyZ se gco nepovede,ipmyslim

P 1 2 3 4 5
nad @icinami, pr@ se to tak stalo.
Vyhradne, postupuji podle receft 1 2 3 4 5
anebo navaoil
Svou préci si tkkladre rozvrhnu. 1 2 3 4 5
Sta_va se ml, ze,zapomenu REm 1 2 3 4 5
co jsem si naplanoval/a.
Splnim to, co si naplanuiji. 1 2 3 4 5
Dokazi si svowinnost rozvrhnout
do ¢éasti a postupovat po 1 2 3 4 5
jednotlivych krocich
Doka2| Zn&nit svij postup, kdyz 1 2 3 4 5
jsem na to upozoem.

Pohlavi:

Datum:
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P¥iloha 5

Osobni dotaznik

Jméno a Fijmeni:

Pohlavi:

Vék:

Dosazené vz#élani (Vypiste, jaké vSechny \ddlvaci instituce jste na8toval/a):

Povolani(VypiSte zamstnani, které jste navstoval/a a popipads proc¢ doslo ke
zmene zangstnani):

Predepsana medikace:
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P¥iloha 6

Faktorova analyza sebeposuzovaci Skaly

KMO and Bartlett's Test Component Matrix(a)
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,802 Component
Approx. Chi-Square | 403,452
- 1 2 3 4 5
Bartlett's Test of Sphericity | gf 136
Sig. ,000
otazka_1 ,680 -,336
otazka_2 ,658 421
otazka_3 ,607 ,395
otazka_4 ,583 ,305 ,364
otazka_5 ,707 -,301
otazka_6 -,346 ,325 ,569 ,390
otazka_7 ,534 ,525
otazka_8 737
otazka_9 ,466 ,426
otazka_10 ,640 -,343
otazka_11 ,363 -,681 ,376
otazka_12 -,650 ,397
otazka_13 734
otazka_14 -,452 673
otazka_15 ,810
otazka_16 ,798
otazka_17 ,689
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 5 components extracted.
Scree Plot
51
5
4=
1]
=
[
£ 3
1]
i
11}
24
14
i

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 3 (] 7 g 9 1Mo 1 12 13 14 15 16 17

Component Number
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P¥iloha 7

Charakteristiky experimentalni skupiny

Vzdélani respondentd v experimentalni skupiné
Vzdélani
ZS
SS s maturitou
OU (vyweni list)
Gymnazium
VOS
VS

Blu|o||o|B|»

celkem

Vzdélani zeny

ZS 4

SS s maturitou 10

OU (vyweni list) 4

Gymnazium 3

VOS

VS 5

celkem 26

Vzdélani muzi

ZS

SS s maturitou

OU (vywni list)

Gymnazium

VOS

VS

celkem

-boool—\wo
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Analyza rozptylu

P¥iloha 8

ANOVA Table
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups (Combined) 58,017, 1 58,017, 22,609 ,000
PS_kopie * skupina Within Groups 148,833 58 2,566

Total 206,850 59

Between Groups | (Combined) 98,817 1 98,817 22,491 ,000
PS_reprodukce * skupina Within Groups 254,833 58 4,394

Total 353,650, 59

Between Groups | (Combined) 114,817, 1 114,817 17,103, ,000
PS_oddalené vybaveni * skupina Within Groups 389,367| 58 6,713

Total 504,183, 59

Between Groups | (Combined) 31327,350, 1 31327,350 4,478 ,039
¢_kopie_s * skupina Within Groups 405739,233 58 6995,504

Total 437066,582 59

Between Groups | (Combined) 5860,817| 1 5860,817 1,069, ,305
€_reprodukce_s * skupina Within Groups 317920,032 58 5481,380

Total 323780,85C| 59

Between Groups | (Combined) 10140,000, 1 10140,000 4,639 ,035
¢_oddalené vybaveni_s * skupina Within Groups 126789,00C| 58 2186,017

Total 136929,00C, 59

Between Groups | (Combined) 1,667 1 1,667 7,398, ,009
TK_kopie * skupina Within Groups 13,067 58 ,225

Total 14,733, 59

Between Groups | (Combined) ,600 1 ,600 1,898 ,174
TK_reprodukce * skupina Within Groups 18,333| 58 ,316

Total 18,933 59

Between Groups | (Combined) ,600 1 ,600 1,898 ,174
TK_oddalené vybaveni * skupina Within Groups 18,333 58 316

Total 18,933 59

Between Groups | (Combined) 9,600 1 9,600 7,511, ,008
otazka_1 * skupina Within Groups 74,133| 58 1,278

Total 83,733 59

Between Groups | (Combined) 4,267 1 4,267 4,291 ,043
otazka_2 * skupina Within Groups 57,667 58 ,994

Total 61,933 59

Between Groups | (Combined) 22,817, 1 22,817, 24,134 ,000
otazka_3 * skupina Within Groups 54,833 58 ,945

Total 77,650, 59

Between Groups | (Combined) 16,017, 1 16,017 16,539 ,000
otazka_4 * skupina Within Groups 56,167| 58 1968

Total 72,183 59

Between Groups | (Combined) 9,600 1 9,600 12,559 ,001
otazka_5 * skupina Within Groups 44,333| 58 764

Total 53,933 59

Between Groups | (Combined) 417 1 417 443 508
otazka_6 * skupina Within Groups 54,567 58 ,941

Total 54,983 59
otazka_7 * skupina Between Groups | (Combined) 13,067 1 13,067 7,873 ,007
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Within Groups 96,267 58 1,660

Total 109,333 59

Between Groups | (Combined) 8,067 1 8,067 5,592 ,021
otazka_8 * skupina Within Groups 83,667| 58 1,443

Total 91,733 59

Between Groups | (Combined) 4,817 1 4,817 7,320 ,009
otazka_9 * skupina Within Groups 38,167 58 1658

Total 42,983 59

Between Groups | (Combined) 9,600 1 9,600 7,828, ,007
otazka_10 * skupina Within Groups 71,133/ 58 1,226

Total 80,733 59

Between Groups | (Combined) 1,067 1 1,067 ,892| 349
otazka_11* skupina Within Groups 69,333 58 1,195

Total 70,400, 59

Between Groups | (Combined) 1,350, 1 1,350 1,520 ,223
otazka_12 * skupina Within Groups 51,500 58 888

Total 52,850 59

Between Groups | (Combined) 6,667 1 6,667 6,824 ,011
otazka_13 * skupina Within Groups 56,667 58 977

Total 63,333 59

Between Groups | (Combined) 4,267 1 4,267 5,303 ,025
otazka_14 * skupina Within Groups 46,667| 58 ,805

Total 50,933 59

Between Groups | (Combined) 5400 1 5,400 6,878 ,011
otazka_15 * skupina Within Groups 45,533 58 ,785

Total 50,933 59

Between Groups | (Combined) 11,267, 1 11,267 10,483 ,002
otazka_16 * skupina Within Groups 62,333 58 1,075

Total 73,600, 59

Between Groups | (Combined) 7,350 1 7,350 8,826 ,004
otazka_17 * skupina Within Groups 48,300 58 833

Total 55,650, 59
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Ptiloha 9

Pramérné hodnoty sledovanych proménnych v experimentalni a kontrolni skupirg

Report
PS_odda & oadsl TK_odda
skupi PS_ko | PS_reprod lené & _kopi | & _reprodu ené | TK_ko | TK_reprod iené otazk | otdzk | otdzk | otdzk | otdzk | otdzk | otdzk | otdzk | otdzk | otdzka | otdzka | otdzka | otdzka | otdzka | otdzka | otazka | otazka
na pie ukce .| e_s kce_s vybave pie ukce Soal a2 a3 a4 ab a6 a’ a8 a9 _10 11 _12 _13 _14 _15 _16 _17
vybaveni ni s vybaveni

Mean 4,97 7,37 7,83 193,77 158,83 112,50 1,40 1,23 1,23 3,33 3,23 3,77 3,63 2,23 3,23 2,80 3,43 3,97 2,83 2,53 3,70 3,67 3,20 3,43 3,63 3,00
K N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Std.

Deviat 1,671 2,619 2,718 90,375 76,536 55,645 ,621 774 ,774 1 1,348 1,165 ,971 ,999 ,817 | 1,040 1,424| 1,278 ,718 1,289, 1,042| 1,055 1,061 ,925| 1,006 1,066 ,871

ion

Mean 6,93 9,93 10,60 | 148,07 139,07 86,50 1,07 1,03 1,03 2,53 2,70 2,53 2,60 3,03 3,40 1,87 2,70 3,40 2,03 2,27 3,40 3,00 3,73 2,83 2,77 2,30
s N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Std.

Deviat 1,530 1,388 2,458 | 76,311 71,449, 35,717 ,254 ,183 ,183 ,860 ,794 ,973 ,968 ,928 ,894 1 1,137 1,119 ,894 ,890 1,143 ,814 ,910 ,868 147 1,006 ,952

ion

Mean 5,95 8,65 9,22 170,92 148,95 99,50 1,23 1,13 1,13 293, 297 315| 312| 263| 332 233| 307 368 2,43 2,40 3,55 3,33 3,47 3,13 3,20 2,65
Total 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
otal

Std.

Deviat | 1,872 2,448 2,923 | 86,069 74,080, 48,175 ,500 ,566 ,666 1,191 1,025 1,147| 1,106| ,956| ,965| 1,361| 1,247| ,854 1,170| 1,092 ,946 1,036 ,929 929 1,117 971

on
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P¥iloha 10

Grafy skérovani v Rey-Osterreithow komplexni figuie

Profilovy skor v Rey-Osterreithov & komplexni figu fe

O experimentalni skupina (K)
B kontrolni skupina (S)

profilové skéry

PS_kopie PS_reprodukce PS_oddalené vybaveni

Celkovy €as v Rey-Osterreithov & komplexni figu fe

O experimentalni skupina (K)
B kontrolni skupina (S)

&_kopie_s ¢&_reprodukce_s &_oddéalené vybaveni_s
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P¥iloha 11

Neparametricky Mann-Whitney Test pouzity pii skorovani sebeposuzovaci skaly

Mann-Whitney Test

Test Statistics(a)

otazka_| otazka | otazka | otdzka_ | otazka | otazka | otdzka | otdzka | otazka |otazka 1|otazka 1|otazka 1|otazka 1|otazka 1|otazka_ 1|otazka 1|otazka 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7

Mann-
Whitney | 288,500 310,500 177,000 218,000 243,000 422,000 280,000/ 300,000 296,000 299,500 382,000 361,500 283,000 307,000 265,000 249,500 269,500

U

xv\lll\(/:oxo 753,500 775,500 642,000 683,000 708,000 887,000 745,000 765,000 761,000 764,500 847,000 826,500 748,000 772,000 730,0000 714,500 734,500
z -2,463, -2,147, -4,206| -3,550 -3,257  -,443| -2,624, -2,310 -2,646 -2,323] -1,052] -1,391 -2,570 -2,232 -2,892 -3,101 -2,788
Asymp.
Sig. (2- ,014 ,032 ,000 ,000 ,001 ,658 ,009 ,021 ,008 ,020 ,293 ,164 ,010 ,026 ,004 ,002 ,005
tailed)

a Grouping Variable: skupina
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N
Mean
Normal
Parameters | Std.
(a,b) Deviat
ion
Absolu
te
Most .
Extreme Positiv
Differences | ©
Negati
ve
Kolmogorov-
Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-
tailed)

a Test distribution is Normal.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

otazk | otdzk | otdzk | otadzk | otazk | otazk @ otadzk | otdzk | otazk | otazka | otdzka | otdzka | otdzka | otazka | otdzka | otazka @ otazka

al
60
2,93

1,191

,200

,200

-,148

1,549

,016

b Calculated from data.

a2 a3 a4 ab  ab a7 a8
60 60 60 60 60 60 60
2,97 3,5 3,12) 2,63 3,32 2,33 3,07

1,025 1,147 1,106/ ,956, ,965 1,361 1,247

77,237,188 ,279| ,277| ,236| ,240

77,192,160, ,279| ,190, ,236, ,221

-177 -,237| -,188 -174| -277| -164 -240

1,373 1,838/ 1,454 2,165 2,147 1,831 1,856

,046/ ,002, ,029/ ,000, ,000 ,002 ,002
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a9
60
3,68

,854

,378

,255

-,378

2,928

,000

10
60
2,43

1,170

,261

,261

-,139

2,023

,001

11
60
2,40

1,092

,260

,260

-,145

2,010

,001

12
60
3,55

,946

,266

,184

-,266

2,061

,000

13
60
3,33

1,036

,190

,176

-,190

1,472

,026

_14
60
3,47

,929

,250

,166

-,250

1,939

,001

15
60
3,13

,929

,210

174

-,210

1,624

,010

16
60
3,20

1,117

,246

,192

-,246

1,909

,001

_17
60
2,65

971

,215

,215

-174

1,665

,008



P¥iloha 12

Vysledky skorovani v sebeposuzovaci Skale v expeemtalni a
kontrolni skupin é

skupina * otazka 1

Crosstab
otazka_1 Total
2 3 4 5 1
K Count 3 7 4 9 7 30
skupina % within skupina |10,0%) 23,3%) 13,3%) 30,0%) 23,3%) 100,0%
s Count 3 12 11 4 0 30
% within skupina | 10,0%) 40,0%|36,7%|13,3% ,0% |100,0%
Total Count 6 19 15 13 7 60
% within skupina | 10,0%) 31,7%|25,0%|21,7%) 11,7%) 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,506(a) | 4 ,009
Likelihood Ratio 16,406 | 4 ,003
Linear-by-Linear Association 6,764 1 ,009
N of Valid Cases 60

a 4 cells (40,0%) have expected count less thain®& minimum expected count is 3,00.

skupina * otazka 2

Crosstab
otazka_ 2 Total
1 2 3 4 5 1
K Count 3 5 7 12 3 30
skupina % within skupina | 10,0%) 16,7%| 23,3%|40,0%) 10,0% 100,0%
s Count 1 12 12 5 0 30
% within skupina | 3,3% | 40,0%|40,0%|16,7% ,0% |100,0%
Total Count 4 17 19 17 3 60

% within skupina | 6,7% | 28,3%|31,7%|28,3% 5,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,080(a) | 4 ,026
Likelihood Ratio 12,477 | 4 ,014
Linear-by-Linear Association 4,065 1 ,044
N of Valid Cases 60

a 4 cells (40,0%) have expected count less thain® minimum expected count is 1,50.

a 4 cells (40,0%) have expected count less thain®& minimum expected count is 2,00.

skupina * otazka_3

Crosstab
otazka_3 Total
1 2 3 4 5 1
K Count 1 2 6 15 6 30
skupina % within skupina | 3,3% | 6,7% |20,0%|50,0%) 20,0% 100,0%
S Count 3 15 5 7 0 30
% within skupina | 10,0%) 50,0%| 16,7%|23,3% ,0% |100,0%
Total Count 4 17 11 22 6 60
% within skupina | 6,7% | 28,3%| 18,3%|36,7%) 10,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,941(a) 4 ,001
Likelihood Ratio 23,684 | 4 ,000
Linear-by-Linear Association 17,337 1 ,000
N of Valid Cases 60
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skupina * otazka 4

Crosstab
otazka 4 Total
1 2 3 4 5 1
K Count 0 5 7 12 6 30
skupina % within skupina | ,0% | 16,7%|23,3%)40,0%) 20,0% 100,0%
S Count 4 10 10 6 0 30
% within skupina | 13,3%) 33,3%|33,3%|20,0% ,0% |100,0%
Total Count 4 15 17 18 6 60
% within skupina | 6,7% | 25,0%| 28,3%|30,0% 10,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,196(a) 4 ,007
Likelihood Ratio 18,133 | 4 ,001
Linear-by-Linear Association 13,091 1 ,000
N of Valid Cases 60

a 4 cells (40,0%) have expected count less thain®& minimum expected count is 2,00.

skupina * otazka_5

Crosstab
otazka_5 Total
1 2 3 4 1
K Count 4 18 5 3 30
skupina % within skupina |13,3% 60,0% 16,7% 10,0% 100,0%
S Count 1 9 8 12 30
% within skupina | 3,3% | 30,0% 26,7% 40,0% 100,0%
Total Count 5 27 13 15 60
% within skupina | 8,3% 45,0% 21,7% 25,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,892(a) | 3 ,012
Likelihood Ratio 11,467 | 3 ,009
Linear-by-Linear Association 10,502 1 ,001
N of Valid Cases 60

a 2 cells (25,0%) have expected count less thain®& minimum expected count is 2,50.
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skupina * otazka_6

K Count
. % within skupina
skupina
Count
S
% within skupina
Count
Total

% within skupina

Crosstab
otazka_ 6 Total

2 3 4 5 1

3 3 9 14 1 30
10,0%) 10,0% 30,0% 46,7% 3,3%  100,0%

0 6 8 14 2 30
,0% |20,0%) 26,7% 46,7%, 6,7%  100,0%

3 9 17 28 3 60
5,0% |15,0%) 28,3% 46,7% 5,0%  100,0%

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear Association
N of Valid Cases

a 6 cells (60,0%) have expected count less thain® minimum expected count is 1,50.

Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
4,392(a) | 4 ,356
5577 | 4 ,233
447 ,504
60

skupina * otazka_7

K Count
skupina % within skupina
Count
S
% within skupina
Count
Total

% within skupina

Crosstab
otazka_ 7 Total
2 3 4 5 1
8 6 3 10 3 30
26,7%) 20,0%) 10,0%) 33,3% 10,0% 100,0%
16 6 5 2 1 30
53,3%20,0% 16,7%| 6,7% @ 3,3% | 100,0%
24 12 8 12 4 60
40,0%) 20,0% 13,3% 20,0%| 6,7% 100,0%

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear Association
N of Valid Cases

a 4 cells (40,0%) have expected count less thain® minimum expected count is 2,00.

Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
9,500(a) | 4 ,050
10,092 4 ,039
7,051 |1 ,008
60
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skupina

Total

skupina * otazka_8

Crosstab
otazka_8 Total

1 2 3 4 5 1
Count 2 8 1 13 6 30
% within skupina | 6,7% 26,7% 3,3% 43,3% 20,0%) 100,0%
Count 4 11 6 8 1 30
% within skupina |13,3% 36,7% 20,0% 26,7% 3,3% | 100,0%
Count 6 19 7 21 7 60

% within skupina | 10,0%) 31,7% 11,7%) 35,0% 11,7%| 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,474(a) | 4 ,050
Likelihood Ratio 10,282 | 4 ,036
Linear-by-Linear Association 5,188 1 ,023
N of Valid Cases 60

a 6 cells (60,0%

) have expected count less thdih& minimum expected count is 3,00.

skupina * otazka_9

Crosstab
otazka_9 Total
2 3 4 5 2
K Count 2 2 21 5 30
skupina % within skupina | 6,7% | 6,7% 70,0% 16,7% 100,0%
S Count 7 5 17 1 30
% within skupina |23,3% 16,7% 56,7% 3,3% | 100,0%
Total Count 9 7 38 6 60
% within skupina |15,0% 11,7% 63,3% 10,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,151(a) | 3 ,067
Likelihood Ratio 7,603 3 ,055
Linear-by-Linear Association 6,611 1 ,010
N of Valid Cases 60

a 6 cells (75,0%) have expected count less thain®& minimum expected count is 3,00.
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skupina * otazka_ 10

Crosstab
otazka_10 Total
1 2 3 4 5 1
K Count 3 14 2 7 4 30
skupina % within skupina |10,0% 46,7% 6,7% 23,3% 13,3% 100,0%
S Count 10 10 9 1 0 30
% within skupina |33,3% 33,3% 30,0% 3,3% ,0% |100,0%
Total Count 13 24 11 8 4 60
% within skupina |21,7% 40,0% 18,3% 13,3% 6,7% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,390(a) | 4 ,002
Likelihood Ratio 20,072 | 4 ,000
Linear-by-Linear Association 7,016 1 ,008
N of Valid Cases 60

a 4 cells (40,0%) have expected count less thain®& minimum expected count is 2,00.

skupina * otazka 11

Crosstab
otazka 11 Total
2 3 4 5 1
K Count 4 14 4 8 0 30
skupina % within skupina |13,3%)46,7% 13,3% 26,7%, ,0% |100,0%
s Count 9 10 6 4 1 30
% within skupina | 30,0%) 33,3%) 20,0%) 13,3%) 3,3% 100,0%
Total Count 13 24 10 12 1 60
% within skupina |21,7%40,0% 16,7% 20,0% 1,7%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,323(a) | 4 ,256
Likelihood Ratio 5792 | 4 ,215
Linear-by-Linear Association ,894 1 ,344
N of Valid Cases 60

a 2 cells (20,0%) have expected count less thahé& minimum expected count is ,50.
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skupina * otazka_ 12

Crosstab
otazka 12 Total
1 2 3 4 5 1
K Count 1 3 7 12 7 30
skupina % within skupina |3,3%)10,0%) 23,3%) 40,0%) 23,3%| 100,0%
S Count 0 5 9 15 1 30
% within skupina | ,0% |16,7%) 30,0%) 50,0% 3,3% |100,0%
Total Count 1 8 16 27 8 60
% within skupina |1,7%)13,3%) 26,7%) 45,0%) 13,3%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,583(a) 4 ,160
Likelihood Ratio 7,538 | 4 ,110
Linear-by-Linear Association 1,507 1 ,220
N of Valid Cases 60

a 6 cells (60,0%) have expected count less thaimé& minimum expected count is ,50.

skupina * otazka 13

Crosstab
otazka 13 Total
1 2 3 4 5 1
K Count 1 3 8 11 7 30
skupina % within skupina 3,3%  10,0%  26,7%  36,7%  23,3%  100,0%
S Count 1 8 12 8 1 30
% within skupina 3,3% | 26,7% | 40,0% | 26,7% | 3,3%  100,0%
Total Count 2 11 20 19 8 60
% within skupina 3,3% | 18,3% | 33,3% | 31,7% | 13,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,046(a) 4 ,090
Likelihood Ratio 8,701 4 ,069
Linear-by-Linear Association 6,211 1 ,013
N of Valid Cases 60

a 4 cells (40,0%) have expected count less thain® minimum expected count is 1,00.
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skupina * otazka 14

Crosstab
otazka_14 Total
2 3 4 5 2
K Count 8 10 10 2 30
. % within skupina 26,7% 33,3% 33,3% 6,7% |100,0%
skupina
S Count 3 7 15 5 30
% within skupina 10,0%)23,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Count 11 17 25 7 60
Total
% within skupina 18,3%) 28,3%) 41,7% 11,7%) 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,088(a) | 3 ,165
Likelihood Ratio 5,226 3 ,156
Linear-by-Linear Association 4,942 1 ,026
N of Valid Cases 60

a 2 cells (25,0%) have expected count less thain®& minimum expected count is 3,50.

skupina * otazka_ 15

Crosstab
otazka 15 Total
1 2 3 4 5 1
K Count 2 3 7 16 2 30
Skupina % within skupina | 6,7%| 10,0%) 23,3%) 53,3%|6,7%) 100,0%
S Count 1 8 16 5 0 30
% within skupina | 3,3%| 26,7%) 53,3%) 16,7%| ,0% | 100,0%
Total Count 3 11 23 21 2 60
% within skupina | 5,0%) 18,3%) 38,3%) 35,0%) 3,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,890(a) | 4 ,008
Likelihood Ratio 15,148 | 4 ,004
Linear-by-Linear Association 6,255 1 ,012
N of Valid Cases 60

a 4 cells (40,0%) have expected count less thain®& minimum expected count is 1,00.
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skupina * otazka_ 16

Crosstab
otazka_16 Total
1 2 3 4 5 1
K Count 1 5 3 16 5 30
skupina % within skupina 3,3% | 16,7% | 10,0% | 53,3% @ 16,7% | 100,0%
S Count 2 12 8 7 1 30
% within skupina 6,7% | 40,0% | 26,7% | 23,3% | 3,3% | 100,0%
Total Count 3 17 11 23 6 60
% within skupina 5,0% | 28,3% | 18,3% | 38,3% | 10,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,677(a) | 4 ,020
Likelihood Ratio 12,197 | 4 ,016
Linear-by-Linear Association 9,032 1 ,003
N of Valid Cases 60

a 4 cells (40,0%) have expected count less thain®& minimum expected count is 1,50.

skupina * otazka_ 17

Crosstab
otazka 17 Total
1 2 3 4 1
K Count 1 8 11 10 30
skupina % within skupina | 3,3% |26,7%) 36,7%) 33,3%) 100,0%
S Count 6 13 7 4 30
% within skupina |20,0% 43,3% 23,3% 13,3% 100,0%
Total Count 7 21 18 14 60
% within skupina | 11,7%) 35,0%) 30,0% 23,3%) 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,222(a) | 3 ,042
Likelihood Ratio 8,717 3 ,033
Linear-by-Linear Association 7,792 1 ,005
N of Valid Cases 60

a 2 cells (25,0%) have expected count less thaim® minimum expected count is 3,50.
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Pfiloha 13

Graf ukazujici rozdily ve skorovani v sebeposuzovaskale mezi
experimentalni a kontrolni skupinou

Sebeposuzovaci Skala

O experimentalni skupina (K)
B kontrolni skupina (S)

pramérné odpov édi
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