Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Autorka prace: Vladimira Malikova

Nazev prace: Exekutivni funkce u jedinci s hranicni poruchou osobnosti

Bakalarska prace Vladimiry Malikové predstavuje experimentalni studii vykond v diagnostickych
nastrojich vztazenych k exekutivnim funkcim osob s psychiatrickou diagndzou. Jedna se o téma
vhodné spiSe pro magistersky studijni program (vzhledem k zaméfeni predmétll v bakalarském
studiu), emuz Ize pricist nékteré slabiny prace. Celkové ale praci povazuiji za zdafilou.

Po formalni strance je prace kvalitni. Ma pfiméreny rozsah. Je psana c¢tivym, odbornym jazykem.
Neobsahuje vétsi mnozstvi gramatickych chyb &i preklepl (systematicky se ovsem autorka dopousti
chyby v interpunkci pred spojkou jako). Odkazovani na literaturu je Fadné. Seznam publikaci, z nichz
autorka vychazela, je velmi rozsahly. Obzvlast’ ocenuiji, jak velky jejich podil je v anglictiné.

Struktura bakalarské prace je standardni, tj. teoreticka a nasledné empiricka Cast zavrsena diskusi.
Teoreticka Cast obsahuje vSechna dilezita témata, ktera autorka na zakladé literatury dikladné
popsala. Razeni témat i dil¢ich (idaj& méa logické uspoiadani. Vyhradu mam ke konfrontaci Gidajt —
autorka Zadnou explicitni diskusi mezi rGiznymi autory neprovadi, ani se k prezentovanym tdajim
sama nevyjadfuje. Vzhledem k tomu, Ze mezi autory existuji nekonzistence, neni nasledné zcela jasna
pozice, z niz autorka vchazi do vlastni studie. Napiiklad na str. 25-26 jsou predloZené definice bez
dalsi konfrontace, na str. 26-27 plati totéz o teoriich. Nejhloubé&ji predstaveny je Barkleyho model
rozsahlého fenotypu EF, aniz by ale byl porovnan s ostatnimi teoriemi a aniz by bylo zd@vodnéno, pro¢
se pravé jemu autorka vénuje tak podrobné. Konkrétnim prikladem nekonzistence je napf. oblast
sebereflexe a sebehodnoceni, ktera podle nékterych studii je oslabena (Barkleyho model), zatimco
podle jinych nikoliv (str. 33). Jak si autorka tento rozpor vysvétluje? Jedna se o dlsledek problému

v terminologii, nebo v konceptu, nebo v metodologii studii?

Autorka opakované zdUraznuje, Ze v soucasné dobé chybi ustalena, jednotna definice exekutivnich
funkci. Vymezeni je velmi Siroké, zahrnuje fadu oblasti. V pfipadé kognitivnich funkci dochazi az ke
splyvani. Autorka se soustfedila na vycet projevd, aniz by popsala vazby mezi nimi. Respektuji, Ze tyto
vazby nejsou v mnoha pFipadech ani znamy. Ovsem autorka by si tuto otazku (tj. jedna se pouze o
soubéh projevi, nebo je mezi nimi urcita kauzalita ¢i vzajemné prolinani?) minimalné méla poloZit.
Vzhledem k tomu, Ze i ve své studii pfedpoklada implikace vysledk( v Testu komplexni figury (dale jen
TKF) pro dovednosti v praktickych cinnostech, je nutné povahu vzajemnych vztaht mezi projevy
hloubéji diskutovat. Také by bylo v logice vlastniho vyzkumu spravné, aby autorka ,svoji* definici
exekutivnich funkci pfi vstupu do empirické Casti uvedla (a vztahla k pouzité metodologii).

Empiricka studie ma jasny design, ktery je logicky predstaven. Jedna se o klasickou experimentalni
studii s kontrolni skupinou, ktera byla sestavena s ohledem na shromazdéné znaky ve vyzkumné
skupiné. Sbér dat musel byt velmi pracny. Cil vyzkumu je sice jasné vymezeny, ale postradam jeho
explicitni zd@vodnéni (vedle odkazu na teoretickou Cast, odkud si jej ¢tenafi mohou sami vyvodit).
Proc¢ se autorka rozhodla pouzit pravé TKF?

Velky, az zbytecné velky, prostor je vénovan predstaveni TKF. Je Skoda, Zze podobné dlisledné neni
predstaveni vlastni posuzovaci skaly. Jak byla skala sestavovana? Jak byla pilotovana srozumitelnost
formulaci? U fady vyrokd mam pochybnosti, Ze byly pro respondenty skute¢né srozumitelné ve
smyslu, Ze si jej dokazali vztahnout k vlastnim Zivotnim zkuSenostem. To vSak neni jen problém



formulaci, ale samotné logicky posuzovaci Skaly. Vyroky jsou velmi zobecnéné. V teoretické Casti
ovsem autorka uvadi, Ze u lidi s poruchou EF mize byt oslabeno sebeuvédomovani, sebereflexe a
sebehodnoceni (jak prokazala i autorcina vlastni studie, v niz experimentalni skupina vykazovala nizsi
skodre ve faktoru emotivity) a zaroven Ze se v diagnostickém pfistupu povazuje za vhodné akcentovat
dlouhodobost a pfirozené prostiedi. Pfi kombinaci téchto pozadavkd, Ize povazovat skalu za validni?
Nebylo by vhodnéjsi sestavit Skalu z dilcich vyrokd, které by podrobnéji popisovaly dil¢i ¢innosti, z
nichz by nasledné byly sestavovany indexy odpovidajici obecnéjSim oblastem? A je skala reliabilni?
Reliabilita bohuZel nebyla v analyze spocitana. Autorka provedla faktorovou analyzu vyrok{ v
sebeposuzovaci skale, coZ kvituji. Nad pojmenovanim faktor( by ovsem bylo mozné diskutovat. Napr.
jaka je logika toho, Ze pracovni Ukoly nalezi do faktoru pojmenovaného Casova organizace, nebo Ze
volny Cas patfi do faktoru pracovnich postup(?

Vyhodnoceni vysledk( z TKF a sebeposuzovaci Skaly je ramcove spravné. V piipadé TKF bych
doporucovala pro kontrolu vedle profilovych skord pracovat i s hrubymi skory (pfi srovnatelnosti obou
skupin je to mozné a vhodné vzhledem k posuntim, které pfi prevodu nastavaji). U sebeposuzovaci
skaly bych doporucovala provadét vyhodnoceni nejen pres nejvice a nejméné Cetné odpovedi, ale
spiSe pres primérnou hodnotu. Nasledné by bylo vhodné pouzit test o shodé priimér{. Pro vétsi
prehlednost by mély byt vysledky prezentovany v tabulkach.

Studie prokazala rozdil mezi obéma skupinami v TKF, zatimco v pfipadé sebeposuzovaci skaly u fady
vyrokd statisticky vyznamny rozdil nalezen nebyl. Cim si autorka otol vysvétiuje? Co to fiké o vztahu
mezi jevy zjiStovanymi prostfednictvim obou nastrojl (viz. otdzka o vztahu mezi projevy/oblastmi
vySe). Pokud studie zahrnovala dva nastroje, bylo by vhodné provést i analyzu, ktera by kombinovala
jejich vysledky (tj. vyhodnoceni TKF na zakladé vysledk( skaly a naopak). Z ni by bylo mozné zjistit,
zda existuji urcité ,typy" respondentd s rozdilnymi profily. Zaroven by bylo na misté analyzovat
vysledky podle véku, vzdélani atd. ProcC se autorka tyto charakteristiky rozhodla nezohledrovat? Jesté
zasadnéjsi je otdzka, pro¢ autorka nezahrnula do analyzy (ani v diskusi nezminila) Gcinky
psychofarmak, jestlize predpoklada, ze mohou mit na plnéni TKF dopad (s. 49).

Zaver:

Bakalarska prace Vladimiry Malikové je kvalitni experimentalni studii. Autorka prokazuje schopnost
pohybovat se v terénu, shromazdit a vyhodnotit vyzkumna data, pracovat s odbornou (cizojazy¢nou)
literaturou, sepsat fundovany text s logickym usporadanim a Ctivym jazykem. Studie ma potencial byt
vyuZzita jako zaklad pro linii studii Urovné exekutivnich funkci u osob s hranicni poruchou osobnosti.
Bakalarskou praci hodnotim jako velmi zdafilou a doporucuiji ji k obhajobé.
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