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Anotace

Bakalarska prace Néahradni rodinnd péce versus ustavni vychova — etickd hlediska se
zabyva situaci déti umisténych do nédhradni vychovné péce. Prace je rozdelena na cCast
teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se vénuje rodin€ a jejimu vyznamu pro zdarny vyvoj
ditéte. Dale popisuje rozdily mezi Gstavni vychovou a ndhradni rodinnou péc¢i. Vénuje se také
psychické deprivaci, jejim projeviim a vliviim na osobnost ditéte. Prakticka Cast je tvofena
piipadovymi studiemi déti z kojeneckého ustavu. Zkouma, z jakych pfi¢in se déti do tustavu
dostavaji a jak se nadale vyviji jejich dalsi osud. Zda viibec maji Sanci dostat se do ndhradni

rodinné péce, na kterou maji z etického hlediska jisté pravo.

Annotation

This thesis called Substitute family care versus institutional - ethical aspects deals with
the situation of children placed in substitute care. This thesis is divided into two parts, theoretical
and practical. The theoretical part is devoted to family and its importance for the successful
development of the children. Furthermore, the differences between instituional and substitute
family care are described. Also examines the psychological deprivation, its manifestations and
effects on the child's personality. The practical part contains case studies of children placed in
institutional care. Investigates the causes, why children go to this institutional care, how long
they stay here and if they have a chance to go to tho substitutional family care which is ethically

correct.
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,
UvOoD
Déti maji piirozené pravo na rodiCe, vychovu, individualni vyvoj a vzdélani. Je
neoddiskutovatelnym faktem, ze nejlepsi vychovné a Zivotni prostiedi pro dité je dobie fungujici
rodina, kde ma dit¢ své nezastupitelné misto a moznost ziskat ty nejcennéjsi emociondlni i
praktické zkuSenosti nezbytné pro jeho harmonicky a komplexni vyvoj.

Opusténé déti nepoznaly zivot ve fungujici rodin€. Odbornici je oznacuji jako déti
ohrozené, nebot’ pro svijj daldi vyvoj vyzaduji zvySenou pééi a pozornost. Casto byly vazné
zanedbavany, n¢kdy i tyrany a zneuzivany. Postradaji vyznamnou lidskou zkuSenost — pocit
bezpeci mezi svymi blizkymi. Proto potiebuji v€asnou, citlivou a ti¢elnou ochranu.

V soucasném systému nahradni rodinné péce jsou tyto déti umistovany piedevsim do
ustavni péce. Détské domovy pfitom nejsou jedind zatizeni, ktera zajiSt'uji ustavni péci, soucasny
systém je rozsifen o kojenecké, diagnostické a vychovné Ustavy a Gstavy socidlni péce. Rodice
déti, které ziji v ustavech, vétsinou nezvladli vychovu. Neméli dostatecné socidlni a rodinné
zazemi nebo selhali kvili vlastni nevyzralosti, drogové zavislosti, alkoholismu, mentalni
retardaci, zdvaznému onemocnéni, vykonu trestu, poruchdm osobnosti, aj. Bud’ své déti odlozili,
nebo jim je soud odebral.

Dlouhodobé vyzkumy odbornikd dokladaji, ze déti, které nepoznaly zivot ve funkéni
rodin€, v dospélosti Castéji selhavaji — obtizné navazuji hlubsi vztahy, neznaji svou hodnotu,
postradaji smysl zivota a pocit, Ze se mohou zatfadit do spolecnosti. Ve srovnani s détmi
pfijatymi do adopce ¢i péstounské péce mivaji problémy se samostatnym ¢i rodinnym Zivotem,
jejich vlastni déti Casto konci v tstavnich zafizenich.

Tato smutnd zjiSténi jasné ukazuji zdvaznost problému opusSténych deti. Ve své praci chei tedy
prokazat dileZitost ndhradni rodinné péce a jeji upiednostiiovani pred Gstavni vychovou, na které
maji déti z etického hlediska pravo. Pouziji k tomu tyto metody: analyza odborné literatury,
pfima analyza dokumentd, rozhovory s rodi¢i, péstouny, personalem a détmi v kojeneckém

ustavu, pozorovani.



1. RODINA

,Rodina je nejstarsi lidskou spoleenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobach,
kdy se clovék jest€ moc malo podobal tomu, jak se znadme dnes. A vznikla nejen
z ptirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného zivoc¢isného druhu
(k tomu ostatné neni tfeba rodiny), ale pfedev§im z potfeby své potomstvo ochranovat, udit,
vzdélavat, piipravovat pro zivot. Clovék byl v téch dobach mezi ostatnimi velkymi Zivo&ichy
velmi nedokonalym tvorem a jeho mladé pfichdzelo na svét tak malo pfipravené,
ze peCovat o n¢ a chranit je v uzkém intimnim spoleCenstvi Zeny a muZze a piipadné dalSich
blizkych lidi byla prosté Zivotni nutnost, zdkladni podminka pro jeho preziti“ (Matéjcek, 1994,
str. 15).

Rodinou se rozumi zpravidla mald skupina lidi, kterd vznikd manZzelstvim a umociiuje
vzajemné souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souziti rodicii a jejich déti, utvareni vztahti
mezi ptibuznymi a vztahli mezi rodinou a spole¢nosti. Pojem rodina nemusi byt chapan vzdy
stejné. RozliSujeme naptiklad, podle poctu generaci Zzijicich pohromadé, rodinu zékladni tj.
spolecenskou jednotku sestavajici se z otce, matky, déti a rodinu rozsifenou, zahrnujici kromé
toho prarodice, stryce, tety a ostatni pfibuzné. Prostor pro odliSeni typu rodiny, v niz jedinec
vyrusta jako dité a kterou sam zaklada, nabizeji pojmy rodina orientacni a prokreacni. Dale lze

hovofit o rodin€ uplné a neuplné.

Funkce rodiny

Miuzeme je chapat jako ukoly, které rodina plni nejen vic¢i svym pfislusnikiim, ale také ve
vztahu ke spolecnosti. Slozité a stdle se vyvijejici podminky Zivota spolecnosti jsou také
podminkami pro zivot rodiny, a proto je predstava nezavislosti rodinného Zivota

na spolecenském déni nerealna.

Ekonomicko — zabezpecovaci funkce rodiny
Na rodicich spociva podstatna ¢ast odpovédnosti za zabezpe€eni materidlnich podminek
pro zdravy a plnohodnotny vyvoj déti. I kdyZ stat usnadiiuje nékteré z téchto zaopatfovacich

ukolil svymi socialnimi opatifenimi, znamenaji déti pro soucasnou rodinu velké finan¢ni zatizeni.



Biologicko — reprodukéni funkce rodiny
Ma vyznam jak pro spole¢nost jako celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvoii. Ma-li
spolecnost zabezpecit perspektivy svého rozvoje, potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Proto
je také v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, které tyto perspektivy naplni.
Z tohoto diivodu stat zasahuje do oblasti péce o rodinu celou fadou socialnich opatieni.
Existenci rodiny je také spolecensky a kulturn€ regulovana sexualita. Vyznam biologicko —
reprodukéni  funkce rodiny pro samotného jedince je pak spatfovan jednak
v uspokojeni jeho biologickych a sexualnich potieb, ale také v uspokojovani potteb pokracovani

rodu kazdého jedince.

Odpocinek a regenerace télesnych a duSevnich sil
V tomto smyslu plni rodina a domov urcitou funkci kompenzaéniho prosttedi proti svétu

profesnich a Skolnich povinnosti, pozadavkl a narokti vnéjsiho svéta.

Socializa¢né — vychovna funkce rodiny

Ustiedni tlohou socializaéniho procesu v roding ziistava piiprava déti a mladistvych
na vstup do praktického zivota. Rodinna socializace je tedy v rozhodujici mife nejen prostorem
pro socializaci ditéte a v pfevazné mife také dalSich ¢lent rodiny, ale je také modelem pro
osvojovani socialnich roli muZze a Zeny, otce a matky, a také se promitd do budouci reprodukéni

rodiny déti.

Socialné — psychologicka funkce rodiny

Rodina je opérnym bodem, vnémz clovék hledd bezpeci a zazemi. Socidlné —
psychologickéd funkce rodiny vSak muze byt naruSovana v celé fadé€ situaci. Jedna se bud’ o
konfliktni situace v rodiné (rozvodové rozepie, neshody mezi generacemi, mezi partnery,
psychologické nepftijeti ditéte) ¢i o pfipady zavislosti nékterého ¢lena rodiny na alkoholu,
drogach, hracich automatech. Stejné tak socidlné a emocné nevyzrali rodice, ktefi velmi Casto
neziskali vhodné vzory v orientaéni rodiné¢, mivaji obtiZze v naplihovani socidlné¢ -

psychologickych potteb svych déti.



1.1 Rodina a jeji mravni ptisobeni na déti
Aby déti spravné a zdrave prospivaly, je zapotiebi spokojené a fungujici rodiny, ve které
si tyto déti osvojuji zékladni socidlni a vychovné dovednosti. Poznavaji, co znamena laska, ktera
je mezi vSemi Cleny rodiny, fesi prvni konflikty, celi jejich disledkiim a zaroven se uci chapat
pojem mravni odpovédnosti spolu s jejim hodnocenim. Aby déti byly schopny plné rozvinout a
utvorit svou osobnost, potiebuji pomoc a vedeni svych rodi¢ii. Toto vedeni je zavislé a uzce
souvisi s poslusnosti. Rodice maji ur¢ité dovednosti a dalsi velice cenné zivotni zkusenosti, které

jsou nesrovnatelng vétsi neZ zkusenosti a dovednosti dospivajicich déti. *

Rodice své déti podporuji a nadevSe miluji, déti jim oplaceji svou celoZivotni laskou,
vdékem a uctou. Rodice jsou povinni rozhodovat o vychové svych déti podle vlastniho uvazeni a
piesvédéeni, vzdy vSak vsouladu se vSemi zakonnymi, pravnimi i etickymi normami
spole¢nosti. Rodice jsou spolec¢nosti uznavani jako primarni vychovatelé ve vztahu k détem,
jejich pravo vychovy je nenahraditelné a nezcizitelné. Vychova, kterou predavaji svym
détem, by méla byt v souladu se vS§emi mravnimi zdsadami a spolecné s rodi¢ovskou laskou by
mela pomoci k optimalnimu zapojeni do plnohodnotného Zivota ve spolecnosti. Rodi¢e maji
rozhodovaci prava ptfedev§im v prvnich letech Zivota déti, a to v otazkach, které vyzaduji
patfi¢nou zodpovédnost dospélé osoby. Je ale pravdou, Ze pokud jsou dé€ti schopny objektivné a
dle svého rozumu posoudit sprdvnost daného jednani, méli by je rodiCe vyslechnout a
respektovat jako sobé rovné s nezadatelnymi pravy, které¢ mé kazdéa lidskd bytost. Rodice ale
nemaji nad svymi détmi neomezenou moc. Jejich prava jsou omezena predevSim pravy déti a
nepiimo 1 pravy téch, kteti se spolupodilej na vychové, napf. stat, pfibuzni ¢i ucitelé. Naseho
tématu se tykd zejména zbaveni rodiCovské zodpovédnosti.(viz kapitola 4. Néhradni rodinna

péce/ Podminky osvojeni/ Pravné volné ditg)

Po narozeni ¢i svéfeni déti do rodiny dochéazi k postupnému uceni a utvareni lidské
osobnosti vSemi moZnymi prostfedky. Lidé na celém svété piipisuji svému 1 cizimu jedndni
urcitou mravni hodnotu, stejné tak je tomu i v rodin€. Z hlediska etiky chapeme lidské jednani
jako dobré nebo Spatné, které schvalujeme, podporujeme nebo zcela odmitdme. Prvniho
mravniho hodnoceni a uceni se 0 vhodnosti svého jednani se kazdému dostiava nejprve a

predevSim prostiednictvim primarni rodiny. Déti se u¢i rozeznavat pojmy, jako jsou dobro a

! K.H.Peschke,Krestanska etika, VySehrad, 1999, s. 472
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zlo, snazi se pochopit jejich podstatu a rozliSeni. Dochazi tak k formovani svédomi, a aniz
bychom si to uvédomovali, rodi¢e jsou prvnimi vzory a uditeli, které vnimaji vSechny déti
jako nejvyssi idealy. Tyto v ramci svého u¢eni napodobuji. 2

Z pocatku détem nedéla nejmensi problém piijmout vSechny rodi¢i piedavané normy za
vlastni a formovat tak poc¢atek svého svédomi. K tomu, aby se i déti staly pany svého svédomi, je
potieba rozumu, ktery se po¢ina formovat také v izkém rodinném kruhu. Postupné musi rodice
po svych détech vyzadovat zhodnoceni jejich jednani prostiednictvim svédomi a zdravého
rozumu. Zaroven se s vékem oc¢ekava i piijatelné zhodnoceni a podani odpovédi na otazky, proc¢
déti jednaly pravé tak, jak se rozhodly a jaké divody je k danému rozhodnuti vedly. Timto déti
formuji své dalSi potencialni jednani ovliviiujici spolecnost, kterou budou spoluvytvaret

S ostatnimi zodpovédnymi vrstevniky. 3

Rodicovska autorita jako jeden z etickych aspektii rodinné vychovy

Déti vnimaji své rodice jako nejvysSsi autoritu. Autorita v rodin€ je ddna muzi i Zené.
Obecné plati, Ze autoritou je ten, kdo pfijima odpovédnost a pecuje o dalsi ¢leny rodiny. Role
autority v rodin¢ zastava muz i zena, avSak kazdy riznou mérou. Zamérem rodi¢i by mélo byt
dovedeni déti k bodu, kdy by se pravé oni rodice stali nepotiebnymi, déti na nich budou zcela
nezavislé. Jde o to docilit vzniku plné samostatnych osob schopnych plnit své povinnosti a
zaroven byt prinosem pro sebe a celou spolecnost. JelikoZz vSak k tomuto cili dosp&je jen

mélokdo, potfeba rodi¢ovské autority ziistava az do dospélosti. *

1.2. Vyznam lasky materské a otcovské

Novorozené¢ se po narozeni sotva liSi od toho, ¢im bylo pfed narozenim. Nemuze
poznavat véci, neuvédomuje si samo sebe. Pouze pocit'uje pozitivni stimulaci teplem a potravou
a nedovede je jesté odlisit od jejich zdroje — od matky. Matka je teplo, matka je potrava,
matka je blaZeny stav uspokojeni. Jak dit¢ roste a vyviji se, nauc¢i se jak zachazet s lidmi.
Uvédomuje si, Ze matka se usmiva, kdyz ji, Ze je vezme do naruce, kdyZ place, ze je pochvali,
kdyz jde na hrnicek. VSechny tyto zkuSenosti se krystalizuji a shrnuji ve zkuSenosti: jsem

milovan. Jsem milovan, protoze jsem mamino dité. Jsem milovan, protoze jsem bezmocny. Jsem

2 Arno Anzenbacher, Uvod do etiky, Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, 1994, s. 14, 108
3 Arno Anzenbacher,Uvod do etiky, Zvon, ceské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, 1994, s. 14 - 15
* K.H.Peschke,Krestanskd etika, Vysehrad, 1999, s. 465 - 466
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milovan, protoze jsem krasny, obdivuhodny. Abychom to vyjadfili obecné: jsem milovan,
protoZe jsem. Tento zaZzitek, byt milovin matkou, je pasivni. Neni tfeba délat nic, aby
¢lovék byl milovan. Vse, co musim d€lat, je byt — byt jejim ditétem. Neni tieba si ji zaslouzit,
neni ji tieba ziskdvat. Ale nepodminénost matetské lasky ma i1 svou stinnou stranku. Nejenze
neni tieba si ji zaslouzit, neni ani viibec mozno ji ziskat, vyvolat, kontrolovat. JestliZe tu je,
je jako poZehnani, chybi — li, Zivot pozbyl v§i krasy a neni nic, co bych mohl délat, abych ji
vytvoril.

Vétsin€ déti od osmi do deseti a ptl roku zélezi témét vyluéné na tom, aby byly milovany
— aby byly milovany za to, co jsou. Dité do tohoto véku jesté nemiluje, reaguje vdécné, radostné
na to, ze je milovano. V tomto stadiu vyvoje ditéte se objevuje novy Cinitel, novy pocit, ze
vyvolava lasku svou vlastni ¢innosti. Poprvé dit€¢ mysli na to, aby matce (¢i otci) néco dalo, aby
néco vytvorfilo — basni¢ku, kresbu ¢i cokoli jiného. Poprvé v Zivoté ditéte se idea lasky
proménuje z pfijimani lasky v milovani, ve vytvareni lasky. Davat se stalo uspokojivéjSim,
radostnéjSim nez prijimat, milovat dileZitéjSim, nez byt milovan.

Tésné spjat s vyvojem schopnosti milovat je vyvoj objektu lasky. V prvnich mésicich a
letech se dit¢ nejtésnéji pfimyka k matce. Matcina laska je nepodminéna. Matka miluje
novorozené proto, zZe je to jeji dit€, ne proto, ze dité splnilo néjakou specifickou podminku ¢i
néjaké specifické o¢ekavani. Bezpodminecna laska odpovida jedné z nejhlubSich tuzeb nejen
ditéte, ale kazdé lidské bytosti.

Vztah K otci je zcela odlisny. Otcovska laska je podminéna. Jeji princip je: Miluji T¢,
protoze plni§ mé ocfekavani, protoze kond$§ svou povinnost, protoZe jsi jako ja. Stejné jako
Vv nepodminéné ladsce mateiské nachazime v podminéné lasce otcovské kladnou i1 zépornou
stranku. Zaporna stranka je pravé v tom, Ze otcovskou lasku je tfeba si zaslouZzit, Ze je mozZno ji
ztratit, kdyz ¢lov€k neud¢€ld to, co se od n¢ho ocekdva. PosluSnost se stdva hlavni ctnosti,
neposlusnost hlavnim hiichem — jejim trestem je odnéti otcovské lasky. Kladna stranka je stejné
vyznamna. ProtoZe otcovska laska je podminénd, mohu néco udélat, abych ji ziskal, mohu pro ni
pracovat. Neni mimo mou kontrolu jako laska matetska.

Postoje matky a otce k ditéti odpovidaji vlastnim potfebam ditéte. Novorozené potiebuje
mat¢inu nepodminénou lasku psychologicky i fyziologicky. Od Sesti let zac¢ina dité potfebovat

lasku otcovu, jeho autoritu a vedeni. Poslanim matky je, aby dala ditéti pocit bezpecnosti
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Vv Zivoté, poslanim otce je dité uclit, vést je k tomu, aby se umélo potykat s problémy. Je to
otec, kdo dité uci, kdo mu ukazuje cestu do svéta. >

Jak se ma dit¢, vyristajici odmala v kojeneckém ustavu, citit bezpodmine¢né milovano?
V kom ma vytvaret lasku, vyvolavat ji svou vlastni Cinnosti? Ve vychovatelkach, které at’ se
snazi sebevic, nikdy nevytvofi ani iluzi rodiovské lasky? Vzdyt ani neni zadouci, aby néco
takového dé€laly. A neni to ani v lidskych silach, pii mnozstvi déti v Gstavech a poctu personalu,
ktery o n¢ pecuje. Tyto déti vyristaji pouze v Zenském svété, a presto nepoznaji matetskou lasku,
tolik nezbytnou k vytvofeni schopnosti mit rad sam sebe, milovat jiné lidi. Stejné jako jim

zlstane utajena laska otcovska, ktera by jim tolik pomohla v cesté zivotem.

1.3. Vyznam sourozenci (pravych i nepravych)

Rada bych zde zminila vyzkumny projekt, ve kterém byly sledovany tfi vzorky dnes
dospélych osob, které v casném détstvi vyrastaly v nepfiznivém prostiedi. Jedny zlstaly trvale
v détskych domovech, druhé jesté v détstvi presly z détskych domovt do SOS détskych vesnicek
a tfeti presly do individualni péstounské péce. K vyzkumu byli vybréani z kazdé skupiny ti muzi a
zeny, ktefi dosahli pomérné vysokého stupné spolecenské adaptace — vyucili se, maji zaméstnani,
byt, citi se zdravi, vétSinou maji rodinu a nerozvedli se, vétSinou také nebyli trestani. Celé
obsahl¢é Setfeni melo ukazat, které zivotni okolnosti pfispivaly k tomu, ze tito 1lidé (na rozdil od
ostatnich) prosli vSemi nepfiznivymi Zivotnimi podminkami relativné nedotceni, ze z toho malo,
co jim bylo nabidnuto, vytéZili maximum, dokonce to vSe Spatné dokazali obratit ve svij
prospéch. Takovému piiznivému vyvoji za nepiiznivych podminek se ¥ika resilience. °

Pravé sourozenecké vztahy se projevily jako mimofddné vyznamny resilientni Cinitel.
Nebylo zddnou vzéacnosti, Ze v SOS détské vesnicee se v jedné ,,roding€* (vétSinou s osmi détmi)
poprvé sesli vlastni sourozenci tfeba z péti détskych domovi a Ze v téze rodin€ vyristali
S jinymi, tj. cizimi détmi. Do individudlnich pé&stounskych rodin pfichazeji spise jen jednotlivé
déti nebo jen sourozenecké dvojice, avSak Casto se tam setkavaji s vékove starSimi détmi
péstounského paru.

Vsechna Setfeni provadénd osobami, jez prosly SOS détskymi vesnickami a dnes
v dospélosti jsou spoleCensky uspokojivé zafazeny, souhlasné potvrzuji, Ze velmi brzy a velmi

silné se mezi détmi utvotila sourozenecka soudrznost spolu s védomim, Ze patii k sobé a

® Erich Fromm, Uméni milovat, Praha, CESKY KLUB, nakladatelstvi Josefa Simona, 2006, s. 46
® Zdenck Matéjcek, Zdenék Dytrych, Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte, Praha, Grada, 2002, s. 70
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vSichni spolu do jedné rodiny. Je pfiznacné, Ze do skupiny vlastnich sourozencii jsou brzy
Vtazeni i ne-sourozenci vyrustajici v jedné rodin€. Nakonec se tedy vytvoii jakysi rodinny klan,
Vv némz rozdily mezi vlastnimi a cizimi prakticky mizi.

Pro vesnickovskou rodinu, kde jsou namichéni vlastni i nevlastni sourozenci, jsou vSak
charakteristické jesté tfi dalSi znaky. Soudrznost této skupiny pietrvava do dospélého véku. Za
druhé nachazime zde typické hierarchické uspotadani, takze i kdyz jim tdhne na Ctyficitku, ti
star$i maji vetsi autoritu. Za tieti vytvaii se tu typické sourozenecké tabu, coz znamena, Ze
chlapci a divky v téZe rodinég, 1 kdyz nejsou pokrevné ptibuzni, nejsou jedni pro druhé sexualné
pfitazlivi. Tj. chovaji se tak, jako by byli vlastni sestry a bratfi. Pro déti pfichézejici do
individudlni péstounské péce je stejné priznacéné, ze samy velmi brzy za sourozence piijimaji
vlastni déti svych péstounti (fadove tieba o deset aZ patnact let starsi) a Ze jsou témito starSimi
vlastnimi détmi rovnéZ za sourozence piijimany.

Co vyplyva ze vSech téchto poznatki? Celkem jednoducha véc, ze totiz pribuzenska
pokrevnost viibec neni nepiekonatelnou prekiZkou v navazani hlubokych, pevnych a
trvalych sourozeneckych vztahii, které mohou mit i velmi vyznamnou resilientni
(ochranou, ozdravnou) funkci v dal§im Zivoté. Podminkou je, aby rodina, byt tiecba nové
sloZzend nebo nové doplnénd, méla skutecné funkei rodiny. A pokud jde o déti, ty to zpravidla
vyciti lip, nez si my dospéli viilbec dovedeme svymi rozumovymi tivahami odtivodnit.

Ne Ze by na détech samotnych nezaleZelo — naopak, zaleZi na nich hodnég. Ale jesté vice
zalezi na dospélych, ktefi jim ze svého rozhodnuti (a velkou vétSinou i ze svych potieb a pro své

potéseni) méni Zivotni situaci a uvadéji je do svého nového rodinného svazku. ’

1.4. Poruchy ve vychové a funkcich rodinného prostredi

Rodina je prvnim socialnim prostiedim, do kterého se dité narodi. RodiCe se snazi dité
formovat podle vlastniho hodnotového systému. V nevhodném prostiedi hrozi riziko rozvoje
nezadoucich zpisobi chovani. Nékdy sami rodice vedou dité podvédomé ¢i zamérné své déti
k ptekracovani socialnich norem. Dité si mize pomoci napodoby nebo identifikace s nimi osvojit
poruchové chovani, pfijmout odliSny hodnotovy systém. Rodi¢e mohou dit¢ dokonce
povzbuzovat k zaskolactvi a pak od néj oc¢ekavat, ze se bude v ziskaném volném case tcastnit

prestupkt, kterych se sami dopoustéji, napt. kradezi ¢i détské prostituce.

" Zdenék Matéjcek, Zdenék Dytrych, Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte, Praha, Grada, 2002, s. 71
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e problém dysfunkce az afunkce rodiny,

e problém anomalnich osobnosti rodi¢li, kdy rodice nemohou, neuméji ¢i nechtéji spravné
pecovat o déti,

e  problém uplnosti rodiny, ndhradnich rodic, ndhradni vychovy az vychovy Ustavni,

e problematika tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN).

Vyse uvedené problémy lze souhrnné oznacit jako poruchy rodicovské role. na zakladé
zkuSenosti mlizeme taky konstatovat, Ze na pravdépodobnost vzniku socialné patologicky forem

chovani ma vliv i nefunk¢nost €1 ztrata rodiny prokreacni.

Poruchy rodic¢ovské role
Rodi¢e z riznych divodu nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji vykonavat to, co je
nezbytné a potiebné pro zdarny vyvoj ditéte. Tyto poruchy jsou souhrnné oznacovani jako

poruchy rodi¢ovstvi. MiZzeme je dale tfidit nasledujicim zptisobem:

Rodi¢e se o své dit¢€ nemohou starat: duvody spocivaji naptiklad v nepfiznivych
pfirodnich podminkach a situacich (pfirodni katastrofy), v poruchéach fungovani celé spole¢nosti
(valka) nebo pfi naruseni rodinného systému jako celku (nemoc, umrti, neptiznivy stav ditéte,

kdy dité nemlze Zit doma).

cr o we

zabezpecit détem alespon pfimétfeny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potfeby z diivodu vlastni
nezralosti, ¢astecné sem lze zaradit 1 situaci déti rozvadéjicich se ¢i rozvedenych rodict, patii
sem také situace, kdy se rodi¢ nemiize o své dité starat, nebot’ druhym rodi¢em, ktery ma dité

V péci, je u v tom zabrafiovano.

Rodice se o déti starat nechtéji: pficiny spocivaji v poruchich osobnosti rodici

(disharmonickd osobnost, psychopatie, maladaptace), kteti si neplni své rodiCovské povinnosti.
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Rodice se o déti staraji nadmérné a hyperprotektivng: dité¢ dostdva vice pozornosti, nez je

tteba. Dusledkem je nepfipravenost na samostatny zivot, nerespektovani druhych atd.

Dysfunkéni a afunkéni rodina

Rodina z hlediska spole¢nosti plni fadu funkéni (biologickych, ekonomickych, socialnich,
psychologickych). V ptipad¢, Ze nékteré z funkci nejsou plnény, miize se stat pro jeji prislusniky
zdrojem negativniho vyvoje, poruch chovani a vznik a rozvoje socidlné patologickych jevi,

V takovém ptipade hovotime o afunkéni €i dysfunkéni roding.

Dunovsky vypracoval diagnosticky néstroj hodnotici funkénost rodiny sledovaného ditéte
(tzv. Dotaznik funk¢nosti rodiny) — v ném se opira o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii:
sloZzeni rodiny, stabilita rodiny, socidlni a ekonomické situace, osobnost rodicli, osobnost
sourozencl, osobnost ditéte, zdjem o dite, péce o dité. Na zaklad¢ téchto kritérii byly autorem
popsany Ctyfi typy rodin:
o Funkéni rodina — je v ni zaji$tén dobry vyvoj ditéte, 85% rodin ve spole¢nosti,
vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. 12 — 13% rodin v populaci,
o Dysfunkéni rodina — vazné poruchy nékterych nebo vsech funkcei rodiny. Ohrozuji
nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Takové rodiny
tvoti asi 2% .
o Afunkéni rodina — poruchy jsou tak velkého rdzu, ze rodina pfestava plnit sviyj
zékladni kol a ditéti zavaznym zpusobem Skodi nebo ho ohrozuje v samotné
existenci. Jedinym feSenim je umisténi ditéte do nahradni rodiny. V populaci se

vyskytuje asi 0,5% takovych rodin.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Syndrom CAN-

Child Abuse and Neglect)

Syndrom CAN je definovan jako poskozeni télesného, duSevniho 1 spolecenského stavu a
vyvoje ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoliv nenahodného jednani rodi¢t nebo jiné
dosp€lé osoby, jez je v dané spolec¢nosti hodnoceno jako nepiijatelné. Jde o soubor negativnich
diisledki $patného zachazeni s ditétem. Dle Dunovského je v zemich srovnatelnych s CR vyskyt

syndromu CAN mezi 1 — 2%.
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Fyzické tyrani a jeho formy:

Fyzické tyrani pfedstavuje vSechny nepfiméfené akty nasili na ditéti. Zahrnuje taky
pravideln€ uzivané télesné trestani ditéte jako pievazujici prosttedek vychovy.
Jedna se zejména o: nepiiméerené biti rukou (pohlavky, facky) ¢i riznymi nastroji, kopani, tdery
pésti, popaleniny, opafeni, bodné rany (Casto niizkami), vytrhdvani vlasd, nepfimérené tahani za
usi, skrceni, duSeni, silné tfeseni (u malych déti), svazovani, pfipoutani, odnimani potravy,

spanku, Sikanovani.

Psychické tyrani a jeho formy:

Jedna se o takové chovani vici ditéti, které ma negativni dopad na citovy vyvoj ditéte,
jeho chovani, osobnosti a sebehodnoceni ¢i negativni dopad na rozvoj interpersonalnich vztahti.
Nejcastéji jde o: casté nadavky, ponizovani, zesméSnovani, opovrhovani, vyhrizky, cilené
vyvolavani strachu u ditéte, odmitani ditéte, citova deprivace, citové vydirani, permanentni
srovnavani s Uspé$néjSim sourozencem, pozadavek neredlnych vykond (ve Skole, ve sportu),
nepfimétené zatézovani domdacimi povinnostmi ¢i péci o sourozence, psychické tyrani

v souvislosti s rozvodem, $ikanovani.

Sexualni zneuZivani a jeho formy:

Sexuédlnim zneuZivanim je minéno kazdé nepatfi€né vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu
¢i chovani, které vede pfedevsim k uspokojovani sexudlnich potfeb zneuZivatele.
K zékladnim forméam patfi:

e zneuZzivani bezkontaktni — obnaZovani se pted ditétem, masturbace, pozorovani
nahého ditéte za ucelem vlastniho sexudlniho vzruseni, vystavovani ditéte sledovani
pornografickych casopisti a filmi, pfinuceni sledovat souloz,

e zneuzivani s kontaktem — osahavani ¢i libani na intimnich mistech, laskani prsou,
genitalii, nuceni ditéte manipulovat s pohlavnimi organy svymi ¢i zneuzivatele,
oralni a analni sex, sexudlni styk,

e  komer¢ni zneuzivani — zneuziti a donuceni k pornografii ¢i prostituci.

Zanedbavani a jeho formy:

Zanedbavani je takovy nedostatek péce, ktery zapticinuje vaznou ijmu na vyvoji ditéte, a

to v oblasti télesné 1 duSevni.
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K hlavnim formam patii: télesné (neuspokojovani fyzickych potieb, nedostatek jidla, pfistiesi,
obleceni, zanedbavani lékatské prevence a péce), bezpeci (ponechdvani bez dozoru), citové
(neuspokojovani emocionalnich potieb), seberealizace (zanedbavani vychovy a vzdélavani,

branéni ve skolni dochazce).

Miinchhauseniiv syndrom by proxy:

Miinchhausentv syndrom je dusevni porucha, pfi které postizeny piedstird télesnou nebo
dusevni poruchu, pro kterou je nasledné 1é€en. Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni (by proxy)

znamena, ze postizeny predstira poruchu u zavislé osoby, obvykle u ditéte.
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2. PSYCHICKE POTREBY DITETE

Odborn¢ zacala byt problematika psychické deprivace zkoumana v poloviné 19. stoleti.
Do té doby existovaly popisy jednotlivych pfipadi déti extrémné deprivovanych, vétSinou
socialné izolovanych nebo odchovanych zvitaty. Termin ,,deprivovany* nebyl jesté uzivan, déti
se oznacovaly jako ,,vI¢i, zdivocelé®, atd. Jak tedy mlizeme psychickou deprivaci definovat?
Podle Langmeiera a Matéjcka je o stav, ktery vznikd, jestlize ¢lovék nemé uspokojovany
zékladni psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu. (Langmeier, Matéjcek,
1963)

Psychické potieby bychom mohli vymezovat tak, ze by jich bylo velmi mnoho. Nékdy se
naopak zuzuji na matetskou lasku, coz je vSak zjednoduseni celé hierarchie psychickych potieb.
Jsou déleny do 4 urovni, které se ovSem ve vyvoji jedince 1 v kazdé aktudlni situaci vzéjemné
prolinaji. Psychické potteby trvaji po cely zivot, méni se jejich intenzita a zplisob uspokojovani.
Zde si je strucné vymezime, a to hlavné se zamétenim na déti.

V prvé radé jde o potiebu privodu podnéti v primérené miie a variabilité — dit¢
potfebuje byt podnécovano, stimulovano v oblasti zrakové, sluchové, hmatové atd. Potiebuje
kolem sebe nejen rizné hracky, pékné prostiedi, ale i lidi, ktefi se s nim mazli, usmivaji se na né.
VSechny tyto podnéty pusobi kladné na jeho celkovy vyvoj — jejich nedostatek nebo
jednostrannost vyvoj naopak narusuji a zpomaluji.

Potifeby v druhé urovni navazuji na ptredchozi. Dité potiebuje mit kolem sebe
smysluplny svét, tj urCitou stalost vécného a socialniho prostfedi, které dité prostrednictvim
matky poznava a orientuje se v ném.

JiZz v kojeneckém veku projevuji déti radost, kdyZ objevi ve svém prostiedi néjaky tad,
néjakou pravidelnost a mohou je ovlivnit vlastni ¢innosti. Dité se aktivné ,,zmocniuje svéta® a
uspéchy jej podnécuji k dalsi aktivité. Zmény prostiedi vécného a hlavné socialniho, napt. pfi
prechodu z jednoho tustavniho prosttedi do druhého, dité traumatizuji, protoze ztraci vSe, co uz
mi pfipominéd slova péstounky Dagmar Zezulové o jedné jeji dcefi v péstounské péci, kterou
ziskali do péce v jejich tfinacti letech: ,,Po piichodu do DD se jeji vyvoj jednodusSe zastavil.
Jako by umrzla a ty dva roky preZivala jen ve vegetativni formé. Po piichodu k nam se zacala
prudce rozvijet — ale ty dva roky ji chybéji a budou chybét nejspis jesté dlouho. Kalendar Sel

poidd ddl, Sdrka ne. Podle kalendiie md 13 let, ve skuteCnosti ji je 11. Piidteli se
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S jedendctiletymi, télesny i duSevni vyvoj se opét rozbéhl po dvou letech pauzy, je ji zkrdtka o
dva mrtvé roky miii. «8

Potieby ve tieti drovni zahrnuji citové a emocni potireby. Je to zejména potieba
trvalého kladného vztahu k matefské osobé (nemusi byt biologickd matka), dale potteba
kladného opétovaného vztahu k dal§im clentim rodiny, pozdéji vrstevnikiim, coz vystupuje do
popiedi zvlasté ve Skolnim veéku a v puberté. Dale je to potfeba divérnych vztahli mezi chlapci a
divkami, potieba zivotniho partnera a u vétSiny lidi op€t potfeba mit déti.

Ctvrta, tj. socialni droveii uzce souvisi s citovou. Dité si v interakci s okolim postupné
uvédomuje své ja, vytvaii si své sebevédomi, sebepojeti, identitu, coz se dotvaii ve veku
dospivani. Kazdy ma potiebu byt pfijiman a nékam pat¥it — do rodiny, do skupiny kamarad,
do pracovniho, zdjmového, duchovniho a dalSich spoleCenstvi. A mit v nich pfijatelnou a
uspokojivou roli a pozici.

Koneéné je tu velmi dilezita potieba sdilet s nékym spole¢nou otevi‘enou budoucnost.
Tuto spole¢nou budoucnost ma dit€ pravé v rodin€. Nemiize ji mit v ustavni vychové, kde
negativné proziva nejistotu, zda a kdy se vrati do své plivodni rodiny. Je to potieba tak dilezita,
ze byvé nékdy uvadéna samostatné.

Vsechny tyto potfeby nemohou byt uspokojovany ani v sebelépe vedeném détském
domové, ovSem ani v mnohych rodindch, ve kterych rodice své déti zanedbavaji, ublizuji jim,
nebo je dokonce tyraji. Pokud potfeby nejsou saturovany v dostate¢né kvalité, nastava psychicka
deprivace.

Projevy psychické deprivace jsou velmi cCetné a mnohotvarné. Zminim alesponl ty, se
kterymi ptichazeji déti do péstounské péce a do adopce.(www.nahradnirodina.cz)

U déti do tfi let se deprivace projevuje opozdovanim celého psychomotorického vyvoje.
Népadna je povrchnost a nediferencovanost citl a socidlnich vztahli, chud$i dusevni obzor,
nediferencovanost citll a socialnich vztahti, neziiCastnéna nebo rozmrzeld nalada, nedétsky vazny
vyraz. Citlivym ukazatelem depriva¢niho poskozeni je fe¢. Pfedpokladem toho, Ze se u kojencii a
batolat fe¢ vyvine normaln¢, je totiz individualni kontakt s matkou a s dal$imi blizkymi osobami,
kladné citové ladéni a smysluplnost okolniho svéta. V ustavni péci jsou tyto predpoklady
vyrazné omezeny. V rodinné deprivacni situaci az izolaci mohou chybét uplné. Déti pfichazejici

do péstounské péce mivaji vyvoj feci v riizné mitfe opozdeny.

8 Dagmar Zezulovd, Domov je misto odkud Té nevyhodi, Olomouc, V.U.G.,spol. s.r.o. 2006, s. 99
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Urovei jejich fe¢i nelze posoudit pfirovnanim k détem nizsiho véku. Napi. Sestileté ditd
odnaté z velmi Spatné rodiny nemluvi jako dité tfileté. Chybi mu spontaneita, typické kladeni
otazek, mazliva sltivka, zdrobnéliny, atd. Re¢ déti v dobré rodiné ma sdélovaci, komunikativni
funkci a ta je predpokladem celkové zdarné funkcnosti rodiny. Tam, kde je dit€ pievazné nebo
zcela odmitano a trestano, se tato komunikativni funkce feéi snizuje. ReGovy projev ditéte je
chudsi, omezuje se na jeho obranu, chybi mu typickd détska zvidavost a radost. Opét cituji
pestounku D. Zezulovou, takto se vyjadrila o své dcefi v péstounské péci, ktera ve Ctyfech letech
neuméla vibec mluvit. ,,Neznala vitbec CeStinu, neméla Zadny mateisky jazyk. Nerozuméla
mluvenému slovu. Byla uzaviend ve svém vlastnim svété, ve kterém rucicky piedstavovaly tu
miminko, tam zase pejska nebo maminku a tatinka, ktery jako by byl néjakou zvukové izolacni
hmotou oddélen od okoli. Se svyma rucickama si povidala nesrozumitelnou ieci. «9

V predskolnim véku pietrvavd u deprivovanych déti povrchnost citovych vztaht.
Potieba nékam patfit je vyrazna, déti se upinaji na sestry nebo vychovatelky, dozaduji se ,,nové
maminky* nebo si idealizuji své rodice, na které si nepamatuji, nebo s nimiz nic dobrého
neprozily. U hluboce deprivovanych déti — z velmi disfunkénich rodin — se projevuje znacné
domovt i z dysfunkénich rodin nebyvaji vétSinou zralé pro Skolu, je proto potieba odlozit skolni
dochazku.

Ve Skolnim véku maji témét vSechny deprivované déti horsi prospéch, neZ odpovida
jejich skuteénym intelektovym schopnostem. Tato skutecnost se neda vysvétlit jen zanedbanosti
ve Spatnych rodindch. I déti z détskych domovi, které jsou i v mimoskolni dob&é v péci
pedagogicky vzdélanych vychovatelii, projevuji tento rys, stejné jako mensi motivaci pro uceni.
Vyrazngji deprivované déti jsou proto n€kdy nespravné navrhovany do zvlastni Skoly, 1 kdyz
maji intelektové dispozice v normé. U Skolnich déti se také casto projevuje deprivace
napadnostmi a vykyvy v chovani, zvlast€ v socidlnim styku. Po traumatizujicich zazitcich v
rodin€ a po zpietrhani vSech vztahli v dasledku zmén prostfedi se mohou objevit neurotické
potize, prohlubuje se citova otupélost a nedtivéra k lidem, n¢kdy také agresivita.

V pubertdlnim a adolescentnim véku se projevuji dusledky prozité deprivacni situace ve
vztahu ke kolektivu, v socidlnim zaclefiovani (nespokojenost se socidlni pozici, neadekvatni
sebehodnoceni), déale to byva posunutd hierarchie hodnot, neZadouci rysy charakteru, zvySené

nebezpeci vzniku zavislosti na alkoholu, drogéch atd.
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Dtsledky prozit¢ deprivace mohou pietrvavat i do dospélosti. 1 v piipadé, Ze se
deprivovani jedinci dostanou do lepsiho prostfedi, mohou mit problémy v partnerskych vztazich,
jako rodiCe byvaji nejisti ve vychové svych déti. Zuastanou-li v prostfedi socialné
problematickém, pak se jejich deprivacni postizeni jest¢ zvyraznuje. Pii rozboru motivace
ruznych trestnych ¢inti a pfi hodnoceni osobnosti jejich pachatelti se projevuje jako vyznamny
Cinitel pravé prozita deprivace, at’ jiz Gstavni nebo rodinna. Psychicka deprivace je tedy vazné
naruseni psychického vyvoje, mize se projevit v celé struktufe osobnosti, v chovani, v socidlnim
zaclenéni, v celé zivotni orientaci.

Podle Langmaiera lze deprivaci dé€lit na deprivaci: biologickou, motorickou, senzorickou,
socialni, citovou, psychickou (viz. Langmaier, Matéj¢ek, 1963) Terminy citova deprivace a
psychicka deprivace se Vv odborné literatufe velmi Casto prolinaji, budu tedy uZzivat jednotné

termin psychické deprivace, ktery pouzival napt. Matéjcek, Langmeirer nebo Koluchova.

2.1. Psychicka deprivace

,Deprivaci definujeme jako vysledek Zivotni situace, kdy ditéti nejsou uspokojovany jeho
zakladni psychické potieby v nalezité mife a po urcitou dosti dlouhou dobu““(Matéjcek, 1995, str.
87). Je zpisobena nedostatkem specifickych emocnich podnéti, absenci stabilniho a
spolehlivého vztahu s matefskou osobou a z toho vyplyvajicim nedostatkem sebediivéry,
jistoty a bezpeli. Vznika v situaci, kdy matka (nebo jina osoba) nema o dité zajem,
zanedbava je, ma k nému ambivalentni, nebo dokonce hostilni postoj. Deprivacni zkusenost
nepriznivé ovlivituje dalSi vyvoj osobnosti ditéte a projevuje se zménami v jeho proZivani i
chovani.

Citové stradani samoziejm¢ stimuluje rtizné obranné mechanismy, dit¢ se snaZi tuto
potieb uspokojit napt. zménou objektu. Hledani ndhradniho objektu, ktery by tuto potiebu
saturoval velmi intenzivni a mnohdy zcela neselektivni. Déti se snazi jakymkoli zpisobem
upoutat pozornost libovolného cloveéka. Uspokojeni 1ze dosdhnout i substituci, mnohé citoveé
stradajici déti se zaméiuji na jidlo, hromadéni véci ¢i jiné télesné potieby.

Na zakladé¢ dlouhodobych pozorovani deprivovanych déti v ustavnich zafizenich
(ptedevsim v détskych domovech) definoval Langmeier a Matéjcek (1981) pét zakladnich typt

projevi chovani, jakozto projevii psychické deprivace:
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Pét zakladnich typi projevi v chovani
Typ pomérné dobi‘e prizptisobeny

Jedinec prochazi Gstavnim prostfedim bez néjakych zjevnych psychickych odchylek nebo
poruch. Je mozné, Ze si tito jedinci nasli uz v kojeneckém a batolecim veéku v tstavu své lidi
a dokazali se upnout k n¢které sestie nebo vychovatelce.

»Nesmime ovSem zapominat, ze jejich dobré piizpisobeni plati jenom pro Zivotni
prostiedi, ve kterém vzniklo, a Ze mimo stény uUstavu jsou vystaveny neznamym narokiim
a nebezpecim" (Matéjcek, Langmeier, 1986, str. 62). Jde ziejmé o to, ze si tyto déti vytvoftily tzv.
specificky vztah k dospélym osobam, ale tento vztah vytvofeny v podminkéch tstavu je pomérné

slaby, mélky, malo diferencovany (Mat¢jcek, 2005).

Typ atlumovy, hypoaktivni, regresivni

Klasicky typ deprivované osobnosti, kterou Matéjcéek (2005) charakterizuje opozd’ovanim
mentalniho vyvoje a celkové snizenou aktivitou, zejména v oblasti socialni, takové dité neni
dobfte schopno citové odezvy. Matéjcek (1981) upozoriiuje na situaci, kdy se takové pasivni dité
stava nepftitazlivym pro vychovatele v Gstavu a tim dostdva od vychovatele mnohem méné
podnétl nez dité, které je vuci dospélému aktivni. Tuto situaci potvrdil na zakladé pozorovani

chovani tstavnich sester doc. Jaroslav Koch (Mat¢jcek, 1981).

Typ socialni hyperaktivity

Jestlize dit€¢ nema moznosti navazat citovy vztah ke stalé "matefské" osobé&, socialni
zajem se rozptyluje. Takové déti pak navazuji kontakt s dospélymi bez rozpakl a bez zabran,
chytaji se kazdého nového piichoziho, ke kazdému se chovaji se stejnou pfitulnosti. Dité se
vzdava snahy navazat kontakt s ur¢itou svou osobou, zamétuje se spiSe na mnozstvi ziskanych
podnéti nez na jejich kvalitu. "Neznaji vSak vérnost! Bézi tam, kde se jim nabizi né&jaké
pohlazeni, ale hned zase hledaji uspokojeni u né¢koho jiného" (Matéjcek, Langmeier,1986, str.
63).

Typ socialni provokace
V ustavu jsou tyto deti ndpadné svou agresivitou a zlostnymi vybuchy, vychovatelé je
proto nemaji radi a pokladaji je za nezvladatelné. Dit€ se svym ndsilim domaha pozornosti okoli,

provokuje. Jak trefné charakterizuje Matéjcek (2005, str. 187): "Nemuze-li dostat pohlazeni, tedy
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asponl pohlavek!". Na druhou stranu jak Matéjéek (2005) upozoriiuje, muze byt takové dite,
pokud je s nékterym z vychovateld mimo détsky kolektiv, k nepoznani klidné, ptitulné a milé.
Takové dité potiebuje trvalé zivotni prostfedi se stalymi osobami vychovatell, ktetfi je plné

piijimaji.

Typ nahradniho uspokojeni citovych potieb

Uspokojeni hledd dité zpravidla na niz§i urovni potieb, tj. na urovni biologické.
Napadnost v chovani téchto déti se miize projevovat naptiklad ptejidanim, masturbaci, tyranim
zvitat (Mat¢jcek, Langmeier, 1986).

Tato typologie, jak dodava Matéjcek (2005), je ovSem svym zplisobem abstrakce,
ve skutecnosti jsou jen individudlni varianty, které se tomuto schématu pfiblizuji. Déle autor
upozoriuje na fakt (Maté&jcek, 2005), ze nékteré déti s postupujicim veékem a také pfechodem
Z jednoho tustavniho zatizeni do druhého mohou ménit formy svého chovani. Tak se napt. miize
u ditéte, které se projevovalo v piedchozim zafizeni jako utlumovy typ, projevit typ socialni

provokace.

2.2. Psychicka deprivace a jeji vliv na osobnost
Z hlediska charakteru a zavaznosti jsou disledky psychické deprivace zna¢n¢ variabilni. I
tak zavazna negativni zkuSenost, jakou je psychickd deprivace, ptisobi na rizné déti odlisné,
podle toho, jak jsou geneticky disponovany a jakou maji primarni zkusenost. K popsani tohoto

problému jsem pouZila publikaci Vagnerové. (Vagnerova, 1999).

Re¢ a komunikace

Jednim z disledkd nedostate¢ného zajmu matky o dité¢ je redukce fecové stimulace a
omezeni kontaktu s matetskou osobou. Neni uspokojena jiz zakladni potieba receptivity. Navic
zde chybi pozitivni emo¢ni odezva na jakykoli projev ditéte, kterd za normélnich okolnosti
podporuje jeho usili néco se naucit. PocateCni vyvoj te€i neni nijak posilovan, matka na

komunikac¢ni pokusy ditéte nereaguje, a tim jeho rozvoj v této oblasti brzdi.

Rozumové schopnosti

Rozumové schopnosti deprivovanych déti nemusi byt zadvaznéji postizeny, ale nejsou

dostate¢né vyuzivany. Lze pozorovat napadnou neschopnost ucit se ze zkuSenosti. Nepiimo zde
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pusobi i emoc¢ni deprivace, nedostate¢né ocenéni détskych projevli od samého pocatku jejich
vyvoje. Ditéti chybi diivod, pro¢ se snazit. Chybi mu citové pozitivni zpétna vazba, ktera dava
jakémukoli vykonu smysl.

wKamenem urazu byla Skola. Nikdy piedtim jsme si nedokazali piedstavit, jak omezené
jsou poznatky déti 7 DD. Gadbinka byla jako zjiné planety. Prvouka pro ni byla Spanélska
vesnice. To, co pro ostatni déti byla oddechovka (vidyt to vSechno davno znaji), Gabca prosté
nestihala. A protoZe 5lo o citlivou holCi¢ku, nez by riskovala posméch ostatnich, prosté mlicela.
Jeji tiidni ucitel Fekl, Ze je na zvldastni Skolu. Nemysleli jsme si t0. Z nejriiznéjSich praktickych
situaci jsme poznali, %e jde o normdlné inteligentni dité, jen strasné zanedbané. Skolni
neuspéchy jsme vesili zpiisobem vypracovanym Gdabince na télo: kaZdy den 5 minut pied
vecernickem byla pétiminutovka — rychlé a snadné otazky a rychlé odpovédi. Pocitali jsme,
kolik spravnych odpovédi zvladla — kdy? se zacala zlepSovat, cela oZila a sama se sebou
uzavirala sazky. Zakladem bylo, Ze musi jit o otazky, na které spolehlivé zna odpovéd’. Teprve
pozdéji jsme jako prémii prihazovali posledni otizku mimo souté? z latky, ve které se jesté
necitila doma, a casem jsme pomér zvySovali. V pololeti uz byla priimérnou Zackou a prvni
stuperi dokoncila s jedinou trojkou*. 10

Typickym zplisobem je zménéno citové prozivani a vztahy k okolnimu svétu, zejména
k lidem. Citové deprivované déti byvaji emocné ploché, neduvéfivé a nékdy i hostilni

a agresivni.

Socializace
Psychicky deprivované déti mivaji primitivni, nediferencované a povrchni vztahy k
lidem. Jejich chovani je typické infantilnim stereotypem, ktery lze interpretovat jako vyraz

bezradnosti. Z nedostatku pozitivni emoc¢ni zkuSenosti vyplyva celkova nejistota.

Vztahy s lidmi

Vztahy s lidmi ovliviiuji sebepojeti ditéte. Dité zcela pfirozené piejima nazor nejblizsich
osob, a jestlize tito lidé hodnoti dit€¢ negativné, nema pro né Zadny vyznam, naruSuje se
i jeho sebehodnoceni. Vysledkem této zkuSenosti je nejistota, nedliivéra a zvysend potieba
obrany. V sebehodnoceni psychicky deprivovanych déti se objevuji dva extrémy: jak

nerealistické ,,vytahovani®, tak vyrazné sebepodcenovani. Nizké sebehodnoceni se projevuje
2
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malou sebe diivérou a nizkou sebetictou, které vedou k obrannym reakcim. Jednou je vazba na
siln€j$i bytost, na vidce, a pfislusnost k socialni skupin€, kterd jeho sebevédomi podpofi.
Zkusenost emocniho stradani se projevi zménou v hierarchii hodnot. Neuspokojeni v oblasti
zékladni citové potieby méni postoj k realité.

wJednou 7 nejtéZSich véci péstounstvi je pochopit a prijmout tézké urazy na dusi ditéte.
Jestlize plati u ditéte ocekdavaného a milovaného, Ze ho mame co nejvice chvdlit a povzbuzovat,
u ditéte p¥ijatého to plati tisickrdt vic. Jsi rdda, e jsem dostala jednicku? Ujist'ovala se Sdrka
pokadé nejmiii Sestkrdt za hodinu. Ze jsem Sikovnd? Do%adovalo se kterékoli 7 nasich dévéat,
kdyZ pochvala a ujisténi nepiisly dost rychle. Brzy jsme se naucili ocefiovat sebemensi kriicek
vpied. A presto stacilo jedno netrpélivé gesto, uklouznuté slivko, aby znovu zabiedly do pocitii
ménécennosti. Gabinka u nas s nelaskou k sobé bojovala celych 7 let. Prvni hmatatelny
uspéch se dostavil po prijeti na gymnazium. Jak povyrostla, nadSenda a rozesmata. Prijali ji!

, , v . v Ve 11
Celd se nam proménila pied o¢ima. “

Kinetika deprivace

Neuspokojeni (dlouhodobé zbavovani) bazalni potfeby ma za nasledek nejprve
jistou pohotovost organizmu, coZ se projevuje vétSinou celkovym neklidem nebo napétim.
V pftipadé, ze dojde v¢as k napravé a potieba je nasycena, dochazi opét k rovnovaze. Je-li vSak
uspokojeni potieb trvale nedostacujici, rovnovaha je naruSena trvale. Je prokazéano, ze rizni lidé
se v jedné a téZe deprivacni situaci chovaji rizné a odnaseji si rizné nasledky, nebot’ maji riznou
psychickou konstituci a maji za sebou rizny vyvoj své vlastni osobnosti.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, je psychicka deprivace vazné naruseni duSevniho vyvoje a
muze se projevit v celé struktufe osobnosti. Projevy psychické deprivace mohou mit takové
mnozstvi riznych forem, Ze neni mozné vytvofit jejich taxativni vycet. V mnoha ptipadech miize
projev deprivace budit dojem zavazné duSevni poruchy nebo jiného onemocnéni. Diagnostika
psychické deprivace je velmi narocna. Je zde velmi diilezitd spoluprace s odborniky psychology
nebo psychiatry.

Opét si dovolim citovat péstounku pani Zezulovou, kdyz pfijimali do své rodiny ctytletou
hol¢icku, kterd zazila mnoho Spatného a jeji chovani bylo vlivem deprivace vice nez
nestandardni. : ,,Vypadala pFisSerné, jako zviidtko a taky se tak chovala. Na jidlo se vrhala

rukama, kaZdou chvili propadala zachvatium zZuiivosti a viteku. Doma ji déti zdéSené zpovzdali
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sledovaly, jak: na sebe strhla hodiny, vyrvala ze zdi zdasuvku, zlikvidovala telefon, shodila
zrecadlo, pielezla zabradli a chystala se skocit doli, zbila vSechny kolem a rozbila v§echno, co
se ji nachomytlo do cesty. Po tiech piiSerné vycerpavajicich tydnech jsem se rozbrecela. O par
let pozdéji jsem povzbuzovala jednu budouci péstounku: Je nékolik typu deprivacnich projevii,
nékteré jsou prijatelnéjsi, jiné min, ale vSechny jsou projevem zanedbani, strachu, jsou
volanim o pomoc. Je to ndrocny, ale ten pocit uspokojeni, kdy? se zada¥i, je neskutecné

b e 12
krasnej.*

2.3. Naprava psychické deprivace

Diive ptevladajici ndzor o nemoznosti népravy nasledkii psychické deprivace, které
byly casto chybné diagnostikovany jako oligofrenie nebo mentdlni retardace, je jiz dnes
piekonan (Koluchova, 1987). Rada studii dokazuje, Ze deprivaéni nasledky lze za uréitych
podminek Upln¢ odstranit, ptipadné alespon zmirnit. Koluchova (1987) provadéla vyzkumy
tykajici se této problematiky a z jejich zjiSténi je patrné, Ze deprivaéni poSkozeni je mozné
napravit v mnohem vétsi mii‘e, neZ se do té doby predpokladalo. NejlepSim zptisobem, jak
toho dosahnout, je umisténi ditéte do vhodné péstounské rodiny, kde mu bude vénovana
pozorna a laskyplna péce. Koluchova uvadi, Ze nejvétsi zrychleni ve vyvoji ditéte bylo
patrné v prvnim roce jeho pobytu v péstounské rodiné, postupné se vyrovnaval inteligen¢ni
deficit, ale také opoZdéni v ¥eli po strance formalni i obsahové. Cim bylo dité mladsi, tim
byl vzestup rychlejsi.

Podobné zavéry uvadéji také Langmeier a Matéjcek (1986). Naprava se podle nich
nejlépe déje Zivotem ditéte v normalnim rodinném prostredi, proto maji velky vyznam predevs§im
instituce ndhradni rodinné vychovy. Druhym ptfedpokladem je, Ze se s napravou za€ind co mozna
nejdiive. Divodem je pfedevSim to, Ze ¢im diive bude dité¢ umisténo do nahradni rodiny, tim
diive bude mit moznost zazit kladné citové pfijeti a projevy bezpodminecné matetske lasky, coz
mu poskytne korektivni emo¢ni zkuSenost. Stejni autofi poukazuji také na to, Ze ¢im diive zacne
dité zit v rodiné, tim vice vyvojovych fazi prozije v tzv. ,,normalnim" prostfedi. AvSak naprava
je mozna i ve Skolnim veéku, mnohdy dokonce jest¢ pozde€ji. Je nutné si ale uvédomit, Ze tento
proces napravy je velmi obtizny a zdlouhavy, proto je dilezitou podminkou piedev§im odhodlani

a velka trpélivost adoptivnich rodict, péstounti a dalSich lidi, ktefi se na vychové deprivovaného
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ditéte podileji. Doba potfebna k napravé deprivace je tak dvakrat del$i nez doba, po kterou

deprivace vznikala.( Matg&jéek, 1992).
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3. USTAVNI VYCHOVA

Matousek (1999) chéape pojem ustav jako misto, kde se pecuje o néjak postizené jedince.
Tém ustav na dobu piechodnou nebo trvalou nahrazuje jejich domov. Ustav viak vzdy pouze
nahrazuje domov, je jakymsi umélym pokusem o négj. Tato zatizeni jsou typickd vnitinim fadem,
hierarchii pozic, specifickymi sankcemi. Ur¢itym zptisobem jsou pted okolnim svétem uzavieny
a omezuji klientovo soukromi. V ustavech se setkdvame s klienty, ktefi jsou zde dobrovolné¢, ale
také s témi, jejichz rozhodnuti bylo nedobrovolné. Jak ve své knize uvadi Miihlpachr (2001),
témet kazdy z nas se s ustavni péc¢i béhem svého zivota setkal nebo setkd, a to pii narozeni

Vv porodnici. Pro nékteré déti je to pouhy pocatek jejich cesty tistavni péci.

3.1. Druhy ustavni vychovy

Zavizeni v resortu Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
Kojenecky tstav a détsky domov do tii let

V resortu Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky se nachdzeji tzv. zvlastni détska
zafizeni. Mezi né lze zatadit kojenecké Ustavy a détské domovy pro déti do tii let. Kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do tii let jsou v dneSni dob¢€ zastoupeny téméi v kazdém kraji.
Matousek (1999) vysvétluje, Zze kojenecké ustavy byvaji ztizovany pro déti do jednoho roku,
nékdy je zde poskytovana také péce matkam téchto déti. Matéjcéek a kol. (1999) dale navazuje
vysvétlenim vzniku téchto Ustavl. Zpocatku zde byly predev§im déti se zdravotnimi problémy,
postupem cCasu jsou sem ¢im dal vice umistovany déti z diivodi socidlnich. Matousek (1999) se
také vénuje diivodim, pro které jsou déti umistovany do kojeneckych ustavil. Jedna se o déti,
které jsou naptiklad ve své biologické rodiné tyrany nebo zanedbavany, rodina je nechce, nebo
jim nemuze zabezpecit péci. Déti, které jsou star$i jednoho roku, odchéazeji do nédhradni rodinné

vychovy nebo pokracuji ve vychoveé tstavni.

Za¥izeni v resortu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich pojednavd o veskerych
dulezitych nalezitostech tykajicich se téchto zafizeni. Zatizeni poskytuji svou péci détem od 3 do
18, poptipade 19 let véku, a to na zdklad¢ rozhodnuti soudu. V piipadé piipravy na budouci

povolani je mozno poskytnout péci az do 26 let. Dit¢ zde ma pravo na vychovu a vzdélavani,
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musi byt zabezpecen jeho rozvoj a vyvoj, dale je tieba rozvijet jeho sebediivéru, citovou stranku
a pristupovat k nému s ohledem na jeho vék a potteby.

Tato zafizeni zabezpeCuji péci détem s nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou,
s predbéznym opatienim a také nckterym détem, kterym by jinak méla byt péce poskytovana
rodi¢i nebo osobami k tomu soudem povétenymi. Zatfizeni détem poskytuje tzv. plné piimé
zaopatteni, coz je jakési financni postardni se o dité. Do téchto zafizeni lze zatadit i déti se
zdravotnim postizenim, u nichZ byla nafizena tistavni nebo ochrannd vychova, pokud neni tfeba
je v navaznosti na jejich postizeni umistit do tGstavu socialni péce (Zakon o vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy [online], 2005). Mezi tyto druhy zafizeni patfi diagnosticky ustav, détsky

domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.

Diagnosticky ustav

,»Pobyt v diagnostickém ustavu muaze byt bud nafizeny soudem, nebo dobrovolny.
Dobrovolny pobyt piedpoklada trojstrannou dohodu mezi vedoucim ustavu, rodici (zakonnymi
zastupci) svéfence a svéfencem samym‘ (MatouSek, Kroftova, 1998 str. 160). Vychovnou
skupinu tvofi nejméné 4, nejvice ale 6 déti. Ukolem diagnostického ustavu je &innost
diagnostickd, vzdé¢lavaci, terapeutickd, vychovna, socidlni, organiza¢ni a koordinac¢ni. Na
zaklad¢ vySetfeni ucinénych v diagnostickém ustavu a podle volnych mist v jednotlivych
zafizenich je potom dit¢ umisténo dale. Pobyt zde byva vétsinou na dobu osmi tydnl (Zakon o

vykonu ustavni nebo ochranné vychovy [online], 2005).

Détsky domov internatniho a rodinného typu

Svancar, Burianova (1988) hovoti o rozdéleni détskych domovii na domov internatniho
typu a typu rodinného. V détském domové€ internatniho i rodinného typu je zédkladem rodinna
skupina. Do ni lze zafadit nejméné 6 a nejvice 8 déti. Dnes je jiZ snaha ponechavat sourozence
spole¢ng, ne vzdy se to viak daii. Ukolem détskych domovi je zajistit détem pééi po strance
vychovné, vzdélavaci a socialni. Do tohoto typu zafizeni jsou umistovany déti s nafizenou
ustavni vychovou, které ale nemaji zddné vétsi problémy s chovanim, dale zde mohou byt
umistény také nezletilé matky spole¢né se svymi détmi. Skola, kterou tyto déti navitévuji, se

nachazi mimo détsky domov.
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Détsky domov se Skolou

Pod tato zafizeni spadaji déti s ulozenou ochrannou vychovou, déle nezletilé¢ matky, které
maji nafizenou ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovu a jejich déti a také déti s nafizenou
ustavni vychovou, které maji problémy se svym chovanim. Déti v rodinné skupiné je nejméné
pét a nejvice osm. Casto se zde nachdzeji déti od 6 let do ukonéeni povinné $kolni dochazky.

Pokud se i poté neustale objevuji poruchy chovani, piechazi dit€¢ do vychovného ustavu.

Vychovny ustav

Matousek, Kroftova, (1998) vidi jako dulezitou funkci vychovného ustavu ptipravu jeho
svéfenci na budouci povolani. Vychovny tustav peCuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi
poruchami chovani, u nichZ byla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochranné vychova. Ve
vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Ve vyjimecnych piipadech
se stava, ze do vychovného ustavu byva umisténo i dit€¢ mladsi 12 let. Jedna se o ty pfipady, kdy
je chovani ditéte opravdu velmi zavazné. Obecné plati, ze pfi tomto typu ustavu byva ziizena
Skola zakladni, specidlni, v n€kterych ptipadech také Skola stiedni. Vychovna skupina sestava

nejméné z 5, nejvice vSak z 8 déti.

Stiedisko vychovné péce

Do kompetenci Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky je mozno
zatadit také stfediska vychovné péce. Ta spadaji pod preventivné vychovnou péci a své sluzby
poskytuji détem s negativnimi jevy v chovani, u kterych nebyla natizena ustavni vychova ani

uloZena vychova ochranna.

Zavizeni v resortu Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky
Ustav socialni péce

,Ustavy socialni péte pfijimaji déti svaznym stupném mentalni retardace nebo
s kombinacemi postizeni smyslového, télesného a mentalniho, které z riiznych divodi nemohou
vyrustat v rodinném prostiedi® (Matéjcek a kol., 1999 str. 41). Podle Matouska (1999) se jedna o
typ zafizeni, ve kterych je pobyt klientli dlouhodoby, typické je v€kova hranice od 4 let az po

nékolik desitek roku.
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3.2. Statistiky ustavni vychovy v CR
Pocty déti v istavnich zaFizenich

e celkem —cca 21 az 22 000 déti,

e zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim — cca 11 az 12 000,

o Skolska zafizeni (détské domovy, vychovné ustavy, diagnostické ustavy) — 7 000 az
7 500,

o zdravotnicka zafizeni (kojenecké tstavy, détské domovy pro déti do 3 let) — ccal 800,

e celkovy pocet déti, které jsou v ustavnich zafizenich umistény na zaklad¢ rozhodnuti
soudu (Gstavni vychova, ochranna vychova) — 9 269 déti (k 1. 1. 2008) — zbyvajici pocet
déti je v ustavnich zafizenich umistén na zdklad¢é zadosti zdkonnych zastupct (vétSinou

e ] o v o1 . 1013
se jedna o déti se zdravotnim postizenim v zafizenich socidlnich sluzeb)

3.3. Negativa ustavni péce

Hlavnimi soucasnymi problémy prace ustavll pro mladdezZ jsou nedostatecné diferenciace
ustavl, malo individualizovana péce, neujasnéna koncepce reedukace, diskutabilnost G¢innosti
bodovacich systémil, malé kapacity vSech zafizeni dohromady, vysoky pocet svétencll v jednom
zatizeni, vysoky pocet utekii svéfenct a celkova odtrzenost ustavniho prostfedi od neustavniho
svéta. V tradi€né pracujicich ustavech je dano jen malo pfilezitosti osvojovat si praktické
dovednosti a samostatnost.

Kontakty s rodinami svéfencil jsou ¢asto minimélni. Ustavy aZ na vyjimky nemaji zdjem
o udrzeni kontaktu se svymi byvalymi svéfenci po propusténi a spoluprace kuratorti pro mladez s
ustavy takeé jest¢ nedosahuje zdpadoevropského idedlu.

Problematické je 1 fungovani détskych domovi. Dlouhodoby pobyt déti v DD vede
k typickym osobnostnim deformacim, a to jak v oblasti socidlnich vztahii, postojl, systému
hodnot, tak v sebehodnoceni. Mladi lidé, ktefi DD po dosazeni zletilosti opousteji, nejsou
dostate¢né piipraveni na samostatny zivot, nedokdzi se adekvatn¢ integrovat do spolecnosti
a Casto selhavaji (drogova zavislost, prostituce, kradeze). Vychovné prostiedi dané¢ho zatizeni
jim poskytuje minimalni zkuSenosti pro vytvofeni socidlnich vzorG potfebnych pro zaloZeni

vlastni funkéni rodiny v dospélosti.

3 http://www.mpsv.cz/cs/7513
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V ustavni péci neni dité¢ svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli a osoby, které dité
vychovavaji, maji jen c¢astenou a nejasné vnimanou zodpovédnost za jeho vyvoj
a vychovu. Problém casto spociva prfedevSim v Castém stiidani pecovatelt vici ditéti. DalSim
problémem je obtiznost vytvofeni trvalého citového vztahu ditéte k pecujici osob€, protoze
dochdzi k castému stfidani nejen pecovatelti, ale i ustavii. Dal$im problémem pro vyvoj déti
v kolektivni ustavni péci je relativni chudost podnétti oproti béznému zivotu v roding. Jasné se
prokazuje, ze témto détem chybi pfikladn¢ pocit kontinuity zivotniho bé&hu, trvalosti
mezilidskych vztahli, pevné osobni identity, chybi jim modelové chovani bézné v rodinné
struktufe. Dal§im vdZznym problémem je ukonceni trvani ustavni péce ve veku 18 let ditéte, coz
velmi ¢asto neznamena jeho skutecnou dospélost ve smyslu osobnostni zralosti. Pravé obdobi po
odchodu z tustavni péce je dobou velkych rizik ve smyslu socidln¢ patologického chovani
Gstavnich déti. Existuje nékolik aktivit v CR, které se snazi toto problémové obdobi néjak

systémov¢ fesit, ale dosud je to stale jen v roviné projektli a experimentt.

Konkrétni podoba problémii déti vychovavanych v ustavnim zarizeni
Problémy, které s sebou piindSi pobytem v uUstavnim zafizeni, se objevily jiz se
zavedenim ustavni péce v 50. let 20. stoleti. Maji vazny dopad na osud déti a zptisobuji vysoké
procento  vychovnych selhdani. Lze je shrnout do nasledujicich ¢tyf  boda:
(www.nahradnirodina.cz)
o absence socialniho zazemi
za patologickou a nezadouci pro zdravy vyvoj ditéte.
e socialni izolace
Vyvolal ji plivodni zdmér umistit zafizeni do objektl, které nebylo mozno jinak vyuzit
a zfidit je v oblastech mimo obcanskou zastavbu, na okrajich mést, coz pfinaselo détem
méng¢ piilezitosti socialné pozitivné se prosadit.
e emocionalni nezralost
Je zplisobena dlouhodobou citovou frustraci ditéte v disledku nedostatecného kontaktu s
biologickymi rodi¢i a anonymitou panujici v prostfedi Gstavnich zafizeni. Dité vyrista v
nedostatku soukromi, intimity a nema mozZnost se ucit fesit problémy bézného zivota. To
vSe u n¢j mize vyvolavat citovy chlad.

o socidlni zavislost (nedostatena pripravenost na samostatny Zivot ve spolecnosti)
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Jeji pfic¢iny nachézime také v citové frustraci a absenci hlubokych citovych vztahi, které
neni mozné v prosttedi domova zabezpecit. Na tomto stavu se podili i nedostatecné

zabezpeceni déti po odchodu ze zafizeni.

3.4. Pozitiva ustavni péce

Pokud se ditéti dostalo Spatného zachazeni v jeho biologické rodiné, détsky domov je
prvnim utoCistém, kam se po odebrani zrodiny dostava. Plni zde tedy jakousi ocistnou Ci
feknéme ozdravnou funkci. Dit¢é ma Sanci dostat se do klidného prostfedi a zotavit se
Z traumatizujicich zazitkli ze své ptivodni rodiny. V tomto ptipad¢ ustav plni funkci jakési
,prestupni stanice® pied tim, nez se dité¢ dostane do nahradni rodiny. Dilezita je ale doba, kterou
dit€¢ v détském domové stravi. Myslim si, Ze by méla byt znatelné kratsi, nez je tomu dosud.
Opravdu jen doba nezbytné nutnd k vyse popsanému piechodu z ptivodni rodiny do néhradni

rodinné péce.

» miuZe byt pouzita k pfechodnému umisténi ditéte mezi istavem a navratem do rodiny,

nebo odchodem do péstounské péce

» specializovana péce se mize praktikovat v malych rodinnych domech, které poskytuji

rodinné prostiedi a zaroveii odpovidaji specializovanym potiebam ditéte ™

Y http://www.clovekhledacloveka.cz/res/data/000240.pdf
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4. NAHRADNI RODINNA PECE

Pro vétsinu z nés je rodiCovstvi pfirozenou soucasti Zivota, ale nase spolecnost se potyka
s mnoha vlivy, které mohou vyrazné ovlivnit nebo znemoznit zvladani rodi¢ovské role. ,,Stéle je
u nas mnoho déti, které byly z nejriznéjsich diivodi svymi rodi¢i opustény. Jsou to déti, které se
ocitly bez vlastni rodiny, a neni nadéje na zménu pomért v biologické rodiné. Je proto zadouci,

aby spole¢nost nalezla nejvhodnéjsi zplisob feseni jejich situace.« *°

V soucasné dobé€ tesi systém nahradni rodinné péce pouze ojedinélé ptipady déti, které
jsou skutecné ositrelé z diivodu umrti jednoho nebo obou biologickych rodict. Ve vétsin€ piipadi
jde v8ak o déti, které alesponn jednoho z rodi¢h maji. V pfipad¢, ze rodi¢e nemohou, nechtéji
nebo nejsou schopni zabezpec€it zakladni funkci rodiny, je vhodnym feSenim nahradni rodinna

péce.

4.1.  Formy NRPv CR

Rozhodneme-li se pfijmout dit¢ do nahradni rodinné péce, nabizi se nam vice moznosti.
Diive, nez se pro n¢kterou z nich rozhodneme, je dobré znat specifika téchto jednotlivych
moznosti, abychom mohli zvazit v§echny nalezitosti, vyhody ¢i nevyhody, které se s nimi mohou
pojit a tim tedy podpofit spravnost naseho rozhodnuti. Jednotlivymi moznostmi a jejich
specifikacemi se budu zabyvat v néasledujici kapitole.

Systém nahradni rodinné péde umozituje v CR nasledujici moZnosti: osvejeni,

péstounska péce, porucnictvi. Ve spolupraci se zahrani¢im je mozné i mezinarodni osvojeni.

— zruSitelné

OSVOJENI nezrusitelné
—— mezinarodni

ptibuzni
— Individualni—
PESTOUNSKA - cizi osoby

PECE — zafizeni pro vykon PP

—— Skupinova ——
Obr.16 —— SOS détske vesnicky

13 http://nahradnirodina.cz/files/File/pruvodceNRP_2010.pdf
% obr. Zdenék Matéjcek a kol., Nahradni rodinnd péce, Praha, Portdl 1999, s. 32
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Osvojeni

Osvojeni, neboli adopce, je jednou z prvnich moznosti NRP. Pravni vymezeni nachazime
Vv § 63-74 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist. Dle tohoto
zékona vznikd osvojenim mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi rodici a
detmi, a mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele pomér pribuzensky. Osvojitele maji
rodicovskou zodpovédnost pri vychove deéti.

To znamena, ze manzelé ¢i jednotlivei maji k osvojenému ditéti stejna prava a povinnosti,
jako by dit¢ bylo jejich vlastni, protoze ptivodni vztah mezi ditétem a biologickymi rodi¢i zanika.
Ptibuzensky vztah vznikd i mezi osvojenym a dal$imi ¢leny rodiny. Dité tak ziskava i nové
pfijmeni osvojitel. Vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho pivodni rodinou

naopak zanikaji. V bézné feci se pouziva pro tuto formu pojem adopce.

Typy osvojeni
Nas pravni ad rozliSuje dva typy osvojeni, a sice zruSitelné a nezrusitelné. Tyto typy se

VT v 17.
od sebe odliSuji nasledovné ~:

1) Osvojeni zrusitelné (osvojeni I. stupné ¢i osvojeni prosté)
- zrusSiteln€ 1ze osvojit dité po uplynuti tfimésicni predadopcni péce, tzn. nejdiive
ve tfech mésicich ditéte
- v matrice i v rodném listé ditéte jsou zapsani jeho ptivodni rodice
- po dosaZeni jednoho roku byva zpravidla dité osvojeno nezrusitelné
- zrusit ho lze jen z vaznych divodu na navrh osvojitele nebo zletilého osvojence,
zruSenim se obnovuji opét vztahy mezi ditétem a ptivodni rodinou
2) Osvojeni nezrusitelné (osvojeni IL. stupné ¢i osvojeni pIné)
- nezruSitelné 1ze osvojit dité starsi jednoho roku
- osvojitelé jsou zapsani v matrice i v rodném listé ditéte, v matrice ale zustava i
zéapis o pivodnich rodi¢ich
- toto osvojeni nelze zruSit ani v pfipadé, kdy o dit€¢ rodice nemohou nebo
nechtéji spolecné pecovat (smrt, rozvod), nastane-li takova situace, postupuje se

stejné, jako by se postupovalo u ditéte vlastniho

17 p.o , . - . L. , L
Privodce ndahradni rodinou péci (brozura), Stiedisko nahradni rodinné péce, Praha
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, . . 18
Podminky osvojeni:

Aby mohlo dojit k osvojeni, musi byt splnény nésledujici podminky:

1)

2)

3)
4)
5)

6)
7)

8)

Mezi ditétem a budoucimi rodi¢i musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. Zadny zakon
nevymezuje striktné vékovou hranici, ma se ale za to, Ze tento rozdil by mél byt takovy,
jaky je mezi rodi¢i a vlastnimi détmi. Napf. neni mozné, aby sedmnactiletou divku
adoptovali mladi manzelé.

Osvojit 1ze pouze nezletil¢ dité. Osvojeni nascitura (dit€ pocaté, ale jesté¢ nenarozené) nas
pravni fad nepfipousti. Stejné tak nepiipousti osvojit osobu zletilou, tak jak tomu bylo
drive.

Osvojitelem miZe byt jen fyzicka osoba.

Osvojitel musi mit plnou zptsobilost k pravnim ukondm.

Mezi osvojitelem a osvojencem nesmi byt piibuzensky vztah v pokoleni pfimém nebo
vztah sourozenctll. V té€chto piipadech lze vyuzit jinych typi NRP, zejména péstounské
péce. Vzdalengjsi ptibuzensky vztah na piekdzku osvojeni neni.

Osvojitelem se muze stat i osaméla osoba, lhostejno, zda muz ¢i Zena.

Jako spole¢né dit¢ mohou n€koho osvojit jen manzelé. V ptipadé souziti druha a druzky
miuze dité osvojit jen jeden z nich. Chce-li vSak dit€ osvojit jen jeden z manzeld, musi mit
souhlas druhého manzela.

Dité musi byt tzv. pravné volné.

Pravné volné dité

Pravné volné dité je termin, ktery se v tématice NRP uZziva velice ¢asto. Timto terminem

méame na mysli dité, kterému nebrani pravni okolnosti, aby mohlo byt osvojeno. Kdy tedy

mluvime o pravné volném ditéti

919

A) Rodice dali k osvojeni souhlas

Souhlas musi byt dan pfedem, osobné& a pisemné pied soudem nebo pted piislusnym organem

socialné-pravni ochrany déti. Tento souhlas miZe byt dan nejdiive Sest tydnl po narozeni ditcte.

18 Zdkon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii

9 http://www.fod.cz/stranky/adopce/nrp/osvojeni.htm
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Odvolat ho lze jen do doby, nez je dité¢ umisténo do péce budoucich osvojiteld. Souhlas rodict je
nutny, i kdyz jsou nezletili.

V piipadé, kdy rodice zemieli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo nemaji
zpusobilost k pravnim ukonlim v plném rozsahu, je nutny souhlas jiného zédkonného zastupce

ditéte (porucnika).

B) Soud rozhodl o nezajmu
O nez4jmu rozhoduje soud v samostatném fizeni, jehoz je rodi¢ ucastnikem. Navrh na

zahdjeni fizeni podava orgén socidlné-pravni ochrany déti, jestlize:

a) rodice po dobu nejméné Sesti mésict neprojevovali opravdovy zdjem o dité. Zde
se dava pozor na tzv. Ucelovy zdjem. To znamend, Ze rodice se o dité zajimaji
pouze proto, aby dit¢ nemohlo byt osvojeno, pficemz oni sami se nesnazi
upravit si podminky tak, aby mohli osobné o své dit¢ pecovat. V takovém
ptipadé by se soud mél spise piiklonit k vysloveni nezajmu.

b) rodice po dobu nejméné dvou mésict po narozeni ditéte neprojevili o dit€ zadny

zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazna piekazka.

Péstounska péce

Péstounské péce je druhym zakladnim typem nahradni rodinné péce u nds. Jedna se o
zvlastni formu péce, ktera je fizena a kontrolovana statem. Podle § 45¢ odst. 2 zakona €. 94/1963
Sb., o roding, péstoun pri péci o osobu ditéte vykondva primérené prava a povinnosti rodicil.
Nema vyZivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti ma jen
Vv béznych vécech.

To znamena, ze péstouni mohou rozhodovat pouze o béZnych vécech ditéte, ale
k zavaznéjSimu jednani potiebuji souhlas zakonného zastupce nebo schvaleni soudem (napf. pti
vyfizovani cestovnich dokladt). Péstoun neni zakonnym zastupcem ditéte a nema k ditéti ani
vyZzivovaci povinnost. Ta naleZi stale rodi¢im nebo osobam, které urcil soud.

Svazek péstountl s ditétem je podstatné volnéjsi, nez je tomu pii osvojeni. Péstounskou
péci nevznika piibuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich pribuznymi. Ale 1 pfestoze tento vztah
neni podlozen pravnimi normami, neformalné se vytvaii a udrzuje, jakoby se jednalo o dité

vlastni. Ditéti ale zlistdva ptijmeni po vlastnich rodi¢ich. V nékterych ptipadech je mozna zména.
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Do PP se svéiuji déti, jejichz vychova neni u rodicl z riznorodych diivodi zabezpecena,
ale neni v z4jmu téchto déti, aby vyrustaly v ustavu. Podstatné je, Ze na rozdil od osvojeni
nemusi byt dité svéFfované do péstounské péce pravné volné. Pokud je ale dité starSiho
véku, musi s umisténim do PP souhlasit. DalSim vyraznym rozdilem je, Ze péstoun ma
narok na priméirenou odménu.

Podle zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe mé péstoun narok na: %

1. prispévek na uhradu potreb ditéte
2. odména péstouna

3. prispevek pri prevzeti ditete

4

prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Dal$im podstatnym znakem je, Ze pé&stounskd rodina nezije v anonymité, ale je
biologickym rodi¢im ditéte zndma. Neni tedy vyloucen styk ditéte se svymi biologickymi rodici.
Pti vybéru rodiny pro dité€ se na tuto okolnost pohlizi a vzdéalenost téchto rodin se odviji dle toho,

zda je zadouci tento vztah posilovat ¢i naopak.

Podminky péstounské péce

1) Péstounem muze byt fyzicka osoba, ktera zaruCuje svym zptisobem zivota, Zze péstounska
péce bude ku prospéchu ditcte.

2) Pied rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péce si soud vyzada vyjadieni organu
socidlné-pravni ochrany déti o tom, zda budouci péstoun je osobou vhodnou pro vykon
této peéce.

3) Dité muze byt svéfeno do spoleéné péstounské péce manzelim. Davky péstounské péce
ale nalezi jen jednomu z nich.

4) Je-li dité svéfeno do péstounské péce ve veéku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, je

zapotiebi jeho vyjadreni.

Prava a povinnosti péstouna
1) Pé&stoun je povinen o dité osobné pecovat.

2) Pé&stoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti.

2 zdkon ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore
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3) Pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti ma jen v béznych vécech. Mize se
domaéhat soudu, pokud se domniva, ze rozhodnuti zakonného zastupce ditéte neni ve
prospéch ditéte.

4) Dité svéfené do PP je povinno dle svych moznosti vypomahat ¢i podilet se na thradé

spole¢nych vydaji (ma-li svij ptijem ¢i jiné vynosy z majetku).

Druhy péstounské péce
a) Individualni péstounska péce je péce, kterd je poskytovana v bézném rodinném prostiedi.

Na prvni pohled se nijak zv1ast nelisi od standardni rodiny.

b) Skupinova péstounska péce probiha ve dvou formach:

Zatizeni pro vykon péstounské péce - pod timto pojmem se rozumi velké péstounské
rodiny, které ptijaly 3 a vice déti. Ziizovatel (zpravidla obce nebo kraje v samostatné
plUsobnosti) uzaviraji s péstounem pisemnou dohodu, ktera ob€ strany zavazuje
k dal$im praviim a povinnostem. Napft. péstoun vede jednoduché ucetnictvi, ma narok

na vypomoc, narok na thradu n¢kterych vydaja, které plati ziizovatel, atd.

SOS détské vesnicky - od predchozi formy se liSi zejména tim, Ze péci o déti je
povéfena pouze matka-péstounka, kterda ma vétSinou na vypomoc jesté dalsi osobu
Htetu®. Matka péstounka bydli se svéfenymi détmi (6 a vice) v samostatném domecku.

Skupina 10-12 takovych dome&kd tvori Vesnicku.?

Zanik péstounské péce
Pé&stounskou péci nevznikd vztah mezi péstounem a ditétem trvale, nybrZ je mozné, Ze

tento vztah zanikne. Pravni fdd CR umoziuje zanik z téchto divodi:

1) Dité dosahlo zletilosti. Pripravuje-li se i po dosazeni zletilosti na budouci povolani,

zanikd PP az po ukonceni této ptipravy.

21 Zdenék Matéjcek a kol, Osvojeni a péstounska péce, Praha, Portdl 2002, s. 16
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2) Na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Soud PP ukonéi jen z vaznych dtvodu (napi. odpadly
divody, pro které bylo dit¢ do PP umisténo). Pokud pozada o zruseni péstoun, musi mu
soud vyhovét vzdy.

3) Umrti p&stouna &i ditéte.

4) Spole¢na péstounska péce zanika i rozvodem péstound. Soud ale mize ustanovit, Ze

jeden z byvalych péstount bude i nadale vyluénym péstounem.

Porucenstvi
Porucenstvi je ,,staronovy* institut, ktery byl obnoven v roce 1998. Poru¢nika soud ditéti
ustanovi, jestlize: %
a) rodice ditéte zemieli
b) byli zbaveni rodi€ovské zodpoveédnosti
¢) byl pozastaven vykon rodicovské zodpovédnosti
d) nemaji zpisobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu

Poruénikem je stanovena piednostné ta osoba, kterou doporuéili rodi¢e (neni-li
to v rozporu se z4jmem ditéte). Pokud rodic¢e Zadnou takovou osobu nedoporucili, soud ustanovi
n¢koho z pfibuznych anebo osob blizkych ditéti. Vybér vhodné osoby se muze také provést
z evidence zadateld o osvojeni nebo péstounskou péci. Nemuze-li byt poru¢nikem fyzicka osoba,
ustanovi soud poru¢nikem orgéan socidlné-pravni ochrany ditcte.

Ukolem poruénika je vychovavat, zastupovat a spravovat majetek nezletilého ditéte. Mezi
porucnikem a ditétem ale nevznikd ze zakona takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a ditétem.
Poru¢nik nema k ditéti vyzivovaci povinnost a je pod pravidelnym dohledem soudu, kterému
musi podavat zpravy. Poru¢nik musi mit schvaleni soudu napf. v otdzkach pfipravy ditéte na
budouci povolani, souhlas k lékatskému zakroku, k dlouhodobéjSimu vycestovani a v otazkach
spravovani majetku porucence.

Poru¢nik nemusi o dit¢ peCovat (napft. dit€¢ v Gstavni vychov€). Pokud tak ale ¢ini, ma

narok na stejné hmotné zabezpeceni, jako by §lo o péstounskou péci.

Srovnani porucenstvi a péstounské péce
Zdanlivé se tyto dva typy péCe sobé velice podobaji. Na rozdil od péstouna, je ale

poru¢nik zdkonnym zastupcem ditéte, i piestoZze v podstatnych vécech musi zadat o povoleni

22 zdkon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii
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soudem. Hlavni vyhodou je, Ze v pfipadé porucenstvi je vyloucen zasah biologickych rodicu.
Poruénikovi totiZ v podstatnych zaleZitostech ditéte staci souhlas soudu, kdeZto péstoun

poti‘ebuje souhlas biologickych rodici, coZ nes¢etnékrat pirinasi mnoho komplikaci.

Hostitelska péce

Hostitelska péce (nebo taky se uziva nazev zastupna péce) je zvlastni forma péstounské
péce, kdy déti z détskych domovl jezdi na navstévy (vikendy, prazdniny) do rodin. Tyto
navstévy umoznuji détem, které z néjakého divodu nemohou byt umistény do nahradni rodinné
péce (ve vetsing pripadl jsou to déti starSiho véku, které nejsou pravné volné a udrzuji kontakt se
svymi biologickymi rodi¢i), aby navazaly nové pratelské vtahy a podivaly se do fungujicich
rodin. Hostitelskd péce je vhodna pouze pro nékteré déti, a to pfedevs§im déti Skolniho véku,
které¢ dokaZzou pochopit, Ze se bude jednat pouze o docasné pobyty. Toto si musi rovnéz
uvédomit rodiny, které nabizeji tuto formu pomoci. Tato forma péce neni zdkonem upravena.
Déti jsou do rodin poustény feditelem détského domova se souhlasem obecniho ufadu obce
s roz§ifenou piisobnosti ptislusného podle trvalého bydlisté ditéte (ten také mlze provést socialni

Setfeni, kam ma byt dit€ propusténo ¢i pozadovat dalsi podklady).

Mezinarodni osvojeni

Mezinarodnim osvojenim rozumime osvojeni déti do ciziny a z ciziny, které¢ umoziuje
Umluva o ochrané a spoluprici p¥i mezinirodnim osvojeni déti pfijata dne 29.5.1993
Haagskou konferenci. V CR byla tato imluva ratifikovana 11. 2. 2000, adoptovat déti dle této
umluvy je mozné ale az od 1. 6. 2000. Takto Ize osvojovat déti jen mezi staty, které se staly
smluvnimi partnery této imluvy. Aktudlni seznam téchto statli je moZné nalézt na webovych
strankéach.?

Umluva stanovuje povinnost kazdému statu vytvofit na svém tizemi ustiedni orgéan, ktery
bude za proces mezinarodniho osvojeni zodpovédny. V CR je tato povinnost ulozena Utadu pro
mezindrodné pravni ochranu déti v Brné€, ktery mezinarodni adopci zprostiedkovavd. Mimo to
vymaha i vyzivné ze zahranici a zabyva se mezinarodnimi unosy déti.

V Umluvé jsou také konkrétné vymezeny podminky, které musi byt ve viech ¢lenskych
statech dodrzeny a cely postup pfi vyfizovani zadosti a nasledného rozhodovani, které dité do

jaké zem¢ a rodiny bude umisténo.

2 http://hceh.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.status&cid=69
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Podminky

Podminky pro mezinarodni osvojeni jsou stejné jako pro osvojeni na tizemi CR. P¥ibyva
pouze podminka subsidiarity. To znamenad, ze organy jsou povinny prednostné zajistit osvojeni
na uzemi statu, kde ma dité trvaly pobyt a teprve neni-li to mozné najit pro ného vhodnou rodinu,

hleda se mu rodina v cizim staté.

4.2. Transformace systému ustavni péfe na nahradni

rodinnou vychovu

Novela zakona o socialné¢ pravni ochrané déti byla pfijata pod tlakem mezinarodnich
organizaci, které Ceskou republiku kritizovaly za velky podet déti umisténych v ustavnich
zafizenich a maly pocet déti v péstounské péci. Tato novela vyvolavd obavy z ruSeni
kojeneckych ustavil a détskych center, ale rovnéz obavy z nedostatku péstountl.

Vyse zminény trend transformace schvalila vlada Ceské republiky, kdyZ piijala Narodni
strategii ochrany prav déti. Ceska republika je dlouhodob& kritizovana za umistovani déti do
ustavni péce ze strany Rady Evropy, Vyboru pro prava ditéte OSN, Evropského soudu pro lidska
prava. Vinou neexistence preventivnich sluzeb koné¢i v Gistavech mnoho déti pouze z divodu
socialni ¢i materidlni nouze vlastni rodiny. Zahrani¢ni zkusenosti s transformaci systému pfitom
ukazuji, Ze zména je mozna. V zemich jako napiiklad Norsko, Svédsko, Dansko, Holandsko,
Velka Britanie, Slovinsko, Mad’arsko, Slovensko, Polsko ¢i Rakousko jiz systém péstounské

péce na prechodnou dobu nahrazujici kojenecké tstavy funguje.

Analyza novych strategii v nahradni vychovné péci

1. Kojenciim a batolatiim v dstavu nic nechybi.

Ceské kojenecké ustavy (KU) jsou vétsinou moderné vybavena zafizeni. Déti rozhodné
netrpi hladem nebo zimou, maji dostatek hracek a je jim dostupna kvalitni zdravotni péce.
Vyzkumy vSak ukazuji, ze pro nejmensi déti je velmi potiebné navazat pevnou vazbu ke stalé
pecujici osob¢ - obvykle matce. Tato osoba je pak ditéti k dispozici a reaguje na jeho potieby
individualnim zpisobem. Déti v kojeneckych tstavech tuto mozZnost - navzdory ¢asto obétavému
persondlu - nemaji. Sestficky maji vzdy na starosti zaroven vice déti a navic se stfidaji na smény.

Dité¢ tak vecCer uspava jina osoba, nez ktera k nému pfijde rano po probuzeni. SesttiCky také s
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détmi nesdileji svlij skuteény zivot, jako je to v rodiné. Dité nevidad sestficku pii béznych
¢innostech, jaké se odehravaji v rodiné, nemuze si tak vytvaret rodinné modely pfirozené —

pozorovanim a napodobou - jako tomu je v roding.

Vyzkumy, ale i osobni zku$enosti péstound ukazuji, ze déti umisténé v KU, které nemaji
navazanou pevnou citovou vazbu, maji oproti svym vrstevnikiim napf. opozdény vyvoj feci,
psychomotoriky a dalSich dovednosti. Maji problémy navazovat smysluplné¢ vztahy i v
pozdéjsim veku, jsou nejisté a neveii si, nemaji vybudovanou zdkladni diavéru v bezpeci
okolniho svéta, protoze je pro né nejisty, ménici se, nestabilni. Existuji i vyzkumy ukazujici vliv
deprivace v raném véku na vyvoj mozKu, napi. bukurest'sky projekt rané intervence. **

V ramci vyzkumu, ktery probéhl nedavno v USA, vyzkumnici zkoumali rozdily mezi
détmi v ustavni a pestounské péci, které musely byt odebrany matkam s drogovou zavislosti. Do
pestounské péce a Ustavni péce byly umistény déti se stejnymi vychozimi charakteristikami a
ustavni pée méla velmi vysokou kvalitu - ve vétSiné zkoumanych dstavnich zafizenich bylo
celkem pouze 8 déti a na jednoho pracovnika piipadaly pouze 2 déti (v jednom KU v CR je v
praméru 57 déti, na jednoho pracovnika ptipada 3 az 8 déti). Presto dosahovaly ptiblizn€ po roce
od umisténi do péfe déti v péstounské péci lepSich vysledkii v komunikaci, socializaci,
mentalnim i motorickém vyvoji, neZ déti umisténé v tstavnich zaiizenich.”

V jiném zahraniénim vyzkumu srovnavali vyzkumnici déti v rodindch s détmi z
kojeneckého Ustavu, kde se pracuje na smény a v péci o déti se vystiida vetsi pocet pracovnikil, z
hlediska citové vazby. 56% d¢ti z tstavni péce mélo né€jaké problémy s citovou vazbou, zatimco
z déti z rodin to nebylo ani jedno. Také se ukazalo, ze déti, které byly oblibené u zdravotnich
sester, problémy s citovou vazbou nemély (&i pouze malé), zatimco ostatni déti ano.”® Vzhledem

k tomu, Ze v ¢eskych KU se pracuje na smény a v péci o dité se obvykle vysttida veétsi mnozstvi

 Viz napr. http://www.vzd.cz/bukurestsky-projekt-rane-intervence; Balbernie, R. (2001). Circuits and
circumstances: The neurobiological consequences of early relationship experiences and how they shape later
behaviour. Journal of Child Psychotherapy, 27, 237-255.; Bilson, A. (2009) ,, Use of Residential Care in Europe for
Children Aged Under Three: Some Lessons from Neurobiology”, British Journal of Social Work, 39: 1381-1392.;
Schore, A.N. (2001a). Effects of a secure attachment relationship on right brain development, affect regulation, and
infant mental health. Infant Mental Health Journal, 22, 7-66.; Schore, A.N. (2001b). The effects of early relational
trauma on right brain development, affect regulation, and infant mental health. Infant Mental Health Journal, 22,
209-269.
%> Viz Harden, B. J. (2002). Congregate care for infants and toddlers: Shedding new light on an old question. Infant
Mental Health Journal, 23, 476-495.
%6 Viz Harden, B. J. (2002). Congregate care for infants and toddlers: Shedding new light on an old question. Infant
Mental Health Journal, 23, 476-495.
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sester, lze u déti umisténych v geskych KU taktéz o¢ekavat problémy s citovou vazbou. Stejné

tak v ¢eskych KU existuje fenomén oblibenych a neoblibenych déti zdravotnich sester.

Vzhledem k negativnim dopadiim ustavni péce na déti do 3 let skoncila postupné s
umist’ovanim malych déti do kojeneckych ustavii vétSina evropskych zemi. Francie, Polsko,
Svédsko, Dinsko, Némecko, Rakousko, Itilie, Velkd Britinie, Slovinsko, Norsko, Island,
Mad’arsko — ve vSech téchto zemich jiz nejsou do ustavni péce umist’ovany Zadné déti do 3 let,

nebo jich je tam umist'ovan pouze minimdlni pocet (mnohondsobné méné nei v CR).”

2. Péstouni nejsou odbornici, nebudou se umét postarat o vSechny déti, zejména ty, které
maji néjaky zdravotni handicap.

Ptedné plati, Ze jen mensi ¢ast déti v soucasnosti pobyvajicich v kojeneckych tustavech
ma zdravotni handicap ¢&i jiné specifické zdravotni potieby. Podle Ustavu pro zdravotnické
informace a statistiky (UZIS CR) mélo pouze 15,5% déti, které byly v roce 2010 propustény z
kojeneckych ustavi, néjaké specifické potieby. To potvrdil i vyzkum z roku 2010, ktery
zahrnoval témér 300 déti v kojeneckych tustavech v Pardubickém, Karlovarském, Zlinském a
Olomouckém kraji. Podil déti se specifickymi potiebami v kojeneckych tstavech v danych
krajich se pohyboval mezi 5 a 30 procenty. %

JiZ v soucasné dobé se péstounské rodiny staraji o déti se zdvaznymi zdravotnimi
problémy (naptf. downliv syndrom, poruchy autistického spektra, mentalni retardace, atd.) a to 1
bez dostatecnych podplrnych sluzeb. Mezi péstouny jsou 1 lidé s odbornym vzdélanim - 1€kafi,
specidlni pedagogové, socialni pracovnici, zdravotni sestry apod., ktefi maji odborné znalosti a
kompetence postarat se o déti se specifickymi pottebami. Je zdroveit mozné péstouny proskolit v
PECi o déti s konkrétnimi potiebami, je mozné jim ddt domii piistroj, ktery dité potiebuje pro
zajisténi potiebné zdravotni péce a je moziné, aby odborny zdravotni persondl rodinu s takovym
ditétem pravidelné navstévoval, naucil péstouny poskytovat ditéti takovou péci, jakou dité
potiebuje a jakou by dostivalo po zdravotni strance v kojeneckém ustavu. Persondl

kojeneckych ustavii vi nejlépe, co vSechno je tieba v tomto ohledu péstouny naucit. Zaroveri i

%’ Browne, K., & Hamilton-Ciachritis, C. (2004). Mapping the number and characteristics of children under three in
institutions across Europe at risk of harm. Daphne programme — Year 2002: Final report. School of Psychology,
University of Birmingham Centre for Forensic and Family Psychology.

8 Analyza systému péce o ohrozené déti provadénd organizaci Lumos v Pardubickém kraji, VUPSV v
Karlovarském, Olomouckém a Zlinském kraji.
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péstouni mohou vyuZit terénnich sluzeb rané péce, sluieb pro déti se zdravotnim postienim

atd.

3. Péstouni si budou brat déti do péstounské péce na prechodnou dobu pro penize.
Péstounska péce na pirechodnou dobu je velmi ndarocna sluzba poskytovana 7 dni v
tydnu a 24 hodin denné. Je proto spravné, Ze je finanéné ohodnocena. Péstounstvi na
piechodnou dobu je tieba chdpat jako profesi - stejné jako persondl kojeneckych ustavii
dostdava za svou prdci plat, maji narok na odménu za svou prdci také péstouni. P&stounstvi na
ptechodnou dobu tedy nelze porovnavat s rodiCovstvim - piijeti ciziho ditéte do rodiny je pro
rodinu a jeji Cleny velkou zatézi a kvalitni péfe péstounti o dité vyzaduje Cas i financni
prosttedky. Péstouni musi byt pro piijaté dit€ nejen ndhradnimi pecovateli, ale Castecné i
terapeuty, kteti pomohou ditéti piekonat napt. traumaticky zazitek z rodiny, odlouceni od vlastni
rodiny, atd. Zdjemci o tuto formu péce budou prochdzet procesem ndaroéného provéiovdani a
pripravy. Béhem této doby odbornici posoudi motivaci zdjemcii, jejich schopnost sebereflexe,

ochotu se vzdélavat a schopnosti poskytovat kvalitni pééi. Lidé, kteii maji k péstounstvi jen

finanéni motivaci, nebudou schvdleni.

4. Péstouni na pirechodnou dobu se nebudou chtit déti vzdat.

Péstounskd péce na pfechodnou dobu neni pro kazdého, pfesto se domnivam, Ze se
najdou lidé, pro které bude tato forma péce piijatelna a vhodna. Péstouni na ptechodnou dobu by
Jjiz méli mit své rodiCovské potieby naplnény (i kdyZ to neni zdsadnim kritériem pfi
rozhodovani). Musi jasné znat smysl péstounské péce na piechodnou dobu a jejich motivace
pfijmout dit€¢ musi vychazet z piesvédceni, ze chtéji poskytnout sluzbu ditéti, nikoliv
uspokojovat vlastni potfeby. Od pocatku musi byt péstounlim ziejmé, Ze péstounskd péfe na
pfechodnou dobu slouzi jako pomoc vlastnim rodi¢iim ditéte ¢i jako prechodna faze pted trvalym
umisténim ditéte. Louceni se s ditétem a jeho pfedani do vlastni rodiny ¢i nové rodiny nebude
pro péstouny lehké, bude vyZzadovat trpélivost pi1 predavani ditéte, citlivost pfi vnimani jeho
potieb a potieb novych pecovateld, bude vyzadovat jasné védomi své role. Na tuto roli budou
péstouni ptipravovani, budou prochdzet provétovanim jejich osobnostniho nastaveni, motivace a
kompetenci a bude jim poskytovano dalsi vzdélavani, doprovéazeni socialnim pracovnikem pii
vykonu péstounské péce na prechodnou dobu a dalsi potiebné sluzby. V zemich jako napiiklad

Norsko, Svédsko, Dinsko, Holandsko, Velkd Britinie, Slovinsko, Mad’arsko, Slovensko,
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Polsko ¢i Rakousko jii systém péstounské péce na prechodnou dobu nahrazujici kojenecké
ustavy funguje. Ve vSech téchto a mnoha dalSich zemich jsou péstouni schopni pecovat o dité
pouze na piechodnou dobu a poté ho vrdtit zpét jeho vilastni rodiné ¢i adoptivnim rodicum
(osvojiteliim) & dlouhodobym péstouniim. Nedomnivam se, Ze by se Cesi natolik 1isili od viech
vySe jmenovanych narodd. I mezi Cechy se najde dostatek dobrych lidi ochotnych na

ptechodnou dobu pomoci ohrozenym détem.

5. Péstounii nebude dost.

Na prvnim mist¢ plati, ze zdaleka ne pro vSechny déti, které se v soucasnosti dostavaji do
kojeneckych ustavi (pfiblizné 2000 déti rocné), bude tfeba nalézt jako alternativu ustavni péce
umisténi v péstounské péci. V roce 2010 totiz uskutecnil Vyzkumny tstav prace a socialnich véci
nckolik set rozhovorii s pracovniky organli socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Pracovnici
OSPOD jsou v oblasti potfeb ohrozenych déti a rodin témi nejpovolangj$imi vzhledem k tomu,
ze provadi Seteni v rodinach a maji kliCovou roli v procesu odebirani déti z rodiny. Z rozhovori
s pracovniky vyplynulo, Ze fada déti nemusela byt umisténa mimo rodinu, kdyby mél OSPOD
vice €asu na praci s rodinou a bylo k dispozici vice terénnich, ambulantnich a respitnich sluzeb
pro rodiny. # Ministerstvo prace a socidlnich véci ve spolupraci (MPSV) s vyznamnymi
nadacemi a nada¢nimi fondy realizovalo v roce 2012 projekty v fadech desitek miliont K¢
zametfené na vzdélavani pracovnikit OSPOD, které vyznamné prispéji ke zkvalitnéni jejich prace.
Zaroven priubézné dochazi k rozsitovani dalSich podptrnych sluzeb pro rodiny, ve kterych je dité
ohroZeno. Za poslednich nékolik let naptiklad doslo k vice nez tii set procentnimu naristu poctu
registrovanych socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, jejichz primarnim cilem je
pomoci ohrozenym rodindm. A potieba péstounské péce jako nahrady kojeneckych ustavil tudiz
nebude tak velka, aby ji nebylo moZzné naplnit. V fadé evropskych zemi je ostatné diky efektivni
praci s rodinami odebirano z rodin podstatng mén& déti nez v CR. * Poget péstounskych rodin
pro dlouhodobou pééi v CR se za poslednich pét let skoro zdvojnasobil. Je zfejmé, Ze aktualné
nemame dostatek péstount na pfechodnou dobu ani pro dlouhodobou péstounskou péci. Tento

fakt je vSak zplsoben tim, Ze pro péstounskou péci nejsou dobré podminky. Navic ve spolecnosti

2 Analyza systému péce o ohrozené déti provadeénd organizaci Lumos v Pardubickém kraji, VUPSV v
Karlovarském,Olomouckém a Zlinském kraji.
® Ve Velké Britanii Jje nap¥iklad z rodin odebirdno tiikrat méné déti nez v CR, i piestoze tam panuje vyssi détska
chudoba. VizHora, Kofior, Sirovitka 2008: Prijmovai chudoba a materialni deprivace v Ceské republice s diirazem
na situaci déti podle vysledkii Setieni SILC. Praha: VUPSV. Studie je k dispozici zde:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_266.pdf.
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prakticky neexistuje na tomto poli osvéta, neprobihaji aktivni ndbory novych péstounii.
Verejnost nevi, co péstounstvi obnasi, neni si zcela védoma ani negativnich aspektii ustavni
péce. Ze zahranicnich zkuSenosti (napv. Velka Britanie, Skotsko, Polsko...) viak vyplyva, Ze
péstounstvi mitZe byt ve spoleCnosti vaZenou a smysluplnou “profesi”, kterou si jako své
povoléni a poslani voli stile vice lidi. Ji nyni v Ceské republice probéhlo nékolik kampani a

ndbori, které ukazaly, Ze nové péstouny je moZné najit a na roli péstounii piipravit.

6. Budovy kojeneckych ustavi piipadnou developerim, lidé, ktefi tam ted’ pracuji, piijdou
0 zaméstnani.

V novém systému budou potieba odbornici, kteti budou poskytovat sluzby v terénu - jak
rodinam a détem v ohrozeni, tak péstouniim, kteii se budou starat o pfijaté¢ déti. Bude to
ptilezitost pro personal stdvajicich zafizeni, ktery miize vyuzit své dosavadni zkuSenosti a
znalosti, ptipadné si kvalifikaci rozsifit. Ve vSech evropskych zemich, kde jiz transformace
ustavnich zafizeni probehla, nasla fada zaméstnanct Ustavii misto v novych sluzbach. Stejné tak

vvvvvv .

tomu bude i v CR. Je efektivn&jsi i levngjsi, a z hlediska ditéte a jeho potieb vhodné&jsi, jsou-li
sluzby poskytovany v pfirozeném prostiedi ditéte, nez aby muselo byt dit€ umisténo v Gstavnim
zafizeni. Potfeby déti by navic mély mit pfednost pied potiebami dospélych, tedy pied pottebami
persondlu ustavnich zafizeni. Ministerstvo prace a socidlnich véci i pfesto planuje cilenou
podporu pro personal stavajicich ustavnich zatizeni formou vzdélavani a formou podpory pfi
transformaci jejich zafizeni na ambulantni a terénni centra. Budovy stavajicich zafizeni

(kojeneckych ustavil) jsou vétSinou majetkem kraje, jde Casto o pavilony nemocnic. Po jejich

uvolnéni bude na krajich, jak s hmotnym majetkem naloZi.

7. Na transformaci astavi je kratka doba, nestihne se to. Hrozi, Ze déti budou na ulici.
Transformaci systému péée o ohrozené déti planuje Ceska republika jiz fadu let. Doposud
se vsak skutecné jednalo pouze o plany bez dalSich konkrétnich krokt. Stanoveni pevného
terminu pro ukonceni umistovani déti do kojeneckych ustavi - do 31.12. 2013 - je nutnym
krokem, aby vSechny slozky systému zacaly podnikat aktivity k zdsadni zmén€ a pomohly détem
vyrustat v rodinném prostiedi - ve vlastnim ¢i ndhradnim. Kli¢ové je zastavit umistovani déti do
kojeneckych ustavii. Neznamena to viak, Ze ze dne na den déti umisténé do KU ziistanou na
ulici. Jednotlivé slozky systému musi hledat vhodné umisténi pro kazdé dité, které je v rodiné ¢i

rodinou ohrozeno.
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8. Dité se bude stéhovat z rodiny do rodiny.

Prioritou je, aby dité vyrastalo ve stabilnim, podnétném, laskyplném a bezpecném
prostiedi. Nahla a Castda zména mista a pecujicich osob samoziejmé¢ neni v z4jmu ditéte. Pii
umisténi ditéte do prechodné formy péstounské péce bude vzdy zasadni dobte vyhodnotit situaci
ditéte a zvazit, nakolik je mozné pocitat s navratem ditéte do jeho vlastni rodiny ¢i zda je tteba
okamzit¢ uvazovat o adopci ¢i dlouhodobé péstounské péci. Zamérem péstounské péce na
piechodnou dobu tedy neni dité opakované st€hovat, ale co nejdiive mu umoznit bud’ navrat do
vlastni rodiny, nebo pfechod do stabilni formy ndhradni rodinné péce. Je ziejmé, ze se mize stat,
ze dit¢ vystiida vice rodin (napft. z divodu, kdy se v pribehu poskytovani podpory vlastni rodiné
ukéze, ze neni v z4jmu ditéte se do vlastni rodiny vratit; ¢i dité samo bude chtit z rodiny odejit).
Ptechod z péce do péce, pokud k nému bude dochazet, by mél byt vzdy maximalné citlivy vaci
potfebam ditéte, naCasovany dle potieb ditéte a podporovany ze strany odbornikt, ktefi
prechodem provedou dité i obé dveé rodiny. V soucasné praxi ustavnich zaiizeni i nyni existuji
déti, které vystiidaji vice ustavit’ a ani pokud ziistanou v jednom ustavu, neznamend to
stabilni prostiedi - stiidaji se smény, v nékterych ustavech jsou déti presouviny mezi
skupinami, néktei'i zaméstnanci odchdzeji apod. Stabilita ustavni péce pro dité je tedy pouze
zddnlivd. Castym argumentem proti péstounské péci byva poukazovdni na to, e napiiklad ve
Velké Britanii prochazi déti velmi mnoha (péti, osmi...) péstounskymi rodinami. Toto tvrzeni
nicméné neni pravdivé. Podle vyzkumii 7 Anglie dochazi k selhani péstounské péce pouze v
pripadé priblizné 7% déti, které byly umistény do 5 let véku (a byly sledovany aZ dalSich 15 let).

U déti umisténych do 10 let svého véku dochazi k selhdani péstounské péce ziidkakdy.*

9. Pro dité je horSi navazat vazbu v rodiné a pak o ni pFijit, nez byt v ustavu, kde silnou
vazbu nenavaZze.

Vyzkumy psychologii a neurofyziologii ukazuji, ze pro dit¢ je v raném véku dilezité
naucit se navazat vztah s osobou, ktera o né pecuje. Dité si tim totiZ zajiSt'uje moznost piezit,
ziskat to, co potiebuje, pfivolat si pomoc a pozornost, skrze pecujici osobu zazit blizkost, radost,
podporu, ochranu, pfijeti, lasku, respekt, naladéni, limity atd. Pokud ma dité¢ v raném véku

moznost se bezpecné pripoutat - navazat vztah - s peCujici osobou, umi si vytvofit vztah i s dalsi

31 Analyza systému péce o ohrozené déti v Pardubickém kraji. Praha: Lumos 2012.
32 Sinclair, I. (2005) Fostering Now: Messages from Research. London: Jessica Kingsley.
49



vvvvvv

nenahraditelné) obdobi prvnich mésicti a let zivota.
10. Cely ,,systém péstountu* bude jesté draZsi nez ustavni péce, ktera tu uz davno a dobie
funguje

Naéklady na zabezpeceni kvalitni pée o ohrozené déti budou vzdy vysoké. Nicméné
Vv soucasné dob¢ se vyuziti finan¢nich prostfedkt na zajisténi péce o déti tiisti — 3 ministerstva
hospodaii s oddélenymi financnimi prostfedky. Naklady na provoz ustavnich zafizeni jsou
mnohem vyssi, nez naklady péstounti na provoz jejich byti a domd. Naklady na jedno dité
v kojeneckém ustavu se v soucasnosti pohybuji kolem 35 tisic korun mési¢né, naklady na
péstounskou péc¢i budou nizsi. Finanéné nevycislitelny je pfinos pro déti, které poznaji diky
péstounské péci rodinné zazemi. Zivot v rodiné zvysi i jejich $anci pIné rozvinout sviij potencial
(v soucasné dob¢é témér zaddné dité nedosdhne na vysokoskolské vzdelani.) Déti se nauci

daveétovat v sebe i v druhé, vyhnout se v dospé€losti promiskuitnimu chovani.
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5. VYZKUMNA CAST

Cil vyzkumu

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek o vzniku psychické deprivace a charakteristice
ustavni péce, mizeme konstatovat, Ze Ustavni prostiedi vytvaii mnoho deprivacnich vlivi, které
zasadné brani uspokojovani zakladni potteby pevné citové vazby.

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké déti a z jakych divodi do ustavu ptichézeji.
Zaméfila jsem se zejména na dobu, kterou v ustavu stravi a zda je jim umoznén piechod do
nahradni rodinné péce. Pokud ano, po jak dlouhé dob€. Zda je v praxi dodrzovano pravidlo, ze
rodinna vychova ma mit pfednost pied vychovou ustavni jak je v souladu s aktualnim trendem

transformace systému nahradni rodinné péce.

Popis zvoleného typu vyzkumu

Zvolila jsem vyzkum kvalitativniho charakteru, pouzila jsem nasledujici metody
a techniky: nestrukturovany rozhovor se socidlni pracovnici a zdravotnickym persondlem
Kojeneckého tstavu, pozorovani a analyza diagnostickych materidlt ke zpracovani ptipadovych
studii.

Mezi zakladni rysy kvalitativniho vyzkumu patii: dlouhodobost, intenzivnost, podrobny
popis. Charakteristickymi metodami kvalitativniho vyzkumu je: nestrukturované pozorovani
(pfedevsim zacastnéné pozorovani), interview. Hlavnimi slozkami kvalitativniho vyzkumu jsou:
Gidaje, analytické a interpretaéni postupy, pisemné a Ustni vyzkumné zpravy. Udaji rozumime
informace pochazejici z ruznych zdroji, nejcastéji z rozhovori a pozorovani. Pomoci

analytickych a interpretacnich postupli dochazime k vytvareni zavért a novych teorii.

5.1. Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku

V letech 2005 — 2007 jsem pisobila jako dobrovolnik v Kojeneckém ustavu pro déti od 0
— 3 let v Ostravé Zabiehu. Nyni se jmenuje Détské centrum Domecek, na adrese Ryparova 51,
Ostrava — Zabieh.
V praktické casti své prace bych rada analyzovala to, jaké déti, z jakého prostiedi prichdzeji do
Kojeneckého tstavu. Zameéfila jsme se také na dobu, kterou déti stravi v Ustavni péci, nez je jim
umoznén (pokud vibec) prechod do nahradni rodinné péce. K tomuto zjiSténi jsem vyuzila

metody piipadové studie. K jejich zpracovani jsem pouzila diagnostické materialy jednotlivych
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déti. V samotné piipadové studii se nejprve zabyvam rodinnou anamnézou (RA) déti, potom
samotnym piipadem ditéte. Jeho pfichodem, pobytem i odchodem z Kojeneckého ustavu.
Zpracovala jsem piipadové studie téchto ¢tyi déti — Viktorka, Alison, Izabelka, Tomasek. Se

vSemi jsem jako dobrovolnik pfisla do tésného kontaktu.

5.2. Pripadové studie

V praktické casti své prace bych rada analyzovala to, jaké déti, zjakého prostiedi
prichazeji do Kojeneckého ustavu. Zameétila jsme se také na dobu, kterou déti stravi v ustavni
péci, nez je jim umoznén (pokud vibec) prechod do ndhradni rodinné péce. K tomuto zjisténi
jsem vyuzila metody ptipadové studie. K jejich zpracovani jsem pouzila diagnostické materialy
jednotlivych déti. V samotné piipadové studii se nejprve zabyvam rodinnou anamnézou (RA)
déti, potom samotnym piipadem ditéte. Jeho ptichodem, pobytem i odchodem z Kojeneckého
ustavu. Zpracovala jsem piipadové studie téchto Ctyt déti — Viktorka, Alison, Izabelka, Tomasek.
Se vS§emi jsem jako dobrovolnik piisla do tésného kontaktu. Jména déti byla z hlediska ochrany

udajii zménéna.

Viktorka (2003)
Rodinna anamnéza:
Matka 1984 — romské narodnosti, zivi se prostituci

Otec — neudan, patrné n¢kdo ze zakaznika

Matka dité porodila, nezvladala se o n¢j starat, doma otfesné socialni podminky, Zadna
podpora ze strany rodi¢ti matky. Dité po porodu odlozeno do kojeneckého tstavu. Ze zacatku
matka dité sporadicky navs$tévovala. Postupné jeji zdjem opadaval, intervaly mezi navstévami se
prodluzovaly. Toto trvalo do jednoho roku ditéte. Zhruba v té¢ dob¢ névstévy ustaly. Pfesto trvalo
dalsi rok a ptl, nez byla matka zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti. Teprve ve dvou a piil letech
Viktorka mohla jit do adopce. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nesmirn¢ Sikovnou a ,,libivou*
hol¢icku, bez né&jakych zdravotnich omezeni ¢i népaditosti v chovéani, naSla své nové rodice
behem jednoho mésice. Rodiny se o ni doslova ,,praly*.

Ja jsem Viktorku poznala v dobé, kdy ji bylo % roku, jako dobrovolnice jsem za ni dochéazela az

do doby jejiho odchodu do nové rodiny, takz néco pies rok. Patfila k tém §t’astnéjSim détem, na
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kterych nasledky deprivace nejsou takika vidét. Pipisuji to 1 tomu, Ze diky jeji povaze si ji kazdy

velice snadno oblibi, stejné tak i personal zafizeni a je ji proto vénovana i o néco vetsi pozornost.

Alison (2003)
Rodinna anamnéza:
Matka 1975 — romské narodnosti, ve vykonu trestu odnéti svobody (10 let, za vrazdu)

Otec 1971 — romské narodnosti, nezaméstnany

Alison byla piijata do kojeneckého ustavu v roce a ptl. Z pivodni rodiny odebrana za
policejni asistence, doma byla brutalné tyrana. Hospitalizovana v nemocnici se zlomeninami
nohy, ruky a zeber, také s mnohocetnymi zranénimi hlavy. Pii rekonstrukci bylo zji$téno, Ze jeji
zranéni odpovidaji tomu, jako by po ni n¢kdo Slapal.

Nésledkem zranéni na hlavé méla problémy s koordinaci, pii chlizi stidle jakoby piepadéavala
doptedu. Po propusténi z nemocnice byla pfedana do kojeneckého tustavu. Zde pravidelné
sledovana na neurologii.

Rodice nebyli zbaveni rodi€ovské odpovédnosti, nedali souhlas s osvojenim Alison.
Matka pry nemohla byt zbavena rodicovské zodpovédnosti béhem svého pobytu v napravném
zatizeni (10-ti lety trest), Alisoniny vyhlidky na pfechod do nové rodiny se jevily jako nulové.
Alison byla velice vyrazné poznamenana tim, co zazila ve své puvodni roding. Projevovalo se u
ni vyrazné opozdéni v feCovém vyvoji. Patila k tém détem, které se jakoby ani neumi smat. Na
skoro tfileté dévcatko (zacala jsem za ni chodit jako dobrovolnik v jejich dvou a piil letech) méla
nepatficné vazny vyraz. Projevoval se u ni silny negativismus. Bala se lidi, nesnaSela lidsky
dotyk. Casto zni¢ehonic propukala v zachvaty plade, které nesly utisit zadnymi bé&znymi

prostiedky.

I1zabelka(2004)

Rodinna anamnéza:

Matka 1980 — nezaméstnana, s lehkou mentalni retardaci
Otec 1975 - neudan, potencionalnich otctl vice

Bratr 2000 — umistén v jiném détském domove v Ostrave
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Izabelka byla matce odebrana diky nevyhovujicimu zazemi. Poté bylo dévcatko predano
do péce babiCky z matciny strany. Ta se o Izabelku starala cca 1 rok, kvili zdravotnim
problémim nebyla nadale schopnd péci o dit¢ zvladnout. Izabela tedy byla umisténa
Vv kojeneckém ustavu.

Babicka dité pravideln¢ navstévovala, zajem ze strany matky byl spise sporadicky.
Izabelka se narodila pted¢asné v 32. tydnu té€hotenstvi, je sledovana na o¢nim pro strabismus.
Intelektoveé v mezich normy, s lehkym opozdénim v feCovém a psychomotorickém vyvoji.

Kdyz jsem Izabelku poznala, byli ji 2 roky, v kojeneckém tustavu byla jiz 1 rok. Izabelka snéasela
pobit v Gstavu velice Spatné. K babi¢ce méla jiz vytvorené pouto a umisténi do tstavu pro ni bylo
traumatizujici. Snazila se velice vehementné ukofistit jakykoli dotek. Neustale se véSela na
sestry, které ji, sice laskavé, ale musely odmitnout, aby byly schopné pecovat i o dal§i déti.
Pokud méla dobrovolnika, ktery se ji mohl vénovat, bylo az dojemné sledovat, jak zoufale se na
néj (na kohokoli) upina. Drzela se vas za ruku tak siln¢, ze to az bolelo, bylo skoro nemozné ji od
sebe odtrhnout. To potom reagovala zoufalym placem. V ten propukala tak 30 x za den, pokazdé¢,

kdyz ji nékdo od sebe ,,odtrhl*.

Tomasek (2002)

Rodinna anamnéza:

Matka 1974 — zaméstnana, délnice
Otec 1969 — zavisly na alkoholu
Sestra 1998 — v péstounské péci

Bratr 1996 — v ustavni péci

Tomasek se narodil jako tfeti dit¢ do rodiny s nevyhovujicim socidlni zazemim pro
vychovu déti. Oba star$i sourozenci byli rodi¢tiim odebrani. Nosil sluchadlo, jinak byl v dobrém
zdravotnim stavu, opakované 1é€¢en pro bronchitidy.

V dobg, kdy jsem ho poznala, mu byly 4 roky, v tstavu byl jiz 3 roky. Rodi¢e nedali po
celou tuto dobu souhlas sosvojenim. Az po 3 letech byli zbaveni rodiCovskych prav.
Nedostavovali se k soudnim fizenim. Jednou ten, potom zase druhy. Kdyz je konecné vyslechli,
S ni¢im nesouhlasili a proti rozsudkiim se odvolavali. Odvolaci fizeni se tahlo vice neZ rok. Za
celou dobu se rodi¢e za Tomaskem nepfijeli podivat ani ho jinak nekontaktovali.

Ve ctytech letech se Tomas dostal do adoptivni rodiny z Némecka.
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5.3. Shrnuti

Cilem mého vyzkumu bylo zmapovat, z jakych pticin se déti do ustavu dostavaji a jak se
nadale vyviji jejich dal$i osud. Zda maji vliibec Sanci dostat se do ndhradni rodinné péce, kterd by
méla mit pfednost pred ustavni vychovou. Osudy déti pfichazejicich do kojeneckého ustavu jsou
individualni a rozdilné. Jednu véc vSak maji spolecnou, za jejich umisténim do Gstavu vzdy stoji
selhéni rodiny. Toto nejsou sirotci, ktefi by rodice ztratili. Rodina neni schopna zajistit zakladni
biologické potieby ditcte, potieby hygienické, nezajistuje 1ékaiskou péci. V téchto rodinach se
vyskytuji socidlné patologické jevy od zavislosti na alkoholu, drogach, pifes prostituci a
kriminalitu. Dochazi také k tyrani a zneuzivani déti, k mravnimu ohrozZeni jejich vychovy.
Rodinné prostiedi je natolik zdvadné, ze Casto nefunguje ani SirSi rodina. Nadéje, Ze dité bude
moci zustat ve vychové prarodi¢i ¢i jinych ptibuznych, je velice nizkd. Tyto déti, které se
dostaly do tstavni vychovy z diivodu selhdni své piivodni rodiny, s nejvétsi pravdépodobnosti
opusti Gstav az ve své plnoletosti. Rodice ztraceji zdjem o své déti v pribéhu jejich vyrlstani v
détském domoveé. Mnozi rodi¢e si uvédomi, jak je to pro né¢ "pohodlné", Ze se jim o déti nékdo
postara a o zménu situace ani neusiluji. Naproti tomu jejich déti stale véii a doufaji v moznost
navratu domu. Své rodi¢e bezmezné miluji, zejména ty mensi, a maji tendenci se jich zastavat.
Nepftipousti si skutecnosti, které zavinily jejich pobyt v détské domove. Realitu si vétSinou
uvédomi, az kdyz odrostou a v rdmci navstév u rodicl poznaji na vlastni o€i, jaka situace v
roding ve skute¢nosti je. Mivaji vSak velké obtiZe se s timto faktem vyrovnat. Navratnost déti do
ptivodnich rodin je velmi nizka jak pied dovrSenim zletilosti, tak i v dospélém véku. Ustavni
vychova ma vyznamny vliv i na dal$i budouci Zivot téchto déti. Oproti starostlivé a individudlni
vychoveé ditéte v rodinném prostiedi matky, otce a sourozenct je dité v ustavni péci vychovavano
kolektivem dalSich déti a stfidajicich se vychovatelti. Dité nenachazi hlubsi citové vazby,
nedostava se mu tolik podnét, nema prtilezitost seznamit se ¢i osvojit si Cinnosti bézné¢ho
denniho zivota. Zabéhnuty denni reZim v Ustavu je naprosto odli$ny od redlného Zivota v roding.
Dité v tstavni péci ma den predem rozvrzeny, vi piesné, co se bude v kterou hodinu dit. Tyto
faktory maji vliv na dit€ i v jeho dospélosti. Z nedostatecné vielého a podnétové chudého
prostiedi jsou déti deprivovany, mala piilezitost k rozvijeni samostatnosti v péci o sebe a své
zalezitosti se pak negativné projevi pii vstupu do Zivota v dospélém véku jedince. Jedinci, ktefi
prosli ustavni vychovou, nemaji ptfedstavu o redlné hodnoté penéz, neumi hospodafit, maji
sklony k nespolehlivosti a nesamostatnosti, obtizné navazuji hlubsi mezilidské vztahy a casto

sami selhavaji v rodi¢ovskeé roli nebo v roli obcanskeé.
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ZAVER

Browne a Mulheirova mluvi o tom, ze kazdy den, ktery dité prozije mimo rodinu, je mu
ke Skod¢. Také zduraziuji, ze ¢im je dit¢ mensi, tim vétsi Sanci ma na plnohodnotny zivot
V nahradni roding, je méné zatizené deprivaci, ma lepsi perspektivu. Podle jejich ndzoru jiz tfi
meésice stravené v ustavu tradi¢niho typu predstavuji pro malé déti trauma s dlouhodobymi
nasledky.

Ale nemaji v§echny opusténé déti to Stésti, aby byly odlozeny v porodnici a jejich osud se
vyftesil v raném kojeneckém véku. Mnoho déti ziistava nesmysiné dlouho u biologickych rodica,
kteti ,,musi dostat Sanci.” Tyto déti jsou zanedbavané, tyrané, hladové, zneuzivané, ale dokud jim
nejde o zivot, nikdo se jejich osudem nezabyva.

Casto neuméji mluvit, aby podaly svédectvi o tom, jak s nimi bylo zachazeno. Jsou
vystrasené, apatické nebo vybavené zvifecimi pudy jak piezit. Dostavaji se do Ustavil pies
nejriznéjsi zdravotnickd zafizeni, jsou opozdéna ve vyvoji, maji poruchy chovani. Ale i ony
touzi po normalnim détstvi, po lidech, ktefi je budou mit radi, budou je pfijimat a budou s nimi
Vv kazdé situaci.

Mame zédkon na ochranu vazebné stihanych, ktery limituje délku vazby, protoze jsou
mozna nevinni, ale Zadny podobny na ochranu opusténych déti, které jsou nevinné zcela urcite.
A je spousta déti, které travi dlouhé roky v ustavech, nez se prokaze, ze biologicka rodina neni
dlouhodobé schopna zajistit pithodné podminky pro péci o déti.

Prakticky zadné z téchto déti nema Sanci dostat se do nahradni rodiny v kojeneckém véku — a uz
vibec ne pied prvnim ismévem. (I kdyZz o tom by se dalo polemizovat, nékteré ustavni déti se
snad ani usmivat neumc;ji).

Véfim, Ze se mi v této bakalaiské praci podafilo splnit vytéeny cil a totiz prokazat, ze
opusténé déti maji z etického hlediska pravo na nahradni rodinnou vychovu, kterd by méla byt
jasn¢ upiednostiiovana pied vychovou Ustavni. Pevné véfim, Ze se nam diky novele zdkona o
socidln¢ pravni ochrané déti podaii usp€sné transformovat ustavni péci na ndhradni rodinnou a
konec¢né bude toto zakladni pravo déti naplnéno.

Ve své praci jsem pouzila tyto metody: analyza odborné literatury, piimé analyza

dokumentii, rozhovory s rodic¢i, pestouny, personalem a détmi v kojeneckém ustavu, pozorovani.
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