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Posudek na bakala fskou praci

] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzm{atele: )
[_] oponentsky posudek MUDr. Anna K fepelova, CSc.
Datum:
5. 6.2013
Autor:

Simona Valterova

Nazev prace:
Genetika kraniosynost6z

X Préace je literarni reSersi ve smyslu zverejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p fedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout sou€asné poznatky o fenotypovych projevech a genetické
podstaté kraniosynost6z u ¢lovéka. Prace bude vyuZita k rozvaze o dalSim rozvoji
molekularné genetické diagnostiky kraniosynostoz na pracovisti skolitelky.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma prehlednou stavbu, sestava z podrobného obsahu, seznamu zkratek,
klicovych slov, abstraktu v Ceském a anglickém jazyce, vlastniho textu a seznamu
pouzité literatury. Text ma 20 stran, obsahuje Uvod, kapitolu o vyvoji lebky, kapitoly o
kraniosynost6zach ¢lenénych podle postizeného Svu nebo Svi, kapitoly o
kraniosynost6zach ¢lenénych podle zodpovédnych genl a zaveér. Text je doplnén
prevzatymi obrazky, jejichZ zdroj je citovan. Seznam pouZzité literatury obsahuje 117
citovanych odbornych praci.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?
Autorka pouzila dostate¢né literarni zdroje, které jsou v praci spravné citovany

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace ma vybornou formalni aroven, je psana ¢tivym odbornym jazykem, pouziva
spravnou terminologii, je jasné a logicky uspofadana, jednotlivé ¢asti jsou vyvazené
rozsahem i obsahem. Obrazova dokumentace nazorné dokumentuje problematiku.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Autorka prokazala, Ze je schopna prace s odbornym textem, v kratkém Case
porozuméla slozité medicinské problematice kraniosynostdz, shroméazdila a
prostudovala dostupnou odbornou literaturu a vypracovala bakalafskou praci
podavajici na vysoké odborné i formalni arovni pfehled o sou¢asném stavu poznani
v této oblasti.
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Otézky a p Fipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmidobfe []dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
MUDr. Anna Krepelova, CSc.

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

»  PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozd éjido 3. 6. 2013 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro U €ely zve Fejnéni na internetu pro studenty ), a déle
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

* Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika




