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Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jan Martinek

Nazev prace: Mechanorecepce u rostlin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejtlenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojeditlymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez gfipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygcitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odkazi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




s

arovre fenomenologické, az po mechanismy naddngé a molekularni Grovni.

Prace ma standardélereni, 32 stranek, uvod, z&v 7 kapitol s podkapitolami.

Autor pouzil gres 100 literarnich zdnbj z kterych ¥tSina tvdi primarni prameny. Tyto pochazi z
nejriznéjSich obdobi, od roku 1865 aZ po rok 2013. Nakodmrané citace byly uvedeny
spravre.

Mira zpracovani diskuse je vysoce nad standardémgpné bakalgskeé prace. Jegjme, Ze autor
nejen ziskal nadhled a orientaci v problematioe uahi je taky zhodnotitippsani textu.

Vyborna grafickd i jazykova uroviggramatickou strdnku nemohu posoudit, ale nejdpi&e
excelentni), vyjiménacitelnost s minimalnim piem geklepi. Jedinou drobnou vytkou je
absence seznamu zkratek.

Préace je vysoce nadstandardni a dofgik obhajol& s hodnocenim vyboénDoporwoval bych
takeé zkratit a opublikovat asopisu Vesmir.

Otéazky a pripominky oponenta; hodnoceni prace afistupu studenta Skolitelem:

V praci diskutujete pdebu kalibrace rostliny na bazalni araveechanické stimulace, aby rostlina
v ptirozeném prosgedi zbyténé nereagovala nagbné podity. Znate ®&jaké jiné podaty, ke
kterym rostlina ,kalibruje* svou citlivost? V préovadite, Ze jste namatkou hledal rostlinné
RGD peptidy. Jakou metodu jst& pvém hledani pouzil?

Z prace je ejme, zaeSitel ma jiz davno jasno, jakého z#geni bude jeho diplomova prace. Mohl
by nas tedyesitel obeznamit s jeho plany?

B. Obhajoba

'Dotazy k obhajobé




Dotazy k obhajobé

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v textNENI podminkou fjeti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO_

Navrhovana celkova klasifikasgyborné
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