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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Cilem prace byla analyza obsahu, okolnosti vzniku a dopadu, resp. disledkti tzv. Rapackého planu (1957) na
ustaveni stfedoevropské bezjaderné zony. Autor si polozil konkrétni otazky, zejména po autorstvi planu (polsky
¢i sovétsky), reakcich na plan na obou stranach Zelezné opony, jeho srovnatelnosti s dal$imi analogickymi
projekty a vlivu dobového kontextu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zaloZena na kombinaci z¢asti publikovanych prament, z vétsi ¢asti sekundarni literatury (chybi bohuzel

napiiklad syntéza povale¢nych déjin polské diplomacie — Historia dyplomacji polskiej, Tom VI, Warszawa

2010), odkud jsou i korektnim zptisobem piebirany citace v Praze nedostupnych zdroji. Mam poznamku ke s. 12

a k tvrzeni o minimu zdroju — je urcit€ mnoho dalsich zdroju, které se R. planem zabyvaji, po¢inaje archivnimi

pfes noviny a dalsi, mira momentalni dostupnosti se neda vztahovat na informac¢ni zdroje jako celek.

Prace je zanrové zatazena jako ptipadova studie s ponékud exotickym piivlastkem ,,intrinsitni“, struktura

v zasad¢ odpovida v uvodu polozenym vyzkumnym otazkam a autor se jich drzi velmi pevné s tim, Ze mozna

trochu bohatéjsi rozebrani kontextu by neskodilo.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni zpracovani - co do ,,typografie se mohlo vyuzit mensiho fadkovani, text je zbyte¢n¢ roztahany (to je
ale jen poznamka na okraj nemajici vliv na hodnoceni), problematicka je ovSem jazykova kultura, na coz
jsem autora upozornioval v zdsadé pfi kazdém setkdni — text neni pofddné precten a editovéan (interpunkce,
stiidani minulého a pfitomného casu), takze se takika na kazdé strané setkdme s néjakym zvlastnim
,utvarem™ ¢i preklepem apod.:

. 10: sovétska diplomacie se svou doktrinou mirového souziti byla v produkei navrht produktivni ...

. 11: porozuméni tématu prace a jeho souvislosti (-tem)

. 12: mnoho takovych praci Rapackého plan ani nezminuji (-je)

. 13: Polskie dokumenty dyplomaticzne (dyplomatyczne)

. 14: Na tipIném konci je Razen seznam pouzité literatury (zatazen?)

. 15: Na rozdil od Polska, zde proti rozvinutému povstani intervenovala Sovétska armada (Spatnd interpunkce,
rozvinuty mize byt piisudek nebo socialismus, ale tézko povstani)

s. 17: K tomuto ptresvédCovani i k rozhovortim o dalsich tématech jiz v fijnu 1956, dale pfi navstévé Gomutky v
Moskve 18. listopadu a jednadnim ve VarSavé vrcholici uzavienim polsko-sovétské dohody ze 17. prosince
1956 (chybi ptisudek).

s. 17: Lepsi vztahy by znamenal vyssi prestiZ (znamenaly)

s. 50: 26. kvétna 1959 prezident Eisenhower Gspésné pozadal ,,0 udé€leni autority k dodavce jadernych zbrani (na
autority, ale opravnéni)
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... a bylo by mozné pokracovat dale

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek, naplnéni cile apod.):

Prace je dobre strukturovana (ale dost strucné narativng), predlozené otazky jsou v ramci uplatnéného materidlu
zodpovézeny adekvatnim zplsobem, na Skodu je ovSem hodné¢ Spatna jazykova editace, ktera jednoznacné
tvoii ,,neobhajitelnou* polozku prace v rozsahu nuticim uvazovat o jejim snizeném hodnoceni.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
a) Do jaké miry se v pfistupu NDR (kromé zminénych motivil) uplatiiovala i obava, ze Rapackého plan
by mohl ohrozit jeji postaveni ve vztahu k SRN a obnovit zejména v Moskvé tivahy o spojeni obou némeckych
statd
b) Prace zminuje v zasadé ministeridlni a parlamentni aroven piiprav planu — prosel v Polsku také
néjakou vyraznéjsi stranickou oponenturou uvniti PSDS?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfte, dobte, nevyhovél):
Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobie.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfti stanoveni kone¢né znamky.



