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Abstrakt

Cilem této prace je zjistit, zda a jak se v poslednich desetiletich méni regionalni obraz
aregiondlni rozdily ve Svédsku, jedné znejhomogennéjiich zemi na svété.
K proménam regionalniho obrazu prispiva také globalizace a zostfena konkurence, které
ovliviluji nejen firmy a odvéti, ale také staty a regiony. Proménuje se i regionalni obraz
tradiénd velmi homogenniho a rovnostafského Svédska. Prace s vyuZitim
socio-ekonomickych ukazatelll a zakladni statistiky zkouma trend vyvoje regionalnich
rozdilt ve Svédsku a naznaduje $irsi souvislosti tohoto vyvoje. Zakladni hypotézou je,
7ze krize a zvySend konkurence pfispivaji k prohlubovani regionalnich rozdild.
Regionélni rozdily se ve Svédsku v poslednich dvaceti letech skute¢né zvétiuji a je
pravdépodobné, Ze souvisi s krizovym vyvojem hospodafistvi, i kdyz nelze jednoznacné
ur¢it dominantni faktory. Ke zvétSovani regionalni variability vSak dochazi jen
v nékterych aspektech socialné ekonomického vyvoje, v fadé ohledii ziistava Svédsko
nejvice homogenni zemi Evropy. Prace se zabyva rozdily a vyvojem z hlediska kraji.

Kli¢ova slova: regionalni vyvoj, regionélni rozdily, Svédsko, globalizace, krize

Abstract

Purpose of this paper is to study if and how are changing regional pattern and regional
disparities in last decades in Sweden, one of the most homogeneous country in the
world. Globalization and intensified competitiveness which affect not only companies
and economic sectors, but also states and regions contribute to a changing pattern. Even
a traditionally homogeneous and egalitarian Sweden is changing. Paper examines
regional development in Sweden by social-economic indicators and basic statistic and
indicates wider connection of this development. Basic hypothesis is that crisis and
intensified competitiveness contribute to a deepening of regional disparities. In last
twenty years regional disparities are growing indeed and they are probably related to
a recession, but dominant factors cannot be pointed out with certainty. Increase of
regional variability is related to just some social and economic aspect. In many aspects
Sweden remains the most homogenous country in Europe. The paper is focused on
county level.

Key words: regional development, regional disparities, Sweden, globalization, crisis
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Prehled pouzitych zkratek
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R&D - research and development (vyzkum a vyvoj)

SCB - Statistiska centralbyran (Svédsky statisticky Giad)

SEK — Svensk krona ($védska koruna)
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1. Uvod

V soucasné dob¢ charakteristické globalizaci, zvySujici se konkurenci, obrovskou
dynamikou socialn¢ ekonomickych procesti, neustalym krachem a vznikem novych
firem, intenzivnim pfelévanim kapitalu a celkové zna¢nou nejistotou pasobi nejen na
narodni ekonomiky, ale také na regiony silné a rozmanité tlaky. Jednd se nejCastéji
0 strukturalné postizené regiony, tedy regiony obvykle s vysokym podilem primarniho
azejména sekundarniho sektoru, které nestac¢i reagovat na meénici se poptavku
a udrzovat konkurenceschopnost, ale problémim celi i fada stabilngjSich a donedavna
produktivnich regioni. Podobné jako mnohé firmy vzijemné soupefi a zaroven
kooperuji, tak v narodnim i mezinarodnim méfitku si konkuruji staty i regiony a jako
takové jsou vystaveny regiondln¢ diferencovanym tlakim trhu a dopadim
hospodaiskych krizi. Svédsko pfitahuje v tomto ohledu pozornost zejména proto, Ze je
dlouhodobé velmi homogenni a socidlné nivelizovanou spolecnosti - statem, ktery se
snazi zajistovat rovné piilezitosti pro kazdého. Svédské vlady vynakladaji znaéné usili
na udrzovani nizkych socialnich i regionalnich rozdilti. Bez ohledu na to, zda se jedna
0 snahu zadouci, ¢i naopak zbyte¢nou a drahou, je hlavnim cilem prace dokumentovat
vyvoj regionalnich rozdili v obdobi, v jehoz ramci zazila Evropa a Svédsko dvé
hospodarské krize a zjistit, jak tyto krize ovlivnily vyvoj regionalnich rozdild,
respektive jak se méni regionalni obraz zemé v dob¢ globalizace a zostfené konkurence.

Prace zkouma vyvoj regionalnich rozdili na turovni zékladnich spravnich
celkli — kraji (l14n), které odpovidaji jednotkam NUTS 3. Zakladni hypotézou je, Ze
vV obdobi intenzivnéjsi globalizace a liberalizace ekonomiky po roce 1990 dochazi ke
zvétsovani regiondlnich rozdild. Tento vyvoj je v geografickém smyslu charakterizovan
zvysujici se koncentraci obyvatel i socialné-ekonomickych aktivit na jihu zemé, silnou
migraci ze severnich regiontl, prohlubovanim rozdilt v produktivité regiontl, rostoucich
ptijmovych nerovnosti a nezaméstnanosti vV ramci zemé. Piepoklada se, ze zmény jsou
pozvolné a projevuji se v del§im ¢asovém horizontu.

Prace je rozd€lena na tii hlavni ¢asti: (1) teoretické pfistupy k regionalnimu
vyvoji, (2) regionalni vyvoj v letech 1960 az 1990 a (3) regiondlni vyvoj od roku 1990
do soucasnosti. Prvni sumarizuje teorie regionalniho vyvoje, druhd se zabyva vyvojem
ve Svédsku od povéleénych do predkrizovych 90. let a tfeti se vénuje regionalnim

rozdilim doby dnesni a nedavné a jejich proméné.



2. Metodika

Prace se strucné¢ zabyva regionalnim vyvojem od 60. let 20. stoleti, ktera se
V povalecném vyvoji povazuji za obdobi vzniku regiondlni politiky v dnesnim slova
smyslu. Hlavni diraz je pak kladen na vyvoj od roku 1990, tedy od ptrelomu
80.a 90. let, kdy vrcholil $védsky ekonomicky boom a nasledné piiSla krize, ktera
ovlivnila regionalni rozdily ve Svédsku.

StéZejni vyznam pro tuto praci maji data Svédského statistického Gfadu (SCB).

Pro analyzu vyvoje regiondlnich rozdili a regiondlniho obrazu zemé je vyuZito
tradi¢nich ukazateli. Nejvyznamngj$i ptedstavuji HDP na obyvatele, piijmy na
obyvatele, mira nezaméstnanosti; dopliiujici pak struktura ekonomiky, relativni
ukazatele vyvoje po¢tu obyvatel a migrace. Na zakladé¢ téchto ukazateli jsou vypocitany
miry variability a koncentrace. Pouzita data jsou za co nejdelsi Casové fady, aby se
nejlépe ilustroval dlouhodoby vyvoj. Nicméné nékteré ukazatele jsou k dispozici pro
jednotlivé kraje az od 90. let.

Svédsky statisticky Gfad nepouziva ¢lenéni hospodatskych sektort na primér,
sekundér a terciér. Zakladni d€leni §védské ekonomiky je dle SCB na (1) produkci
zbozi, (2) produkci sluzeb, (3) netrzni produkei, (4) nezatazeno podle aktivity. Do
(1) produkce zbozi fadi SCB zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybolov, tézbu a dobyvani,
prumysl, vyrobu a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu,
zasobovani vodou, nakladani s odpadem a stavebnictvi. Mezi (2) produkce sluzeb
spadd velkoobchod, maloobchod, doprava, skladovani, ubytovani, stravovani,
pohostinstvi, informacni technologie a komunikace, penéZnictvi, pojiStovnictvi,
realitni Cinnost, profesni védecké a technické Cinnosti, administrativni a podpirné
¢innosti, vefejnd sprdva, obrana, povinné socialni zabezpeceni, vzdélavani,
zdravotnictvi a socidlni péce, kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innost. Do (4) nezatazeno
podle aktivity spadaji dané z produkéni sité, tj. vSechny dan¢ odvedené v souvislosti
S vyuzivanim a produkci sluzeb a vyrobkii pro vlastni potiebu, vyjma DPH a dani
z importu.

Pro snadnéjsi orientaci v geografickém rozlozeni $védskych kraju je uvedena

pfiloha 1 zachycujici administrativni ¢lenéni.
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3. Teoretické piistupy K regionalnimu vyvoji

Nerovnomérny regionalni vyvoj je dlouhodobé predmétem zajmu geografii
a regionalnich ekonomi. Pfestoze je vesmés povazovan za pfirozeny proces, nékteré
piistupy na né&j pohlizi jako na negativni jev a snazi se odhalovanim pii¢in najit cesty,
jak alesponi vyznamné regionalni rozdily eliminovat. Velmi vyznamné pro 21. stoleti
jsou pristupy kladouci diiraz na kreativitu, inovace, schopnost ucit se apod., které se
obecné¢ pfijimaji  jako dilezité faktory ovlivilujici  konkurenceschopnost.
Za nejvyznamngjsi teorie, které se zabyvaji nerovhomérnym regionalnim vyvojem, lze

povazovat nize uvedené.
3.1 Teorie kumulativnich pricin

Premisou teorie kumulativnich pfi¢in je, Ze zména systému vede k pozitivni zpétné
vazbé a tedy ke kumulaci, jinymi slovy ,,kdyz se po n¢jakém Soku cely systém uvede do
pohybu, zmény jednotlivych faktorti plisobi ve stejném sméru“ (Myrdal 1957,
cit. v Blazek, Uhlit 2011, s. 104). Kumulace plati jak pro pozitivni, tak pro negativni
udalosti a vede k prohlubovani regionalnich rozdila, jelikoz ,,sily plsobici na trhu maji
tendenci zvétSovat, spiSe neZ zmensovat, nerovhomérnost mezi regiony* (Myrdal 1957,
S. 26). Migrace, kapital ¢i obchod se shlukuji v progresivnich regionech a vedou
k dalsimu prohlubovani regionalnich rozdild, nicméné dochazi i k $ifeni pozitivnich
efektd z vice do mén¢ vyspélych oblasti, ackoli jen s velmi omezenou uc¢innosti (Myrdal
1957). Kumulace je krom jiného zptisobovana aglomera¢nimi vyhodami a také ,,vétSim
rozdilem v produktivité prace mezi vyspélymi a zaostavajicimi regiony neZ rozdily mezi
témito regiony v Urovni mezd. Pracovni sila ve vyspélych regionech je tedy vzhledem
ke své vysoké produktivité relativné levnéjsi nez v regionech zaostavajicich* (Blazek,
Uhlit 2011, s. 105). Kumula¢ni efekt ovSem ma 1 jistd omezeni ¢i bariéry, v prvni fadé
se jedna o stat a jeho zasahy do ekonomiky, ale i existenci urcitych limitd hromadéni,
jako napf. rist mezd a nasledkem toho ztrata konkurenceschopnosti a jiné, v obou
smérech puasobici vlivy, které mohou kumulaci pii¢in zbrzdit ¢i Uplné zastavit.
Ekvilibrium tim ale nevznika, pokud se uz totiz situace stabilizuje, tak pouze v kratkém

obdobi (Myrdal 1957). Mezi vySe zminéné limity miiZze patfit mira inflace, at’ uz cilené
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ovlivnéna nebo ne, dédicna dan, progresivni zdanéni anebo riist mezd v progresivnich

odvétvich, ktery vede k rastu pfijmi i v jinych odvétvich (Kuznets 1955).

3.2 Teorie ucicich se regiont

Podle této teorie sehraji v konkurenceschopnosti klicovou roli védomosti, schopnost
ucit se, kreativita a piiznivé spoleCenské klima, které¢ jsou nezbytné k tvorbé inovaci
a podpofe soutézivosti, ale zaroven jsou velmi malo mobilni. Maskell a Malmberg
(1995) rozlisuji znalosti na dva druhy, prvni se daji naucit (codified knowledge)
adruhé se musi ziskat vlastni zkuSenosti (tacit knowledge). A pravé posledni
jmenované podle nich poskytuji vyhodu a zlepsuji kompetitivitu, jelikoz pfedchozi jsou
snadno prenositelné, at’ uz mezi lidmi nebo regiony. Tornqvist (2004) zdiraziuje
vyznam kvality Zivotniho prostiedi, mySleno ze socio-kulturniho hlediska, pro miru
kreativity. Hansen a Niedomysl (2009) taktéz povazuji charakter zazemi za dulezity
faktor, ktery ma vliv na kreativitu, ale i na migraci. Zdaraziuji, ze ve Svédsku
a skandindvskych statech obecné neplati premisa, Ze se kreativni lidé st€huji mnohem
vice, nez nekreativni. Uvadi, Ze tento pfedpoklad vznikl v Severni Americe a jeho
platnost je tudiz pro Svédsko omezena zejména ze dvou ditvodi, kterymi jsou (1) ménd
Stédiejsi socialni systém v Severni Americe a (2) velké mnozstvi mést tamtéz. Podle
nich oba faktory vyvolavaji silngjsi tlaky na migraci. Unikatnost a diferenciace znalosti
urCuji, které regiony se stanou ,.efektivnimi, ponévadz takovato efektivita spociva
Vv organizaci lokalniho produk¢niho systému, ktery je umoznén skrze mistni védomostni
zakladnu a vzorce znalostniho tvoteni (patterns of knowledge creation), a s efektivni
organizaci miZe i tradi¢ni low-tech primysl prosperovat a zaslouzit se o rist lokalni
ekonomiky* (Lorenzen 2001, s. 39). Avsak globalni Groven nesmi zdstat opomenuta,

jelikoz ,,dovednost vybudovat dobie fungujici sit’ vztahti, napojit se (pipelines) na zdroje

vvvvvv

schopnosti (Malmberg, Maskell 2006, s. 11).

3.3 Trojita Sroubovice (triple helix)

Zékladem teorie trojité Sroubovice je uzka spoluprace mezi hlavnimi aktéry na

regiondlni urovni a ,,vychozi myslenkou pro aplikaci tohoto konceptu do sféry

12



regionalniho rozvoje je stale silici pfesvédceni, ze tvorbe inovaci, které jsou ,motorem*
regionalniho rozvoje, napomahd vzijemna spoluprace a dal$i typy vazeb mezi
relevantnimi aktéry, nikoliv pouze Usili izolovanych vyzkumnych tyma*“ (Blazek, Uhlif
2011, s. 207). Mezi fundamentalnimi subjekty patii lokalni vlady, soukromé podniky
a university. Ptredpokladem pro vznik trojité Sroubovice je intenzivni kooperace, diivéra
a ochota pfijmout fakt, ze ¢innosti jednotlivych tcastnikti jsou provazané a mnohdy se
prekryvaji (Blazek, Uhlit 2011). Trojita Sroubovice se obvykle utvaii z dvojité, kdy
bilateralni vztahy transformuji na trilateralni. Neshoda ovSem panuje V nazorech, jestli
miuize Sroubovice vzniknout ¢isté spontanné, nebo zda se da i uméle vyvolat. Etzkowit
a Klofsten (2005) jsou piesvédéeni, ze ano. Jako nezbytnou podminku povazuji
»schopnost regionu povznést se nad technologickd paradigmata a periodicky se
obnovovat skrze nové technologie a nové firmy generovana z akademické zakladny*
(Etzkowit, Klofsten 2005, s. 243). Flexibilita hraje klicovou roli, jelikoz se ,,vSechny tfi
hemisféry trojit¢ Sroubovice spojily uvniti nového organizacniho pole, které je
determinované pravidlem zduraziujicim vyznam technicko-ekonomické obnovy
a odhodlanim uspét na trhu“ (Benner, Sandstrom 2000, s. 292). Benner a Sandstrom
(2000) také poukazuji, Ze i ve vysp&lém Svédsku v nékterych oblastech stale dominuje
univerzita jakozto hlavni aktér vyzkumu a financovani a ze i v regionech, kde je
spoluprace mnohem rozvinuté&jsi a rovnopravnéjsi mezi vSemi subjekty, stale pretrvava

odkaz z doby, kdy univerzita hrala ve vyzkumu zéasadni roli.

3.4 Klastry

Mezi velmi diskutovana témata patii, jaky vliv ma lokalizace firmy a tim padem
prostorové vazby na jeji prosperitu, jelikoz ,uspéch firem nezavisi jen na firmach
samotnych, ale i na prostiedi, ve kterém piisobi* (Blazek, Uhlif 2011, s. 214). Uspé&snost
firmy je podle Portera (1990) zavisla na ¢tyfech okolnostech, jedna se o (1) narodni
konkurenceschopnost ve faktorech ptisobicich na vyrobu, napf. kvalifikovana pracovni
sila ¢i infrastruktura, (2) charakter domaci poptavky, (3) pritomnost dodavateld
a dalSich navazanych firem a jejich konkurenceschopnost a (4) jak jsou firmy
strukturovany, organizovany a jak si konkuruji. Klastry bychom mohli definovat jako

»geografickd soustiedéni vzdjemné provazanych firem, specializovanych dodavateli,
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poskytovatell sluzeb, firem v piibuznych odvétvich a pfidruzenych instituci, jako jsou
univerzity, agentury a obchodni asociace riznych sméri, které navzajem soutézi, ale
také spolupracuji* (Porter 1998, cit. v Blazek, Uhlit 2011, s. 215). Co ovSem povazovat
za prostorove blizké a vztahové provazané je dosti subjektivni a zaroven teréem kritiky,
protoze ,,Porterovo pojmenovani klastrii je velmi obecné, umysIn¢ vagni a dostate¢nym
zpusobem neurcité a pojima Siroké spektrum industriadlnich seskupeni a specializaci (od
obuvnickych Kklastri, pfes vinaiské klastry az po biotechnologické Kklastry),
zasobovacich vazeb, stavii okolnosti, institucionalniho uspofadani atd., zatimco
soucasn¢ prohlasuje, ze je zaloZzeno na fundamentalnim procesu strategie podnikani,
primyslové organizace a ekonomické interakce* (Martin, Sunley 2003, s. 9). Uspory
Zrozsahu a blizkosti, snaz$i Sifeni inovaci, znalosti, navazovani kontaktu a uz$i
spoluprace se tedy nedaji povazovat za samoziejmost. Ve vysledku klastr nejen Ze
nemusi byt efektivni, ale mize se stat kontraproduktivnim. Naptiklad z poc¢atku vysoce
inovativni firmy maji tendenci napodobovat ¢innost ostatnich v klastru a tim padem
zacnou ztracet svoji konkurenceschopnost (Pouder, St. John 1996). Naproti tomu Porter
(2003) vyzdvihuje vliv klastri na rist mezd a tim i na pfijem regionu tvrzenim, ze
,,schopnost regionu konkurovat si v fadé jeho klastr s vyssi produktivitou (napf. lepsi
kvalita vyrobkd, pokrocilejsi dodavatelské sluzby) ma rozhodujici vliv na prosperitu
regionu” (Porter 2003, s. 568). Dodava, zZe je dilezité se zaméfit na zvyseni produktivity
vSech klastrii a ne primarné na zménu jejich slozeni k vytouzengjsi sektorové struktuie,
jelikoz rozdilné mzdy mezi regiony podle néj zplsobuji hlavné rozlicné vyse piijmu
mezi klastry, nikoli sektorové sloZeni.

Ceccato a Persson (2002) poukazuji na fakt, ze ve Svédskych zaostavajicich
regionech jsou klastry tvotené z velké ¢asti vefejnym sektorem, zatimco v progresivnich
regionech zejména privatnim. Také uvadi, Ze moderni ekonomickd odvétvi se
soustfed’uji  hlavné v klastrech v jadrovych oblastech, ackoli se vyskytuji
I v zaostavajicich, coz je dusledkem decentralizace vyzkumu a vyvoje
a postsekundarniho vzdélavani. Jistou skepsi ohledn¢ dokonalé funkénosti klastri miize
pfinést i poznatek, Ze Svédsky biotechnologicky a farmaceuticky priimysl je silné
navazan na severni Ameriku a spoluprace ve Svédsku je i pfes shlukovani relativné
mala (McKelvey, Alm, Riccaboni 2003). Lundequist a Power (2002) vsak zkoumali
13 klastrti ve Svédsku a u vSech zaznamenali pozitivni dopady, byt podle jejich slov
zadny nespliiuje Porterovu definici klastru. Pozitivni dopady tedy klastry piinasi,

otazkou je spiSe v jakém rozsahu.
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4. Regionalni vyvoj v letech 1960 az 1990

Fyzicko-geografickd charakteristika patfila témét ve vSech statech mezi jednu
Z hlavnich podminek determinujici charakter osidleni a s tim souvisejici nerovnomérné
rozlozeni ekonomickych i socio-kulturnich jevi. | v soucasnosti, tedy v obdobi, kdy
¢lovék mize rozsifit ekumenu prakticky kamkoli, hraji pfirodni podminky, zejména pro
spole¢né s nizkou hustotou zalidnéni zplsobovala mnoho regiondlnich problému.
Svédsko, obdobné jako Finsko, nema tak extrémni podminky jako Norsko, ve kterém
hluboké fjordy a horské masivy zapficiiluji izolaci mnoha mist. Nejenom rozsdhla
aftidce osidlena uzemi jsou pfi¢inou regionalnich rozdili, mezi hlavni patii taktéz
rozsahlé zmény ve struktufe zaméstnani, kdy dochazelo k masivnimu odlivu pracovni
sily ze zemé&d¢€lstvi, lesnictvi, t€zby, rybolovu a vyroby obecng. V dobé rozmachu tézby
dieva se do severniho Svédska stdhovalo velké mnozstvi lidi, av8ak se zavadénim
mechanizace klesal pocet pracovnich mist (Nuur, Laestadius 2010). ,,Jesté pied 20 az
30 lety byly tisice pil v kazdé severské zemi, ale od té doby tézké nakladni automobily
a kvalitni silnice odstranily ptrekazky, které plvodne zabratiovaly prostorové
koncentraci* (Oscarsson, Oberg 1987, s. 326). Kromé koncentrace jako takové pfispélo
budovani infrastruktury k tomu, ze ,.se integrace trhu zvysila zna¢nym zlepSenim
V systému piepravy, nejdiive budovanim kandlt ve 30. letech 19. stoleti (napi. Gota
canal, ktery spojuje §védské zapadni pobtezi s Baltskym mofem na vychod¢€) a posléze
s pocatkem vystavby Zeleznice v roce 1856 (Henning, Enflo, Andersson 2011, s. 541).
Nicméné primarni sektor jiz dlouho neni hlavni pfic¢inou regionalnich rozdild,
mnohem vétsi vliv ma vyvoj v ramci sekundarniho a nasledné i tericarniho sektoru.
Firmy podnikajici v problémovych odvéti, jako je lesnictvi, tézba surovin, ocelafstvi,
lod’afstvi, textilni a papirensky primysl, se vlada snazila podporovat. Obzvlasté kiehka
stabilita byla v regionech, kde jedna firma zaméstnavala znany pocet pracujicich.
Oscarsson a Oberg (1987) je oznaduji jako ,,monostrukturni sidla“ (one-factory
settlements) nebo ,,monostrukturni regiony* (one-factory regions). Podle nich existoval
velky tlak na podporu stradajicich firem a obzvlasté pak na subvence podnikl
pusobicich v ,,monostrukturnich regionech®, jelikoz krach hlavniho zaméstnavatele
znamenal pro region zna¢né problémy ve form¢ rdstu nezaméstnanosti, emigrace,

niz$ich vynost z dani apod., ataké kvili silnym odboriim. Ty si naptiklad vymohly
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mohutné investice do lod’afstvi v Goteborgu, které probéhly i pies zdejsi rozsahly
pracovni trh schopny absorbovat propusténé délniky. Nastavaly tak situace, kdy byly
vetejné prostiedky investovany na udrzeni mist, které by jinak nemély redlnou Sanci na
pieziti (Oscarsson, Oberg 1987). Kromé krachu dominantni firmy v regionu je i jeji
samotna pisobnost provazena problémovymi jevy. Jednak se miiZze jednat o pokles
diversity ekonomickych aktivit, kdy se fada lokalni firem pfeorientuje na tzky segment
vymezeny onou kli¢ovou firmou, ale také ptitomnost obdobné firmy, jez byva mnohdy
nadregionalni nebo i nadnarodni, zvySuje Sanci, Ze ,,vétSina zisku bude odvedena
z daného regionu, ale nékdy dokonce i z dané zemé* (Ejdemo, S6derholm 2011, s. 14).
I tim, Ze ,,poptavka na pracovnim trhu muze vyvolat intenzivni dojizd’ku za praci
z daleka, coz zpusobuje tnik vydélku a utraty z lokalni ekonomiky a tudiz zmensuje
vliv multiplikaéniho efektu* (Ejdemo, S6derholm 2011, s. 18).

4.1 Charakteristika regionalni diferenciace

Desetileti mohutného pierozdélovani — socialnich i regionalnich transfer — pfineslo
nevidanou socialn¢ ekonomickou homogenizace Svédské spolecnosti: nizké socidlni
rozdily charakterizované Giniho indexem a také velmi nizké regionalni rozdily (viibec
republikou). V kvantitativnim vyjadifeni se variacni koeficient pro HDP na obyvatele
Svédskych kraji pohyboval pod 10 % (v roce 1980 dokonce kolem 5 %), zatimco ve
vSech zemich zapadni Evropy s vyjimkou Velké Britdnie vesmés piesahoval 20 %
(Tomes 2001). Jednim z vyznamnych divodit malych rozdili ve Svédsku je rozmach
vetfejnych sluzeb, které Svédsky stat zajist'uje na vysoké trovni i v perifernich regionech
severu. Avsak ,,distribuce sluzeb a s tim spojené zaméstnanosti je nerovnomeérna uvnitt
krajii a to znamend, Ze vefejnost nema stejny pristup k t€émto sluzbam kvili velikosti
administrativni jednotky* (Oscarsson, Oberg 1987, s. 328).

Podle Oscarssona a Oberga (1987) jsou regiondlni rozdily nejlépe
dokumentovatelné na tfech ukazatelich. Konkrétné se jedna o pracovni piilezitosti
(odréazejici se na mife nezaméstnanosti a zamestnanosti zen), vnitini migraci (kterd je
typicka depopulaci perifernich oblasti a koncentraci obyvatel do metropolitnich areélit)

a pfijmoveé nerovnosti. Divame-li se na miru nezameéstnanosti ve Svédsku, musime byt
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opatrni a brat v potaz, ze pocet lidi nepocitajicich se mezi nezaméstnané na riznych
rekvalifikaénich kurzech, pomocnych pracich (relief work), mistech pro hendikepované
a v ruznych dalSich programech je veliky a dosahuje nezanedbatelného mnozstvi. Jak
mizeme vidét tabulky 1, nezaméstnanost pied rokem 1990 dospéla k velmi malym

hodnotam, které se ovSem vyznacuji velkymi rozdily mezi regiony.

Tabulka 1: Mira nezaméstnanosti ve $védskych krajich v letech 1976 az 1990 [%0]

1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990

Stockholm 11 14 11 15 17 12 10 09
Uppsala 11 20 17 20 30 25 19 11
Sodermanland 19 3,0 2,8 3,9 3,3 3,1 19 15
Ostergotland 16 20 18 31 26 24 17 14
Jonkoping 12 21 19 25 26 19 16 14
Kronoberg 13 18 18 33 29 24 11 13
Kalmar 1,7 29 19 38 37 33 20 15
Gotland 08 15 18 21 28 21 16 23
Blekinge 2,2 2,2 1,9 36 40 41 1,8 2,0
Skéne 13 24 19 39 38 28 20 19
Halland 1,7 21 16 33 24 24 12 11
V. Gotaland 13 20 19 32 28 27 15 16
Virmland 19 23 27 46 39 35 30 27
Orebro 15 22 20 34 42 28 16 23
Vistmanland 19 25 25 39 40 30 20 18
Dalarna 15 24 25 34 34 40 18 19
Givleborg 22 28 25 37 45 36 22 22
Visternorrland 3,3 2,4 29 44 37 41 2,1 2,2
Jamtland 26 26 26 38 40 48 24 13
Visterbotten 2,0 3,2 25 4.2 3,8 3,2 2,3 2,0
Norrbotten 40 63 51 69 63 54 40 45
Svédsko 16 23 20 32 31 25 17 16

Pomér max./ min. 5,3 4.6 47 47 3,7 4.6 3,9 49
Var. koeficient 0,412 0,390 0,349 0,303 0,266 0,312 0,33 0,401

Zdroj: SCB (2013k).
Pozn.: Pomér maxima a minima i variaéni koeficient pracuje s nezaokrouhlenymi
hodnotami, proto z déleni zaokrouhlenych tdaji v tabulce nemusi vzejit stejny

vysledek, jaky udava fadek Podil max. / min., resp. Var. koeficient.
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Stejn¢ tak jsou i rozdily v odchylkach v ptijmech jednotlivych regionti od
narodniho priméru velmi malé. Jak je vidét na grafu 1 Stockholm, jakozto hlavni mésto,
ma pouze o zhruba 18 % vé&tsi ptijem, neZ je narodni primér. Obdobn¢ Kraj s nejnizsimi
ptijmy dosahuje jenom o0 11 % mén¢, nez Cini narodni primér a S postupujici dobou je

patrné snizovani rozdili.

Graf 1: Prijmy Kkraji na vydélavajici osobu ve Skandinavii v letech 1960 az 1980
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Zdroj: Oscarsson, Oberg (1987).
Pozn.: (a) znazoriiuje ptijem podle krajii ve Finsku, Norsku a Svédsku v roce 1980, (b)
ptijem podle krajii ve Svédsku v letech 1960, 1970, 1980.

S tim, jak se uplatfiovala regionalni politika v praxi, tak uz se perifernost kraje
neprojevovala na primérném piijmu. Obdobné jiz neni mozné pozorovat regiondlni
rozdily v zaméstnanosti zen. Za zmenSovani rozdili mezi ptijmy stoji jednak pokles
vyznamu zemeédélstvi a lesnictvi v chudS$ich krajich, které se tradicné fadi mezi Spatné
placena odvétvi, a také ,,narodni mzdova politika, ktera podporuje nizko-pfijmové

skupiny a obzvlasté ve Svédsku se stala vyznamnou® (Oscarsson, Oberg 1987, s. 334).
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Je vSak nutné brat v potaz miru korelace mezi piijmy a zivotni trovni, jelikoZ napiiklad
v metropolitnich oblastech, kde jsou vysoké pfijmy, byvaji i vysoké naklady na bydleni.
Podrobnéji se pfijmim v posledni dobé vénuje kapitola 5.4 Vyvoj piijmi a miry

nezameéstnanosti.

4.2 Vliv migrace na regionalni vyvoj

Migrace se z regionalniho hlediska fadi mezi jev, ktery rozdily mezi regiony prohlubuje,
jelikoz obecné dochdzi k vylidiovani perifernich regiond. Vylidiiovani odlehlych
oblasti se jako celek povaZzuje za negativni jev, ale mé i své svétlé stranky, které vSak
preci jen nedokazou vyvazit ty stinné. Vnitini migrace ve Svédsku klesala a malé podty
ptichozich nezpisobovaly takovy tlak na infrastrukturu. Graf 2 ptehledné zobrazuje
trendy v migraci ve Svédsku v druhé poloving 20. stoleti a také jasné ukazuje na
klesajici pocet migranti. Okolo roku 1970 miZeme pozorovat jev, oznacovany jako
,urban-rural turnaround”, kdy dochazelo k ubytku obyvatel v metropolitnich regionech

a naopak k ptirtstku v perifernich. Zhruba od roku 1980 se vyvoj znovu obratil.

Graf 2: Vyvoj vnitrostatni migrace ve Svédsku v letech 1960 az 1984
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Zdroj: SCB (2013e), SCB (2013h).
Pozn.: Kraje jsou rozdéleny podle hustoty zalidnéni néasledovné: metropolitni nad
40 ob/km?, lesnaté pod 20 ob/km? a zbytek zemé 20-40 ob/km?, udaje jsou k roku 1991,

diivéjsi jsou totiz dostupné pouze za stat.
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Ve Svédsku bylo dosazeno pozoruhodného stupné regionalni rovnovahy.
Populace se stabilizovala, pfijmové nerovnosti se zmensily a pracovni piilezitosti byly
stejné dostupné nez kdy diiv. Mnoho pracovnich mist ve vyrobé bylo decentralizovano
a kroky ve verejném sektoru zlepSily dostupnost sluzeb a zaméstnanost, tim vSim se
zvySovala homogenita regionu. Regionalni politika pomohla k vytvofeni novych
pracovnich mist v prumyslu a sektorova politika zlepsila prostorovou distribuci

vefejnych sluzeb a zlepsila zaméstnanost (Oscarsson, Oberg 1987).

4.3 Vyznam regionalni politiky pro regionalni vyvoj

Znacné vlastni pfijmy lokélni vlad spole¢né s rozsdhlym pierozdélovanim jsou pro
Svédsko charakteristické. Lokalni vlady se t&3i velké finanéni autonomii, ktera jim
poskytuje moznosti a prostiedky na ovliviiovani vyvoje v regionu. V kombinaci se
statni regionalni, ale také i sektorovou politikou, se tak vefejny sektor vyznamné podili
na smeérovani regionalniho vyvoje. ,,Skandinavské staty zajiStuji Stédré financni
transfery jednotlivcim, coz jim umoziuje udrzet kupni silu na slusné trovni téméf bez
ohledu, kde ¢i zda vubec pracuji. Takovato opatieni maji dalezitou roli v zajisténi
regionalni stability* (Oscarsson, Oberg 1987, s.336). Pod ,jednotlivci si miizeme
predstavit jedince, firmy i lokalni autority. Svédska statni sprava rychle pochopila
vyznam sektorovych politik a jejich regionalnich dopadi a zahy zacala koordinovat
sektorové politiky podle regionalnich potieb. Graf 3 znazornuje relativizovanou vysi
podpory pro jednotlivé regiony podle druhu politiky. Za povSimnuti stoji maly podil
regionalni politiky jako takové. V souvislosti stim, Ze ,,v soucasnosti je jiz obecné
pfijimana skute€nost, Ze nekteré sektorové politiky maji daleko vétsi regionalni dopady
nez samotna oficialni (explicitni) regionalni politika* (Blazek, Uhlit 2011, s. 265) je
tedy patrné, Ze maji-li nékteré sektorové politiky vétsi vliv 1 vétsi finance, celkové jejich
dopad je mnohem markantnéjsi, nez dopad explicitni regionalni politiky. Graf 3
ukazuje, jak neobvykle vysoké podpory se dostalo Goteborgskému regionu, ve kterém

stat vynalozil zna¢né prostiedky na podporu lod’atstvi (viz vyse).
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Graf 3: Roéni statni podpora na jednoho obyvatele ve Svédsku v letech
1976 az 1980
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Zdroj: Oscarsson, Oberg (1987).

Pozn.: Podpora je spo¢itana na jednoho obyvatele ve v€kové kategorii 16 az 64 let.

Jednou z pfiin znacné nivelizace mezi $védskymi regiony je i systém
prerozdélovani dani a hlavné vyse transformovanych prostiedkd. Vyse dani z piijmi na
lokalni Grovni se postupné zvedala z primérnych 15 % v roce 1960 na dnesnich 32 %
(SCB 2013d). Podle $védského statistického tfadu se déli Svédsko na 290 nizich
samospravnych celki (SCB 2012b) aprumérny pocet obyvatel ¢ini zaokrouhlené
33000 (SCB 2012b). Coz je napiiklad v porovnani s Ceskem nepredstavitelné malé,
resp. vysoké cCislo. MenSi pocet nizSich samospravnych celkd eliminuje nékteré
negativni jevy, jez miizeme pozorovat i v Cesku, naptiklad fakt, ze vefejné prostfedky
nejsou rozdélovany mezi tolik subjektdl, zapfic¢inuje, Ze se k jednotlivym aktérim
dostane vice penéz a ti tak maji dostatek financi na rozsahlé ¢i nakladné a mnohdy
nezbytné investice.

Zasadni vliv na sniZovani regiondlnich rozdili maé také decentralizace
vefejnych sluzeb. Ve Svédsku doslo k decentralizaci zakladniho i stfedniho $kolstvi, ale
také terciérniho vzdélavani, kdy se lokalizovaly mensi university do nékolika severnich
kraju (napt. Umed universitet ¢i pobocka Lulea Tekniska Universitet ve mésté Kiruna
leZicim az za polarnim kruhem), protoZe ,,na znalosti se nahliZelo jako na vitalni faktor

regiondlniho rozvoje* (Nuur, Laestadius 2010, s. 298). Oscarsson a Oberg (1987)
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porovnavaji skandinavské zemé z hlediska toho, jak vyznamnou roli hréla
V jednotlivych severskych statech relokace zaméstnani zajist'ujici béznou Cinnost statni
spravy. Podle nich Svédsko jako jediné dosahlo toho, Ze se piesunulo znaéné mnozstvi
pracovnich mist a dodavaji, ze zhruba 10 000 pracovnich mist se jen ze Stockholmu
piemistilo jinam. Decentralizace statni spravy je z hlediska vyrovnavani regionalnich
rozdild a udrzovani regionalni rovnovéahy krok spravnym smeérem, ale na druhou stranu
presidlovanym zaméstnancim pusobi zna¢né komplikace a vyvola vlnu odporu, ktera
bude tim silngjsi, ¢im vétsiho poctu pracovniku se zména dotkne. Obdobnym
problémim by se dalo piedejit vytvoienim novych vladdnich agentur v perifernich
oblastech, ale vzhledem k tomu, Ze se ve Svédsku poéet zaméstnancti vefejného sektoru
udrzuje na pfiblizng€ stejné urovni nebo mirné klesa a uz tak je vysoky, tak jiz zakladani
novych vladnich agentur neni potfeba. V roce 1993 zaméstnaval vetfejny sektor 34 %
ekonomicky aktivnich obyvatel a do roku 2009 klesl podil na 29 % (SCB 2011). Do
budoucna vsak decentralizace mtize pfinést i fadu problému, a to pokud se statni sprava
rozhodne rusit néktera piesidlena pracovni mista, coz mtize vyustit ve vehementni odpor
perifernich regiont, jeZ se pokusi ruseni zabranit, naproti tomu Vv metropolitnich
oblastech takové rozhot¢eni nevzbudi.

Regionalni politika se diky podpote decentralizace primyslu také vyznamnym
zpusobem podilela na rozptyleni ekonomickych aktivit a tim padem na snizovani
regionalnich rozdilt. Mezi ,,formy regionalni podpory pro méné $tastné regiony v zemi
patfily polohové granty, sniZeni socidlnich poplatkii a dotace na podporu zaméstnanosti.
Tato podpora vytvoftila pouze piimo 9 000 pracovnich mist v letech 1975 az 1992, ale je
pravdépodobné, ze méla znatné veEtsi nepiimy dopad na zaméstnanost™ (Henning,
Enflo, Andersson 2011, s. 553). Na trvajicim rozptyleni primyslovych aktivit se
podilely i dal$i vlivy. Mezi jeden z nich patii export, ktery ptsobil proti koncentra¢nim
silam, jelikoz ,,8védsky domaci trh nebyl piili§ dulezity a Svédsky prumysl se tak do
zna¢né miry stal zavislym na exportu. V kombinaci s kvalitni infrastrukturou, diky které
mély regiony rovnomérny pfistup k zahraniénim trhim, doSlo ke zmirnéni
aglomeracnich sil pisobicich v okoli atraktivnich lokaci* (Henning, Enflo, Andersson
2011, s. 550-553). Dalsim faktorem, jenZ mohl vystupovat jako protikoncentracni sila,
je geografické rozmisténi piirodnich energetickych zdroji. ,,Svédsky pramysl zavisi
spiSe na elektrické energii vyrobené z vody nez z uhli a rychle se napojil na elektrickou
sit. Tato skuteCnost by mohla zapfi¢init, ze se primyslovd vyroba nelokalizovala do

industridlnich oblasti ve stejné mife, jako v jinych na uhli zavislych zemich* (Henning,
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Enflo, Andersson 2011, s. 553). Vodni energie je ve Svédsku skute¢nd velmi vyznamna
aVvroce 2010 mély vodni elektrarny 45% podil na celkovém nainstalovaném vykonu
(SCB 2013l).

Depopulace perifernich regionii je zdvaznym problémem, v soucasné dob¢ jiz
ale pokles zaméstnanosti v priméru na ni nema téméf zadny vliv diky velmi malému
podilu tohoto sektoru na celkové zaméstnanosti. S rychlym rozvojem informacnich
technologii a jejich masivnim rozS§ifenim dochazi k pieklenovani geografické
vzdalenosti, resp. k poklesu jejiho vyznamu. Vyznam prosté vzdalenosti zlstane
i nadale velky, ale diky internetu a mobilnim zafizenim se stane vyrazn¢ snazsim udrzet
si kontakt se svétem a mit aktualni ptehled o déni, coz je dtlezity psychologicky faktor,
ktery poméaha ke snizeni pocitu izolovanosti. Zaroven je diky internetu mozné
absolvovat ruzné distan¢ni kurzy, pracovat z domova, nakupovat ¢i do budoucna volit,
vyfizovat tifedni zalezitosti apod. Svédsko se s 91 % obyvatel pouzivajicich internet
fadi na svétovou $picku, konkrétné na 4. misto (Schwab a kol. 2012). To je v dobé¢, kdy
informacéni technologie dosahuji naprosto mimofadného a stale rostouciho vyznamu,
naprosto klicové. At jiz kudrzeni konkurenceschopnosti a inovativnosti, tak i pro
zlepSovani zivotni urovné a pohodli obyvatel. VéEtsi problém piedstavuji neptiznivé

ptirodni (klimatické) podminky, které i nadale budou ptisobit jako push faktor migrace.
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5. Regionalni vyvoj od roku 1990 do soucasnosti

Cv v

V Evropé, resp. na svété. Predkrizovy boom ekonomiky v 80. letech umozioval rozséhlé
a §tddré prerozdélovani a vyznamné tak ovliviioval regionalni vyvoj. Uspé&$nost
regionalni politiky je zna¢né zavisla na ekonomickém vyvoji statu, ktery je v dnesni
dobé intenzivné ovliviiovan nadnarodnimi uskupenimi, globdlnim dénim a zostfenou

konkurenci.
5.1 Finan¢ni Kkrize ve Svédsku

Vyznamnou zménu ve vyvoji zem¢ piinesla financni a hospodaiska krize na zacatku
90. let, kterd se projevila v fad¢ ohledt. Pfispéla ke zméndm politickym (po dlouhé
dobé sestavila vladu stfedopravicova koalice), znamenala oslabeni doposud velmi
Stédrého socidlniho statu, vyvolala prudky rist nezaméstnanosti a piispéla
k intenzivnéjsi restrukturalizaci ekonomiky ve prospéch progresivnich odvétvi. To vse
se také projevilo ve sféfe regiondlniho vyvoje — zacalo prohlubovéani regiondlnich

diferenci.
5.1.1 Prubéh finanéni Krize

Financni krize na pocatku 90. let 20. stoleti zasahla Svédsko pomérné razantné. HDP
pokleslo, nezaméstnanost vrostla, vefejny dluh se zvysil.

V 70. letech 20. stoleti prob&hla ve Svédsku deregulace ,.finanénich trhil, ktera
vedla k masivnimu pfilivu kapitalu na financovani domacich investic a spotieby*
(Jonung, Kiander, Vartia 2008, s. 5). Svédskd ekonomika velmi rychle rostla,
nezaméstnanost klesla pod nevidanou hodnotu 2 % (SCB 1998) a firmy i domacnosti si
stale vice pujcovaly. V letech 1989 a 1990 ,,vSechny indikatory ukazovaly na piehtati
Svédské ekonomiky“ (Jonung, Kiander, Vartia 2008, s. 19). Prehfati podkopalo
divéryhodnost Svédské koruny, ktera v té dobé€ méla pevny kurz a spekulativni utoky
proti $védské meéné spolecné se splasknutim bubliny zapiiCinily krizi (Jonung,

Kiander, Vartia 2011).
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Uvolnéni a ,,devalvace $védské koruny v listopadu 1992 se oznacuje jako
kulminace krize a zalatek zotaveni Svédské ekonomiky“ (Jonung, Kiander, Vartia
2009, s. 49). Mezi vyznamné faktory, které pfispély k oziveni $védské ekonomiky,
patfil export, ktery ,,se stal hlavni hnaci silou §védského zotaveni, rostl rychle a jeho
podil na HDP se zvétSoval. V roce 1992 mél export podil na HDP 28 %, na konci
desetileti uz presahoval 45 % (Jonung, Kiander, Vartia 2009, s. 49).

5.1.2 Dopady finan¢ni krize

Finanéni krize zptsobila ve Svédsku strmy riist nezaméstnanosti, jak je patrné z grafu 4,
kde mizeme pozorovat i otevirajici se nlizky mezi mirou nezaméstnanosti muzi a zen
v krizovych letech (tradi¢ni ,,muzskd odvétvi v primyslu byla postizena vice nez
odvétvi sluzeb). Tento trend, kdy v obdobi ekonomickych krizi a recesi je vétsi

nezaméstnanost muzd neZ zen, mizeme ve Svédsku pozorovat i od roku 2009.

Graf 4: Vyvoj miry nezaméstnanost ve Svédsku v letech 1980 az 2004
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Pozn.: Kvili zmén€ metodiky nejsou Udaje zroku 2005 a dale porovnatelné
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Vyznamné se vSak zménila regionalni variabilita miry
nezameéstnanosti — regionalni rozdily totiz vyrazné poklesly (viz kapitola 5.4 Vyvoj
piijmt a miry nezamé&stnanosti). Mezi dalsi vyznamné dopady ovliviiujici ekonomickou
situaci a tim padem 1ivyvoj regioni patii odpoutdni Svédské koruny od evropské
ménové jednotky (ECU), posileni nezavislosti $§védské centralni banky Riksbank,

deficitni vefejné rozpocty, pokles vladnich vydaji a zmrazeni mezd.

5.2 Vyvoj HDP podle kraji

Podivame-li se na rist HDP podle kraji, neni ptekvapivé, ze nejvétsiho absolutniho
prirastku dosahl kraj Stockholm, ktery ma ovSem také, coz uz tak samoziejmé neni,
nejvetsi prirastek relativni. Graf 5 zachycuje oba tyto udaje, avsak pouze od roku 1993,
jelikoz Svédsky statisticky ufad zadal poskytovat informace o regionalnim HDP teprve
od roku 1993. K dispozici jsou i diivejsi daje pro jednotlivé regiony, avsak se snizenou
ptesnosti, které ,jsou zalozeny na §védském danovém vyméru“ (Henning, Enflo,

Andersson 2011, s. 541).

Graf 5: HDP podle $§védskych kraja v letech 1993 a 2010
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Dominance Stockholmu ve vysi i1 ptiristku HDP je zfejma. Metropolitni oblasti
maji vyhody plynouci z aglomeracnich procesti, mezi tfi zdkladni bychom mohli
zatadit: ,,(1) koncentraci kvalifikované a specializované pracovni sily, (2) vzajemnou
provazanost mistnich podnikli formou subdodavatelskych vztaht a (3) Sifeni informaci
a znalosti“ (Blazek, Uhlif 2011, s. 78). Vedouci pozice Stockholmu a metropolitnich
oblasti obecné také souvisi s ,,expanzi vyzkumu a vyvoje zesilujici primyslovou vyrobu
(jako naptiklad telekomunika¢ni a farmaceutické odvéti) a expanzi rozvinutych
vyrobnich sluzeb* (Henning, Enflo, Andersson 2011, s. 553).

HDP jednotlivych kraji se mezi lety 1993 az 2010 v priméru zdvojnasobilo,
regionalni rozdily se vSak zvétSily jen malo. VySe mezirocni zmény HDP znacné
osciluje, jak ukazuje piiloha 2, ze které je také patrny vliv nedavnych krizovych let, kdy
doSlo ve vétSiné regionlt k vyznamnému propadu a ndsledné k razantnimu ristu.
Nejveétsi mezirocni zmény zaznamenal kraj Norrbotten, konkrétné propad o0 15,3 %
a nasledné rist o 18,3 % v roce 2009 resp. 2010. Za povsimnuti stoji fakt, Zze béhem
poslednich deseti sledovanych let dosahovaly ¢tyfi kraje vétsiho piirustku nez kraj
stockholmsky. Zaméfime-li se na regionalni rozdily z hlediska HDP na obyvatele, které
zachycuje piiloha 3, mizeme pozorovat, Ze jSOU V Case téméf neménné a Vv rozsahu
velmi mal¢, byt rozdil mezi nejlépe a nejhiife postavenym krajem je pomérné znacny,
coz je ovSem zpusobeno vysokou produktivitou ve stockholmském kraji, ktera znaéné
pfevySuje zbylé regiony.

Podil jednotlivych kraji na HDP a obyvatelstvu je, nebereme-li v potaz
metropolitni regiony a ostrov Gotland, velmi podobny, jak dokazuje graf 6.
V perifernich regionech mizeme pozorovat ubytek obyvatel, ale zaroven ubytek HDP,
ani jedny hodnoty vsak nejsou nikterak dramatické a dosahuji fadové desetin procent za
sledované osmnactileté obdobi. AvSak podivame-li se pozornéji, zjistime, Ze v patnacti
krajich poklesl podil na HDP a Vv Sestnacti na obyvatelstvu, coZ jednoznacné indikuje
koncentraci a tim padem prohlubovani regionalnich rozdild. Vyvoj je velmi pozvolny
a diky zanedbatelnym mezirocnim zméndm patrny pouze z dlouhodobého hlediska.
Tento zavér, spoleéné s nizkymi a stabilnimi varia¢nimi koeficienty (viz ptiloha 3)
naznacuje, ze K prohlubovani regionalnich rozdili dochazi diky koncentraci a ze se

jedna spise o obecny trend, ktery neni zpuisobeny krizemi.
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Graf 6: Podil jednotlivych kraji na celkovém HDP a poétu obyvatel Svédska
v letech 1993 a 2010
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Zdroj: SCB (2013ch).

Podivame-li se na §védské kraje nejen z hlediska zmén velikosti HDP, ale
I podle promény struktury, identifikujeme jednozna¢ny trend ristu vyznamu sluzeb.
Sektorovou proménu pro jednotlivé kraje zachycuje piiloha 4. Pouze ve tiech krajich
doslo k poklesu podilu sluzeb, pficemz v jednom (Géavleborg) je zména zanedbatelna,
takze mizeme mluvit spiSe 0 stagnaci. Za predpokladu, Ze sluzby uréené na trh jsou
nejvyznamngjsi casti §védské ekonomiky a od roku 1993 jejich vyznam vzrostl nejvice,
nabizi se otdzka, zda mezi sektorem sluzeb, resp. zménou podilu, a ptirdstkem HDP
existuje korelace. Z porovnani grafu 5 a ptiloha 4 korelace patrna neni, avSak pouze
vizualni porovnanim se nemizZeme dobrat exaktnich vysledkl. Po pfesnéjsi zhodnoceni
za pomoci Pearsonova a Spearmanova korela¢niho koeficientu, kdy hodnoty dosahovaly

— 0,136 resp. — 0,038, se ale zadna zavislost neprokazala.
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5.3 Vyvoj koncentrace obyvatel

V obdobi vseobecné klesajici demografické vitality se zvySuje role migraci v ramci
popula¢niho vyvoje. VIiv migrace na rozmisténi obyvatel jest¢ sili, paklize jsou
migracni toky dlouhodobé stabilni, resp. jednosmérné, a to je priklad skandinavskych
zemi i Svédska. Migrace proméfiuje regionalni obraz vyznamnym zptisobem a ma vliv
na mnohé dalsi jevy, obdobn¢ je také ovliviiovana nespoétem faktord. Jak markantné se
projevuje pohyb obyvatel na celkovém poctu obyvatel v jednotlivych nizsich
administrativnich celcich, je dobfe patrné z obrazku 1. Nejvétsi tbytek zaznamenalo
Asele v Kkraji Visterbotten, kde populace klesla na neuvétitelnych 52 % vychoziho stavu
(SCB 2012a). Takovyto dramaticky pokles by mohl byt spojovan se snizenim vyznamu
a osob zaméstnanych v lesnictvi, zemédélstvi a t€zbé. Sektorova proména sehrala jisté
zé4sadni roli, ale vylidiiovani stile pokracuje. VySe zminéna obec Asele jesté v roce
2000 mela 63 % obyvatel k vychozimu stavu v roce 1968. Avsak ne vSechny regiony
severniho Svédska se potykaji s ibytkem obyvatel, v nékterych z nich podet obyvatel
roste. Kontrastnim piikladem k depopulaci piedstavuje Casto zminovana Umed, kde
vroce 2011 zilo 076 % vice nez vroce 1968 (SCB 2012a). Mistni vyznamna
a protézovana univerzita se povazuje za vyznamny prvek zvysujici migraci do regionu,
byla zaloZena jiz v roce 1965 (Umed Univeristy 2013) a tedy po celé sledované obdobi
mohla ovliviiovat taméjsi migraci. A skutené, za celé sledované obdobi v Umea rostl
pocet obyvatel a od roku 2000 vrostl index o dalsich 18 % (SCB 2012a).

Lundberg (2003) vSak doSel k neCekanému zjisténi, které tika, ze lokalizace
university nezvéEtsi, alespon statisticky, migraci do daného regionu, coz bylo v rozporu
S obecné pfijimanym paradigmatem, ze zaloZeni nové university vede ke koncentraci
obyvatel. Lundberg (2003) toto paradigma nevyvraci, naopak fika, ze takovyto
necekany vysledek jeho studie nejspiSe zpusobuje fakt, Ze v té dobé neméli studenti
povinnost se registrovat v obci, kam nastupovali na studium, a tudiz jejich formalni
misto pobytu zistalo nezménéno a do statistik se tedy nezahrnula jejich pfitomnost.
Dal§$im moznym vysvétlenim, které Lundberg (2003) nabizi, je, Ze odchozi absolventi
negovali efekt ptichozich studentl. To vSak k vySe zminéné absenci registrace neni

verifikovatelné.
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Mezi dalsi faktory ovlivitujici migraci mezi Svédskymi regiony mizeme zaradit
mj. nezamestnanost, mistni dané z piijmu, sektorovou strukturu ekonomiky, priimérnou

vysi mezd, vetejné vydaje, podporu lidského kapitalu, investice do infrastruktury.

Obrazek 1: Zména poétu obyvatel ve Svédsku mezi roky 1968 a 2011

Zdroj: SCB (2012a).
Pozn.: Index 100 je pro rok 1968.

Vliv migrace je znacny, je vSak dilezité ji rozliSovat na vnitrostatni
a mezinarodni, jelikoz Casto plisobi proti sob¢. Graf 7 zachycuje, ze vnitrostatni migrace
ma ve veétsing kraji zaporné saldo a tudiz se z nich vice obyvatel piestéhuje do jinych
regioni Svédska, neZ kolik se pristéhuje. TaktéZz zaznamenava, e dochazi ke

koncentraci na jihu (kraje Skane, Halland, Vistra Gotaland) a na jihovychodé (kraje
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Stockholm, Uppsala). Pouze v jednom jediném regionu (kraj Holland) pfislo za
sledované obdobi vice obyvatel zostatnich Gasti Svédska, nez kolik &inil pocet
imigrantl ze zahrani¢i. Nebereme-li v uvahu natalitu a mortalitu, tak imigrace z jinych
stati bud’ zvysSuje pocet obyvatel v regionu, nebo alespon zmiriiuje jejich ubytek,
jelikoz nikde nedosahuje zapornych hodnot. Z narodniho pohledu zvysila zahrani¢ni
migrace za sledované obdobi polet obyvatel ve Svédsku o néco malo pies milion.
Vnitrostatni migrace pak samoziejmé na pocet obyvatel vliv neméla.

Sledujeme-li takovouto vyvojovou fadu, nabizi se otazka, zdali nedoslo
V poslednich letech k néjakym vyraznéj$im zmeénam, které se v tak dlouhém obdobi
ztratily. Podivame-li se na ptilohu 5 a ptilohu 6, které zachycuji vyvoj od roku 1990
resp. 2000, zjistime, Ze k néjakym vyraznéjSim zmeénam nedochazelo. Samoziejmosti
jsou mensi pocty migrantl a drobné posuny v podilech, které zastavaji jednotlivé typy

migrace.

Graf 7: Priristky obyvatel ve S§védskych Krajich vlivem migrace v letech
1968 az 2012
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Zdroj: SCB (2013e), SCB (2013f).
Pozn.: Graf je slozen ze dvou statistik SCB, kdy jedna operuje s 24 kraji a druha
(nov¢jsi), pouze s 21, jelikoz doslo ke slouceni. Pro potieby grafu byly secteny udaje

téch kraju, které se spojovaly, a jsou tak prezentovany jako udaje za jeden region.
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Zamé&iime-li se spole¢né s migraci i na pfirozeny ptirastek obyvatel ve
Svédsku za stejné ¢asové obdobi, miizeme konstatovat, Ze vliv pfirozeného piirtistku na
zménu poctu obyvatel je mensi nez vliv migrace, avSak pouze z ndrodniho pohledu.
Z grafu 8 lze pozorovat, Zze v deviti regionech dosahuje migrace mensich absolutnich
hodnot nez piirozeny piirustek. Imigrace pak dominuje nad pfirozenym piirastkem
zejména v metropolitnich oblastech, coz zplsobuje vétsi atraktivita téchto regiond.
regiondlnich rozdili. Nejdiive je nutné konstatovat, ze vySe piirozeného pfiirastku
znaéné kolisa aivpo sobé nasledujicich letech jsou znac¢né rozdily, jak doklada

ptiloha 7. Obdobné oscilace mizeme pozorovat i pro migraci v piiloze 8.

Graf 8: Prirozeny prirustek obyvatel a piiristek migraci podle $védskych kraju
Vv letech 1968 az 2012
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Zaporné migracni saldo ve vétSin€ regionii by vsak, bereme-li v potaz tdaje od
roku 1968, mohl zpisobit pokles zaméstnanosti v priméru a sekundéru a odliv pracovni
sily na jih a celkové s podminkami specifickymi pro 20. stoleti. Porovnavame-li fadu
pouze od roku 1990 nebo 2000 v piiloze 9 a piiloze 10 s obdobnym cilem jako vyse,

tedy najit nové vyvojové trendy nedavné doby, dojdeme k podobnym zavéram, ze se
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vyvoj piili§ nezménil. A to i pfes znaény propad vyznamu primarniho a sekundarniho
sektoru, ktery by mohl vést k premise, ze regiony, jez v minulosti mély vysoky podil
vySe zminénych sektor, budou trpét zna¢nou emigraci do jinych atraktivnéjSich
region Svédska. Lundberg (2003) uvadi, e takovéto regiony se sice potykaji
s dlouhodobou emigraci, ktera vSak neni tak mohutna, jak by se dalo o¢ekavat, jelikoz
z kratkodobého pohledu se tento efekt vytrati. Vysvétleni jiz ale nenabizi. Mezi jednu
z pti¢in bychom mohli zaradit pohyb pracovni sily za kratkodobym zaméstnanim
V priméru a sekundéru. Vliv ma také nizky pocet obyvatel v fidce zalidnénych oblastech
a s tim souvisejici nizky pocet pracovnikti a tak i lehce zvysSend poptavka po pracovni
sile vede kimigraci, jelikoz ,,podminky $védského regionalniho pracovniho trhu
zpusobuji agregaci migrace na dlouhé vzdalenosti® (Ejdemo, Soderholm 2011, s. 17).
Lorenzova kfivka v pfiloze 11 doklad4, 7e vramci celého Svédska dochazi ke
koncentraci obyvatel, nicméné piiloha 12, ktera zachycuje zménu pocétu obyvatel,
ukazuje, ze k vylidiiovani kraji témét nedochazi. Nejvétsi ubytky za 45 sledovanych let
dosahovaly tadové procent, v nékterych i severnich krajich pocet obyvatel vzrustal.
Tyto poznatky vSak nekoresponduji se zavéry, které bychom mohli vyvodit z obrazku 1.

Z udaji o pohybu obyvatel tedy mizeme dojit ke ttem zavéram: (1) v naprosté
vétsingé perifernich oblasti dochazi k vylidiiovani nizSich administrativnich celkd,
souCasn¢ vsSak (2) nedochdzi k vyraznym zméndm vramci kraji a konecné
(3) obyvatelstvo se koncentruje. Jsme tedy svédky zajimavého a mozna i do jisté miry
bizarniho fenoménu, kdy do perifernich kraji ptichazeji migranti ze zahranici,
a zaroven je opoustéji mistni obyvatelé. Dochdzi také k vyrazné koncentraci uvnitf
0 pozvolny vyvoj, ktery je do zna¢né miry Ziven zahrani¢ni migraci, coZ ovSem nevede

k vylidiiovani perifernich oblasti.

5.4 Vyvoj prijmu a miry nezameéstnanosti

Vysoké piijmy a nizkd nezaméstnanost se fadi mezi vyznamné faktory kontrujici
depopulaci perifernich regiond, proto jejich vySe zasadné ovliviiuje pohyb obyvatel
apfimo i nepfimo meéni regionalni rozdily. Kapitola 4.1 Charakteristika regionalni
diferenciace zminuje, ze regionalni rozdily zhlediska piijmid klesaly a region

S nejvetsim a nejmensim piijmem mél 0 18 % veétsi resp. 0 11 % mensi piijem nez
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narodni pramér. Z grafu 9, jez zobrazuje nedavna krizova 1éta, vyplyva, ze regionalni
rozdily v pfijmu jsou stale velice malé. Na prvni pohled se mlize zdat, Ze jsou pomérné
velké, coz je ale zptuisobeno nastavenim méfitka na ose y s cilem 1épe srovnavat regiony
mezi sebou. V roce 2010 deset mél kraj s nevyssimi piijmy o 15 % vyssi ptijmy, nez
¢inil narodni pramér. Naopak kraj s nejniz§imi mél 0 9 % nizsi nez §védsky primeér.
Spolecné s udaji z grafu 1 a hlavné pak z ptilohy 13 vyplyva, ze se rozdily v pfijmech
menily velice malo, rist dichodt se mezi regiony piili§ nelisil a vyskytovaly se jen
minimalni oscilace. Mohli bychom je o¢ekavat na zacatku 90. let v souvislosti s krizi,
nicméné graf 9 zachycuje posledni krizi a k zadnym fluktuacim nedoslo. Avsak obé
krize se 1isi apoznatky z jedné nemizeme automaticky aplikovat na druhou. Vyse
zminéné udaje napovidaji, ze kraje jsou z hlediska ro¢niho dichodu znaéné
nivelizované. Vezmeme-li navic v potaz zvySené naklady na bydleni a Zivot obecné
Vv metropolitnich oblastech, které maji zaroven vys$si piijmy, miZeme piedpokladat, ze

regionalni rozdily jsou jesté o néco mensi.

Graf 9: Prumérny ¢isty pfijem na obyvatele podle $védskych kraji v letech
2008 az 2010
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Zdroj: SCB (2013i).
Pozn.: Varia¢ni koeficient ¢inil 0,06; 0,06; 0,05 pro roky 2008; 2009; 2010.
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Svédsko v mezinarodnim srovnani ma vibec nejmensi pfijmové nerovnosti na
svéte. Nejnovejsi data OSN za Casové fady 2000 az 2010 a 2000 az 2011 ukazuji, ze
(OSN 2010 a OSN 2011). Ze sledovanych let uvadi OSN stejnou hodnotu i pro roky
1992, 1995, 2000 (OSN 2002, OSN 2003, OSN 2004). Podle CIA (2013) méa Svédsko
Trochu jiné udaje, jak je vidét v grafu 10, uvadi SCB, které ovSem pocita jednak
s ¢istym piijmem, a také pridéluje riiznou vahu ¢leniim domdacnosti podle véku. Zatimco
se tedy nerovnosti v pfijmech na obyvatele zvySuji, regionalni rozdily zGstavaji stejné.
Tyto poznatky spoleéné s informace o meziregionalnim pohybu obyvatel mohou
indikovat, ze se na jih st€huji obyvatelé s vysokymi i nizkymi piijmy, ¢imz nedochazi
k prohlubovani regionalnich rozdili. Pravdépodobné také dochazi k zvétSovani rozdilt
Vv ptijmech uvnitf jednotlivych krajli, coz by se taktéz neprojevilo ristem regionalnich

rozdilu.

Graf 10: P¥ijmové nerovnosti ve Svédsku v letech 1975 az 2011
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Pozn.: Pro roky 1976, 1977 a 1979 nejsou udaje k dispozici.
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Nezaméstnanost po Krizi na pocatku 90. let jiz nikdy neklesala na tak

neuvéfitelné nizké hodnoty, kterych dosahovala v letech 80. Tabulka 2 ukazuje vyvoj

miry nezaméstnanosti po roce 1990. Oproti 80. letim rapidné vrostla, na druhou stranu

pomér mezi maximalni a minimalni mirou nezaméstnanosti, obdobné jako varia¢ni

koeficient, se vyrazné zmensil, coZ je patrné zejména v krizi na za¢atku 90. let. Udaje

indikuji zmensSujici se rozdily mezi regiony a nivelizacni vliv krize na nezamé&stnanost.

Po ptekotném vyvoji na zacatku 90. let se nezaméstnanost relativné stabilizovala

a nevyskytuji se vyrazné disturbance.

Tabulka 2: Mira nezaméstnanosti ve $védskych krajich v letech 1990 az 2012 [%0]

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Stockholm 09 44 66 61 50 30 33 49 50 52 75 68
Uppsala 1,1 40 70 71 57 37 32 50 47 71 88 63
Sodermanland 15 52 90 98 72 50 44 59 56 64 103 93
Ostergotland 14 54 78 92 80 50 36 61 58 75 115 92
Jonkoping 1,4 47 66 73 45 28 27 40 37 47 76 69
Kronoberg 13 43 54 55 44 32 25 47 46 47 63 69
Kalmar 15 56 82 81 71 53 35 45 53 55 107 95
Gotland 23 40 56 78 63 32 36 50 50 58 72 70
Blekinge 20 54 111 87 64 52 42 55 51 60 111 97
Skéne 19 57 84 94 78 59 48 63 60 76 89 92
Halland 11 49 74 78 63 35 38 48 48 52 81 71
V. Gétaland 16 46 82 75 64 47 39 53 50 63 97 81
Virmland 27 59 83 104 68 60 47 62 55 69 91 85
Orebro 23 62 87 89 66 59 49 60 60 60 109 103
Viistmanland 18 61 90 87 68 54 49 64 55 69 112 91
Dalarna 19 67 87 90 77 58 43 67 56 63 92 77
Giivleborg 22 74 93 94 94 75 59 70 70 67 99 100
Viisternorrland 22 68 85 95 76 70 41 56 63 70 124 99
Jimtland 13 59 95 86 73 59 47 49 53 74 100 7,7
Viisterbotten 20 47 85 85 58 42 37 52 62 55 101 88
Norrbotten 45 83 114 128 103 69 62 75 65 79 117 74
Svédsko 16 52 80 81 65 47 40 55 71 62 84 77
Pomér max./min 49 21 21 23 23 26 25 19 19 17 20 16
Var. koeficient 0,40 0,20 0,18 0,17 0,20 0027 0,22 0115 0,13 015 0,17 0,15

Zdroj: SCB (2013k).

Pozn.: Pomér max. a min. i varia¢ni koeficient pracuje s nezaokrouhlenymi hodnotami,

proto z déleni zaokrouhlenych udajli v tabulce nemusi vzejit stejny vysledek, jaky udava

tadek Podil max. / min., resp. Var. koeficient. Udaje pro roky 2010 a 2012 jsou ziskany

zprumérovanim prvniho a druhého kvartalu z roku 2010, resp. 2012.
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Srovname-li regionalni rozdily z hlediska nezaméstnanosti, piijmi a navic
i HDP na osobu v grafu 11 pomoci varia¢nich koeficientti, miizeme pozorovat, ze se
Z pohledu nezaméstnanosti rozdily snizuji v dobé krizi a mimo n¢ se naopak zvysuji.
Obecné vSechny tii ukazatele indikuji malé rozdily. Taktéz je patrné, Ze regionalni

rozdily v pfijmech jsou minimalni a v Case stabilni.

Graf 11: Vyvoj regionalni variability ve Svédsku v letech 1990 az 2010
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Zdroj: SCB (2013ch), SCB (2013i), SCB (2013k).

Pozn.: Udaje za kraje od roku 1990 jsou k dispozici pouze pro nezaméstnanost.
5.5 Postaveni Svédska v globalni ekonomce

V 21. stoleti je pro bohaté a vyspélé zemé& nemozné konkurovat jinym ekonomikdm
levnou pracovni silou a obecné niz§imi naklady na vyrobu. Cim dal tim vice se ukazuje,
7e je naprosto nezbytné zaméfit se na podporu védy a vyzkumu, inovaci, inovacnich
center a start-upd, na vysoce specializované produkty a sluzby, mezi které bychom
mohli zafadit nanotechnologie, farmaceuticky pramysl, IT, patentovou ochranu aj.
Dtlezitymi faktory jsou také podminky pro podnikéni, které jsou ovlivnéné politickou
stabilitou, mirou korupce, institucionalnim prostfedim, danémi, flexibilitou pracovniho
trhu, infrastrukturou, propojenim védy a vyzkumu s praxi ¢i ¢lenstvim Vv nadnarodnich

organizacich, jako je napiiklad EU. V neposledni fad¢ jsou dulezité itzv. mekké
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faktory, podnikatelské prostiedi, diivéra nebo absence ,,atraktivniho lidského klimatu,
ktera zpusobuje odchod talentovanych a kreativnich lidi* (Hansen, Niedomysl 2009,
s. 194).

Postaveni Svédska v globalni ekonomice je vynikajici. Schwab a kol. (2012)
uvadi, ze Svédsko bylo vroce 2012 &tvrtou nejkonkurenceschopndjsi  ze
134 sledovanych zemi svéta, pficemz obdobnych vysledkii dosahuje jiz nékolik let
v fad€, kdy se pohybuje mezi druhy az ¢tvrtym mistem. Tabulka 3 zachycuje vybrané
ukazatele, které ilustruji vysokou kompetitivitu Svédské ekonomiky. Obzvlasté dobré
postaveni ma v oblasti inovaci, vyzkumu a novych technologii, naopak z hlediska
konkurenceschopnosti je pro socialni stat typické zaostavani v jevech jako flexibilita
pracovniho trhu a mezd, vladni regulace apod. Zaostavani v téchto ukazatelich do urcité
miry zplsobuje lepsi postaveni rozvojovych zemi v zebticku, jelikoZ mnohdy nemaji
tolik vyvinuté institucionalni a pravni prostiedi, ochranu zaméstnanci a kuptikladu i tak
vlivné odbory charakteristické pro Svédsko. Uvedené skuteénosti také kontroverzné

ovlivilyji regionalni vyvoj a diference.
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Tabulka 3: Vybrané ukazatele konkurenceschopnosti Svédska

Poradi Poradi
HDP na obyvatele 8. Obsazeni vysokého managementu podle
Odliv vetejnych prostredkt schopnosti*
vlivem korupce* > Priliv ,,mozka“* 11.
Duvéra v politiky* 7. Pfistupnost k nejnovéjsim technologiim* 1
Zodpovédné hospodareni vlady™* 8. Absorpce novych technologii firmami* 1
Zatéz vladnich regulaci™* 31.  Podil obyvatel s pfipojenim k internetu 4,
Celkova kvalita infrastruktury™ 19.  Ptrenosova rychlost pfipojeni k internetu 4
Schopnost zemé splacet zavazky 4.  Ptedplatné mobilniho internetu 4
Kvalita vzdélavaciho sytému* 12.  Podil exportu na HDP 51.
Efektivita antimonopolni politiky* 3. Stav vyvoje clusteru™ 14.
Doba potiebna k nastartovani Mira sofistikovanosti v mezinarodni*
podnikani & konkurenci e
Bariéry v obchodu* 17.  Inovace* 5.
Podpora FDI* 32.  Kvalita vyzkumnych instituci* 9.
Kooperace zaméstnavatelt™* 8.  Vydaje firem na R&D* 5.
Flexibilita mezd* 135.  Spoluprace universit a firem v R&D* 7.
Flexibilita v najimani a Dostate¢ny pocet védci a inzenyra™* 4,
propousténi pracovniki® 133 Pocet zadosti o patent na obyvatele pod .

Zavislost platu na produktivit&* 72.  zastitou PCT

Zdroj: Schwab a kol. (2012).

Pozn.: Pofadi ukazatelli ozna¢enych * vzeslo z vysledku dotaznikové Setfeni, kterého
se celkem zucastnilo 14 059 respondentti, kteti hodnotili situaci ve své zemi, jedna se
tedy o subjektivni hodnoceni, ostatni ukazatele jsou exaktni. Ve Svédsku se do

prizkumu zapojilo 109 lidi.

Svédsko se tradiéné fadi mezi zemé s nejvétsimi vydaji na vyzkum a vyvoj
(R&D) v poméru k HDP. Podle Eurostatu (2012a) ¢inily $védské vydaje na R&D v roce
2010 3,42 % HDP (druhé nejvyssi v rdmci evropské sedmadvacitky). Prvni se umistilo
Finsko a obé zemé se dlouhodob¢ drzi na prvnich dvou mistech. Graf 12 ukazuje vydaje
na R&D z regionalniho pohledu, i kdyz pouze financované soukromymi podniky. Ty
vSak predstavuji nejdulezitéjsi zdroj, jelikoz privatni investice na védu a vyzkum ¢inily
v roce 2005 2,59 % HDP, kdeZto investice sektoru vyssiho vzdélani dosahovaly 0,78 %
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a vladni dokonce jen 0,18 % HDP (Eurostat 2012b). O pét let pozdéji bylo rozlozeni
podle sektorti obdobné, 2,35 % piipadalo na soukromy, 0,9 % na vzdélavaci a 0,17 % na
vladni (Eurostat 2012b). Regionalni obraz vydaji odrazi vysadni postaveni
metropolitnich regiont, jak je patrné z grafu 12. Pozoruhodné jsou vysoké vydaje
v ptipadé kraje Ostergotland, coz je zptsobeno vyvojem a vyrobou letadel SAAB
a Gripen ve mésté Linkopin, a nizké v ptipadé kraje Visterbotten, piestoze zde sidli
Umed universitet a Sveriges lantbruksuniversitet (Svédska zemédélska univerzita), které

Jsou ovSem financované statem.

Graf 12: Vydaje na R&D soukromym sektorem na jednoho obyvatele podle
Svédskych kraji v letech 2005, 2007, 2009
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Zdroj: SCB (2012c).
Pozn.: Udaje za kraje Gotland a Jamtland nebyly k dispozici, proto je v grafu

zachyceno pouze 19 kraju, nikoli 21.

Svédsko ma tedy velmi dobré predpoklady pro udrzeni si
konkurenceschopnosti i do budoucna, coz je dulezité pro celkovy stav ekonomiky
a prenesen¢ také pro jednotlivé regiony. Zarovenn se stav ekonomiky projevi na
regionalnich rozdilech, at’ uz pfimo, nebo nepiimo, napiiklad skrze disponibilni

prostfedky pro lokalni vlady a na regionalni politiku.
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6. Zavér

Koncentrace socialné ekonomickych aktivit v nejvyhodnéjsich polohéach je povazovana
za ptirozeny proces. Jest€ vice to plati v ptfipadé zemi, které jsou vyrazné
fyzicko-geograficky determinovany. V ramci Evropy se jedna zejména o skandinavské
staty véetné Svédska, ve kterém jsou viak velmi nizké regionalni rozdily ve srovnani se
zbytkem Evropy. Piesto se v poslednich dvaceti letech, respektive obdobi po finan¢ni
a hospodarské krizi na zac¢atku 90. let, zvySuji donedavna extrémné nizké regionalni
rozdily. Jedna se zejména o pokracujici koncentraci obyvatel a ekonomickych aktivit na
jihu Svédska. Dochazi k pozvolné proméné regionalniho obrazu a to nejenom
koncentraci V jizni tfetin¢ zemé, ale 1 pokracujici koncentraci do pobieznich oblasti
uvnitf  severnich kraji. Presto vSak se regionalni rozdily z pohledu ukazateld
relativizovanych na jednoho obyvatele, tedy HDP a piijmy, neméni.

Usili $védskych vlad zajistit dostate¢né dobré podminky pro Zivot v perifernich
regionech je velmi uspés$né a produktivni. Politika tykajici zabezpeceni sluzeb,
zaméstnanosti @ mezd omezuje migraci na jih zemé. Pozitivni dopad regionalni politiky
podtrhuji velmi malé regionélni rozdily v p¥ijmech a Svédsko je v tomto ohledu nejvice
nivelizovanou zemi Evropy a patrné isvéta. Presto vSak dochazi k prohlubovani
socialnich rozdil, které se ovSem zvétSuji stejnomérné uvniti jednotlivych krajt.

Shrneme-li tedy zjisténé poznatky, dosp&jeme Kk zavéru, ze dochazi
k prohlubovani regionalni rozdili, které se ovSem netykaji vSech aspektli socialné
ekonomického vyvoje. Navic se jedna o velmi pozvolny vyvoj, ktery je patrny pouze
z dlouhodobého hlediska. Za piedpokladu, ze se regionalni politika a pomoc periferii
bude t&3it i nadale velké vladni podpofe jako doposud, nehrozi Svédsku dramatické
regionalni problémy. V kontextu prohlubujicich se socidlnich rozdili ve vyspélych
statech by do budoucna mohla socidlni problematika piedstavovat vétsi hrozbu pro

vysoce nivelizovanou §védskou spolecnost.
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8. Prilohy

Ptiloha 1: Administrativni &lenéni Svédska v roce 2013
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Zdroj: Worldatlas (2013).
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Priloha 2: Index vyvoje HDP ve Svédskych krajich v letech 1993 az 2010

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Zména [%]

1993 /2010
Stockholm 659 684 71,7 763 827 890 944 100 1024 107,6 1115 1185 1250 1310 140,8 1453 1489 1545 234,4
Uppsala 67,1 71,3 76,0 800 825 830 913 100 111,7 1147 121,6 1219 127,7 138,2 139,6 149,1 1443 1543 230,0
Séodermanland 72,2 798 851 842 875 901 961 100 103,7 107,2 1104 1184 1232 1291 142,7 146,8 129,6 1491 206,6
Ostergotland 74,7 80,1 852 868 831 931 950 100 104,2 110,2 1115 1158 1210 126,8 1349 134,7 1355 14272 190,4
Jonkoping 66,7 72,7 793 826 844 900 923 100 1023 106,0 109,1 1143 1122 1226 1344 1371 1236 1318 197,5
Kronoberg 72,3 79,1 848 882 901 939 933 100 1024 1060 109,2 1168 1113 127,0 139,8 144,3 1288 1426 197,3
Kalmar 72,9 785 863 885 881 897 922 100 103,7 1082 113,7 1140 1181 1256 129,2 136,2 1239 1375 188,8
Gotland 759 80,7 912 964 931 969 933 100 1032 1120 117,8 121,2 1240 129,2 1344 1333 1320 1386 182,7
Blekinge 70,0 751 754 788 889 860 910 100 941 992 106,8 1136 117,7 1206 1254 1231 116,1 1253 179,1
Skéne 68,7 740 804 825 865 895 943 100 1036 1090 112,0 116,1 1210 129,1 1423 1404 136,2 1461 212,7
Halland 790 854 953 893 865 90,3 932 100 112,1 1174 126,6 1288 1322 1454 150,1 163,0 152,6 168,8 213,8
V. Gotaland 66,1 70,7 76,9 787 826 861 946 100 1049 107,0 114,1 1175 1222 1309 137,3 1389 133,1 1427 2159
Virmland 72,2 785 859 855 851 868 931 100 1048 1088 112,0 1148 1169 1233 1282 1322 1199 1333 184,5
Orebro 71,6 776 858 881 904 91,0 956 100 1005 107,9 112,6 1200 1224 133,1 140,1 1412 1343 1464 204,5
Vistmanland 71,8 78,0 84,7 855 882 91,7 924 100 99,5 1040 106,3 109,7 1127 121,2 130,2 130,5 1235 1348 187,9
Dalarna 75,7 824 899 882 905 91,7 948 100 103,0 106,2 1124 1184 1242 1309 1379 1388 1289 1388 183,4
Givleborg 72,8 823 910 892 918 956 1009 100 975 1023 1057 1114 1159 121,7 1250 1302 1260 1371 188,4
Visternorrland 74,4 809 910 894 885 931 952 100 1082 107,0 107,0 1124 116,7 119,3 123,7 130,0 129,1 1379 185,4
Jimtland 850 875 950 891 938 965 986 100 108,8 109,8 114,7 119,2 1253 1314 1298 1452 1382 163,7 192,6
Visterbotten 775 828 903 899 898 92,7 975 100 106,55 1106 117,5 1252 130,8 1425 143,8 1481 1418 1550 199,9
Norrbotten 75,7 803 891 867 903 90,7 931 100 1039 1081 111,2 1183 126,6 139,4 140,7 1558 129,3 1712 226,0

Zdroj: SCB (2013ch).
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Priloha 3: Vyvoj HDP na obyvatele ve Svédskych krajich v letech 1993 az 2010

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Zména [%] 1993 /2010

Stockholm 254 260 270 284 305 324 340 356 361 377 388 410 429 445 471 478 481 486 191,3
Uppsala 150 158 167 175 180 180 197 215 239 243 257 255 266 286 287 303 289 304 202,7
Sédermanland 144 159 170 168 176 181 194 202 209 215 220 234 243 254 279 285 249 284 197,2
Ostergitland 163 174 184 187 179 202 207 218 227 239 241 250 261 272 288 286 286 297 182,2
Jonkoping 160 174 189 197 202 215 221 240 245 254 261 273 267 291 317 322 289 307 191,9
Kronoberg 171 186 199 207 213 222 222 239 245 254 261 278 264 300 328 336 298 328 191,8
Kalmar 155 166 182 187 188 193 200 218 227 237 249 250 259 276 284 300 273 303 1955
Gotland 147 156 175 186 180 188 182 195 201 219 230 236 241 252 263 262 259 271 184,4
Blekinge 164 175 175 183 208 201 214 236 222 235 253 268 277 283 293 287 270 290 176,8
Skine 165 177 190 194 203 210 220 233 240 251 256 263 272 288 313 305 292 308 186,7
Halland 165 176 195 182 176 182 188 200 223 232 249 251 255 278 284 306 284 310 187,9
Viistra Gotaland 171 181 196 200 210 218 240 253 264 268 284 291 302 321 335 337 321 340 198,8
Virmland 149 162 177 178 178 183 197 213 224 234 241 247 251 265 275 284 258 287 192,6
Orebro 155 167 184 189 195 196 207 217 218 234 244 260 265 288 302 302 286 310 200,0
Viistmanland 168 182 198 200 208 217 219 238 236 246 250 257 263 282 302 302 285 308 183,3
Dalarna 162 176 192 189 196 200 209 222 230 238 252 266 279 295 311 313 290 311 192,0
Giivleborg 156 176 195 192 199 209 222 222 217 229 237 250 260 274 281 293 283 308 197,4
Visternorrland 171 186 211 208 208 220 228 242 264 262 263 276 287 293 304 320 318 341 199,4
Jimtland 168 173 188 178 189 196 202 207 227 231 242 252 265 279 276 308 294 348 207,1
Viisterbotten 159 169 183 182 183 189 200 206 220 229 242 258 268 292 295 303 290 315 198,1
Norrbotten 167 177 197 193 202 205 212 229 240 251 259 276 296 326 330 367 306 406 2431
Svédsko 180 191 205 210 219 229 241 255 264 274 284 296 307 324 342 348 334 354 196,7
Pomérmax./ 1,76 1,67 162 169 1,73 1,80 1,87 1,83 1,80 1,75 1,76 1,75 1,78 1,77 1,79 1,82 1,93 1,79

Var. koeficient 0,13 0,12 0,11 0,12 0,13 0,14 0,14 0,14 0,13 0,13 0,13 0,13 0,14 0,13 0,14 0,14 0,15 0,14

Zdroj: SCB (2013ch).
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dskych krajich v roce 1993 a 2010
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Priloha 4: Podil hospodarskych sektori na HDP ve
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Zdroj: SCB (2013ch), SCB (2013j).

Pozn.: Levy sloupec zobrazuje hodnoty pro rok 1993, pravy pro rok 2010.
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Priloha 5: Pririistky obyvatel ve $védskych krajich vlivem migrace v letech 1990 az 2012
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Zdroj: SCB (2013e), SCB (2013f).
Pozn.: Graf je sloZen ze dvou statistik SCB, kdy jedna operuje s 24 kraji a druha (novéjsi), pouze s 21, jelikoz doslo ke slouceni. Pro potieby

grafu byly secteny udaje téch kraji, které se spojovaly, a jsou tak prezentovany jako udaje za jeden region.
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Priloha 6: Pririistky obyvatel ve $védskych krajich vlivem migrace v letech 2000 az 2012
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Zdroj: SCB (2013f).
Pozn.: Graf je sloZen ze dvou statistik SCB, kdy jedna operuje s 24 kraji a druha (novéjsi), pouze s 21, jelikoz doslo ke slouceni. Pro potieby

grafu byly secteny udaje téch kraji, které se spojovaly, a jsou tak prezentovany jako udaje za jeden region.



Priloha 7: Piirtistek migraci ve Svédskych krajich v letech 1968 aZ 2012 [%o]

1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 AP
Stockholm 66 -57 23 -02 47 23 32 74 76 09 99 103 380846
Uppsala 86 63 94 39 31 58 105 -03 39 30 76 57 69863
Sédermanland 01 -30 02 18 -18 45 21 43 24 32 94 76 27728
Ostergotland 32 02 51 05 17 17 22 -17 11 25 49 44 41049
Jonkoping 26 -19 -10 15 -08 33 -28 -24 29 12 37 22 10578
Kronoberg 41 -19 37 64 -08 67 -13 -33 07 41 68 54 16350
Kalmar -03 -28 21 25 -14 26 -07 -32 -13 15 08 38 9673
Gotland -19 04 42 11 17 -06 08 -01 05 53 -09 -01 2 796
Blekinge -34 16 -31 -26 -04 08 02 -20 06 32 36 -29 3 396
Skéne 58 17 04 12 18 61 52 26 56 62 102 53 245523
Halland 98 180 118 60 65 95 84 14 53 70 59 66 90514
V. Géitaland 27 25 08 -07 15 29 15 12 40 33 49 36 159513
Virmland 50 -12 37 06 06 59 12 -39 -19 26 10 27 10784
Orebro 20 59 07 09 -25 32 11 -09 10 15 54 47 12683
Vistmanland -03 99 -15 -08 61 08 -05 40 13 38 33 638 -575
Dalarna 60 05 89 59 -04 46 -11 -42 -47 07 23 18 12626
Giivleborg 50 -25 29 26 -10 15 -10 -26 -12 15 41 35 5000
Visternorrland 51 09 23 18 -25 -01 -14 -32 56 24 15 16 -9700
Jimtland -109 35 42 53 01 62 -06 -46 -46 13 08 08 1232
Visterbotten -75 09 44 59 -15 50 50 -23 -31 37 -02 16 7 456
Norrbotten -108 -08 36 -20 43 02 15 -58 -58 03 -1,7 24 -29323

Zdroj: SCB (2013e),

SCB (2013f).

Pozn.: AP = Absolutni pfirtstek. Tabulka ukazuje hodnoty za jednotlivé vybrané roky.

Piiloha 8: Prirozeny prirustek ve Svédskych krajich v letech 1968 az 2012 [%o]

1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 AP
Stockholm 46 57 25 28 25 43 59 32 33 55 63 63 331675
Uppsala 68 61 39 38 31 46 63 26 22 39 44 40 51533
Sédermanland 45 30 00 02 00 08 20 -09 -1,7 -06 -06 0,3 5 862
Ostergotland 31 33 09 04 -03 17 31 -02 -10 02 07 18 20 374
Jonkoping 47 40 18 10 08 20 36 -02 -12 08 12 13 22187
Kronoberg 42 30 14 10 04 09 33 -08 -22 05 10 12 7985
Kalmar 1,2 08 -11 -20 -18 -07 09 -29 -35 -32 -27 -19 -15215
Gotland 20 16 01 05 21 26 26 -25 -25 -30 -12 -11 445
Blekinge 35 24 07 -12 -12 -12 04 -30 -21 -03 -12 -16 -1973
Skine 38 33 11 02 -02 12 26 -02 -05 09 25 27 65 872
Halland 29 40 26 14 19 28 43 12 01 1,7 16 12 24215
V. Gétaland 47 43 09 07 08 25 37 05 00 13 20 25 121515
Virmland 03 -04 -27 -26 -31 -13 06 -27 -39 -26 -26 -15 -23295
Orebro 30 24 -11 -04 -15 -06 14 -11 -18 -15 06 07 -769
Vistmanland 68 54 24 03 10 16 30 -03 -13 -04 -02 08 17 155
Dalarna 15 -03 -10 -09 -13 -08 07 -20 -36 -24 -14 -1,8 -16406
Giivleborg 15 04 -21 -24 -25 -12 05 -34 -40 -25 -2,7 -17 -23306
visternorrland 17 07 -15 -16 -21 -13 -03 -35 -41 -20 -18 -23 -18818
Jimtland 01 -13 -20 -32 -17 -07 -03 -30 -41 -29 -10 -15 -11110
Viisterbotten 50 26 10 19 13 23 34 00 -10 -01 11 05 18 035
Norrbotten 72 54 29 23 13 26 33 -05 -14 -14 -19 -21 17 613

Zdroj: SCB (2013a), SCB (2013c).

Pozn.: AP = Absolutni pfirtstek. Tabulka ukazuje hodnoty za jednotlivé vybrané roky.
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Priloha 9: Pfirozeny prirtstek obyvatel a prirtistek migraci podle svédskych kraju v letech 1990 az 2012
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Zdroj: SCB (2013a), SCB (2013c), SCB (2013¢), SCB (2013f).
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Piiloha 11: Vyvoj koncentrace obyvatel ve Svédsku v letech 1991 a 2012
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Zdroj: SCB (2013h).
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Priloha 12: Index zmény poctu obyvatel ve §védskych krajich v letech 1968 az 2012

1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012
Stockholm 78,3 81,5 82,3 83,8 85,7 88,7 91,6 95,7 100 102,7 108,7 116,7
Uppsala 71,2 76,1 79,2 82,8 84,9 88,5 94,7 98,3 100 102,8 111,2 116,2
Sédermanland 94,5 97,1 98,4 98,6 97,8 98,2 100,7 100,5 100 102,0 104,5 107,3
Ostergotland 91,0 93,6 94,7 95,5 95,5 96,5 99,3 101,0 100 101,1 102,9 105,5
Jonkoping 92,6 94,8 95,9 96,9 96,5 97,7 99,7 100,3 100 100,4 102,3 103,4
Kronoberg 92,0 94,8 96,4 98,3 98,7 99,3 1013 101,7 100 100,9 103,2 105,2
Kalmar 101,6 102,0 102,4 102,6 101,7 101,0 102,8 102,8 100 99,6 99,2 99,2
Gotland 94,0 93,9 95,3 96,6 98,1 984 100,5 101,1 100 100,6 99,5 99,9
Blekinge 100,2 102,8 103,0 102,1 100,8 99,4 100,6 101,1 100 100,0 101,2 101,3
Skéne 85,1 88,2 89,7 90,6 91,0 92,7 96,2 98,7 100 102,8 107,6 1118
Halland 69,7 75,7 81,1 84,0 86,7 90,0 95,0 98,2 100 103,2 106,8 110,6
V. Gétaland 89,2 92,0 92,8 93,1 93,2 94,9 97,4 99,4 100 101,8 104,2 107,1
Virmland 103,5 103,2 103,5 103,3 102,0 102,1 103,5 102,6 100 99,5 99,4 99,3
Orebro 99,4 100,2 100,1 100,3 99,0 98,7 100,3 100,8 100 100,1 101,5 103,5
Vistmanland 99,5 101,7 101,3 101,0 99,5 99,2 101,2 101,2 100 101,6 97,3 99,7
Dalarna 100,3 99,7 101,8 103,1 102,5 102,2 104,3 103,6 100 99,2 99,1 99,4
Giivleborg 105,2 104,9 105,5 105,3 104,0 102,8 103,6 102,7 100 99,0 98,8 99,1
Visternorrland 109,2 108,4 108,6 108,5 106,8 105,3 105,6 103,9 100 98,9 98,6 98,0
Jimtland 103,9 102,1 103,2 104,1 104,0 103,5 104,9 103,9 100 98,3 97,9 97,4
Visterbotten 91,7 91,3 93,0 954 95,9 96,8 100,1 101,7 100 100,5 100,8 101,8
Norrbotten 101,3 100,4 103,9 104,2 102,9 102,1 103,8 103,2 100 98,6 97,4 97,0

Zdroj: SCB (2013g).
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Priloha 13: Prumérny ¢isty piijem na obyvatele podle $védskych kraji v letech 1995 az 2010 [tis. SEK]

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Zména 1995 /2010 [%]

Stockholm 124 124 124 127 134 143 157 161 160 161 165 173 182 193 201 202 162,90
Uppsala 104 105 106 108 113 120 131 137 139 143 146 151 162 166 172 174 167,31
Sédermanland 102 103 104 106 111 115 124 130 134 137 140 146 155 162 164 168 164,71
Ostergotland 100 100 101 104 108 113 123 129 132 135 139 143 152 158 165 167 167,00
Jonkoping 99 99 99 102 106 111 121 127 133 135 139 147 157 162 163 169 170,71
Kronoberg 99 100 101 104 108 112 123 129 134 137 142 151 158 164 167 170 171,72
Kalmar 98 98 100 101 105 108 117 123 129 131 135 140 148 156 159 164 167,35
Gotland 94 9 98 99 103 106 116 121 125 129 133 137 146 151 157 164 174,47
Blekinge 100 101 102 104 108 111 121 126 131 134 138 142 152 156 160 164 164,00
Skine 105 105 106 108 112 116 126 131 134 136 140 146 154 159 165 168 160,00
Halland 105 105 106 108 112 117 127 134 139 143 146 155 163 172 178 180 171,43
Viistra Gotaland 104 104 105 107 112 117 126 132 136 138 141 148 157 165 169 172 165,38
Viirmland 99 99 101 101 105 107 115 121 125 129 132 137 145 150 154 160 161,62
Orebro 101 101 102 104 108 111 120 125 130 133 137 140 150 155 159 163 161,39
Viistmanland 105 105 106 107 112 117 126 131 133 137 141 145 153 162 166 169 160,95
Dalarna 101 101 102 103 108 110 119 126 131 132 136 141 150 156 161 166 164,36
Giivleborg 100 101 102 104 108 110 119 123 128 131 135 139 146 155 159 164 164,00
Viisternorrland 102 102 103 105 110 111 122 127 133 135 139 144 154 159 164 167 163,73
Jimtland 100 99 101 103 107 108 117 123 127 132 135 141 153 152 156 161 161,00
Visterbotten 98 98 99 101 105 109 117 122 126 129 132 136 147 152 158 163 166,33
Norrbotten 101 101 103 104 108 109 119 124 128 132 136 142 154 160 164 172 170,30
Nejchudsi [%] 88,68 89,72 9159 9000 9035 8833 8846 8897 9058 9149 9167 90,07 90,63 89,82 89,02 90,91

Nejbohatsi [%]

Varia¢ni koeficient

116,98 115,89 115,89 11545 117,54 119,17 120,77 118,38 11594 114,18 114,58 114,57 113,75 115,57 116,18 114,77

0,055
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0,052

0,055
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0,070

0,065

0,055

0,051

0,049

0,055

0,051

0,057

0,059

0,052

Zdroj: SCB (2013i).

Pozn.: Tuéné vyznatené hodnoty Vv tabulce vyjadiuji minima a maxima. Radek nejchudsi a nejbohatsi ukazuje nejnizsi resp. nejvyssi

narodnim praméru.

podil na
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