Posudek na bakalai'skou praci Davida Klimy ,,Regionalni vyvoj ve Svédsku po roce 1990

Piedlozena prace ma celkem 59 stran, z toho 41 stran zabira vlastni text (véetné abstraktu, obsahu
atd.), 6 stran spojeny seznam literatury a zdroju (28 zahrani¢nich datovych zdroju a 29 publikaci, z toho jen
2 Ceské) a 12 stran tvofi ptilohy.

Autor se vénuje klasickému tématu socialni a regionalni geografie — regionalnimu rozvoji a zménam
regiondlnich rozdild, a to na piikladu zejména z hlediska pfijmi, ale 1 dalSich socioekonomickych
charakteristik vyjimeéné regionalng nivelizovaného Svédska reprezentujictho skandinavsky model
socialniho statu. Vzhledem k tomu, ze Svédsko dokéazalo za¢atkem 90. let 20. stoleti sviij systém reformovat
a uspésné piekonat vaznou financni a hospodatskou krizi, pficemz se mu podafilo Celit i soucasné krizi
globdlni, je studium jeho specifik velice aktualni a zadouci. Prace Davida Klimy je sice i vzhledem k nutné
omezenému rozsahu predevsim zdkladnim statistickym ptehledem, ale pfesto se pokousi téma zasadit do
tradi¢nich i souc¢asnych teorii a konceptl regionalniho rozvoje a globalnich trendd.

Text je logicky ¢lenén do Sesti zakladnich kapitol véetné tivodu a zavéru. Autor si v uvodu jako
hlavni cil vyty¢il bez politickych hodnoceni zdokumentovat vyvoj regionalnich rozdili ve Svédsku zejména
v obdobi dvou hospodatskych krizi a obecné v dobé ,,globalizace a zostfené konkurence®. Nasledn¢ autor
formuluje, mozna ponékud piedcasné bez propojeni s teorii, hlavni hypotézu piedpokladajici sice pozvolné,
ale vyrazné prohlubovani regionalnich rozdild, posileni migrace do jiznich metropolitnich center atd. Ackoli
autor nakonec v praci piedpokladané trendy ¢aste¢né potvrdil, dosel k zavéru, Ze probihaji velice pozvolné
a Svédskym vladam se uspésné dafi udrzovat relativni regiondlni rozdily na stabilni a velice nizké Grovni.

Struéné jednostrankova metodicka kapitola vénovana zejména problematice prace s daty Svédského
statistického ufadu SCB mohla byt umisténa az za teoretickou cast, ze které by méla spiSe vychazet. Ve
vysvétleni déleni sektort Svédské ekonomiky postradam objasnéni pojmu ,,netrzni produkce®.

Kapitola ,, Teoretické piistupy k regionalnimu vyvoji* neni klasickou diskusi s literaturou, a je nutno
ocenit, Ze se za ni ani nevydava. Zakladni ptehled teorii regionalniho rozvoje vidim v praci daného zaméteni
jako velice vhodny, zejména s ohledem na potencialni $irSi okruh laickych ¢tenaii. Autor si vybral teorie
S jistym vztahem ke Svédsku a studované problematice, postradam viak alespon kratky vysvétlujici
odstavec, ktery by divody volby konkrétnich teorii objasnil a nenechal jejich odhaleni pouze na dedukci
ctenare. Velkym kladem je mnoZstvi zejména zahrani¢ni pouZité literatury. Autor sice vychazi ze znamé
ucebnice Blazek, Uhlif (2011), ale naSel si i fadu materiali tam necitovanych vcetné ¢lanki zaméfenych
pfimo na §védsky regionalni rozvoj, pfi¢emz nakonec Vv propojeni se Svédskem opousti ramec pouhého
ptehledu.

V praci vénované predevSim vyvoji v poslednich dvaceti letech plsobi devitistrankova kapitola
0 vyvoji v letech 1968-1990 mozna ponc¢kud nadbyte¢né, ackoli ma sviij vyznam v uvedeni Ctenaie do
SirSich souvislosti. Autor bohuzel misto vysvétleni zarazeni kapitoly zacal zeSiroka poznamkou o, byt’ tézZ
vyznamnych, fyzicko-geografickych podminkach. Kapitola je vSak dobrym uvodem do problematiky
regionalniho vyvoje Svédska druhé poloviny 20. stoleti a jeho regionalni politiky a zdafile, byt nepiimo,
navazuje i na teoretickou ¢ast, kdyz pracuje s dalsi empiri¢téji zaméfenou literaturou. Zavérem autor nahle,
mozna ve snaze predznamenat dalsi obdobi, vybocuje z ¢asového ramce kapitoly, kdyz hovoti o soucasnych
informacnich technologiich a internetu piekonavajicich fyzické vzdalenosti.

StéZzejni 5. kapitola na sedmnacti stranach za pomoci statistickych udaju zpracovanych v mnoha
ptehlednych tabulkach, grafech a obrazcich i mezi ptilohami, rozebird rizné aspekty regionalniho vyvoje
Svédska po roce 1990 i sohledem na piekonani dvou hospodaiskych krizi. Vzhledem k tomu pisobi
pon¢kud neptfehledné a nevyvazené, kdyz autor financni krizi zacatku 90. let vénuje samostatnou
subkapitolu o n¢kolika castech, zatimco soucasné hospodaiské krizi se vénuje pozd&ji, byt neméné
intenzivng, V kapitolach vénovanym vyvoji regionalnich rozdilt jednotlivych socioekonomickych ukazatel.
Neékdy ovSem autor upiednostiiuje popis zmény mezi lety 1968 a 2012 misto obdobi po roce 1990
vymezeného kapitolou a tématem prace. Ke konci zdafile propojuje regiondlni problematiku
s konkurenceschopnosti celého Svédska i regionalnimi rozdily ve vydajich na vyzkum a vyvoj. Praci lze
vytknout absenci pokrocilejSich metod méteni regiondlni nerovnosti, av§ak pro dosaZeni stanovenych cili
a vV ramci rozsahu bakalaiské prace jsou pouzité¢ metody dostacujici. Autor pouziva napi. variacni koeficient
pro sledovani zmén regiondlni variability jednotlivych ukazateld, pfi¢emz pravé s jeho pomoci potvrzuje
mimotadnou stabilitu vyvoje. Kdyz se ale na strané 28 po netspéchu s pouhym vizudlnim posouzenim snazi
potvrdit korelaci mezi nartistem podilu trznich sluzeb a pfiristkem HDP vypoctem, usuzuje na



neprokéazanou korelaci pouze na zékladé¢ malé velikosti korelacnich koeficientl, aniz by uvedl, zda bylo
dosazeno pozadované hladiny vyznamnosti.

Kvalitu prace bohuzel snizuji nékteré chyby a formalni nedostatky. Napft. na S. 27 je ohledné vyvoje
regionalniho HDP uvedeno, ze: ,,Nejvétsi mezirocni zmény zaznamenal kraj Norrbotten, konkrétné propad
0 15,3 % a ndsledné rust o 18,3 % v roce 2009 resp. 2010.“ Podle pfilohy 2 ale vychazi zména jesté vetsi:
pokles o 17 % a nartst o 32,4 %. U grafti ¢. 2 a 4 neodpovida nazev zobrazenému ¢asovému obdobi. V grafu
9 je vlegendé primér v roce 2010 omylem oznacen jako 2009. V grafech 7, 8 a piilohach 5, 6, 9 a 10
zasahuji nazvy kraji do miizky, coz je vSak uz spise jen esteticky detail. U obrazku 1 obsahuje legenda jen
mezni hodnoty intervalli, aniz by bylo jasné, do které kategorie spadaji. Také mohlo byt v nazvu ¢i
prelomu stran 33 a 34 odkazuje na kapitolu 4.1, postradam piipomenuti, Ze hovoii o roku 1980, tedy
pfedchozim sledovaném obdobi.

Autor sice jinak pracuje s literaturou kvalitné, avSak u pifimych citaci z Blazka a Uhlife (2011), které
ve skute¢nosti nepiimo cituji jiné autory, tyto autory neuvadi (u pfimych ptevzatych citaci ano). Nekdy si
také v pfimych citacich uzpisobuje sklofiovani podle potieb zapojeni do vlastni véty (napf. s. 11, 27).
U pfimych citaci zahrani¢nich zdroji v ¢eském piekladu by bylo vhodné uvést, zda se jedna o vlastni
preklad.

Jazykova uroven prace je celkové dobra, avSak obcas Citelnost zajimavého textu zhorSuji chyby

subjekty patii (S. 13), ,,udrzeni mist, které by jinak nemély* (. 16), ,,Za zmensovani rozdilit mezi prijmy
stoji...“ (S. 18), ,,Mezi jeden z nich patii export™ (S. 22), ,,Z porovnani grafu 5 a priloha 4 korelace patrna
neni, avSak pouze vizudlni porovndanim se nemiizeme dobrat exaktnich vysledkii.* (S. 28), ,protézovanad
univerzita“ (s. 29), ,.,kdy se pohybuje mezi druhy az c¢tvrtym mistem* (S. 38). Nékdy se vyskytnou nezvyklé
vyrazy a spojeni, napt. ,,dedicna dan* (s. 12, misto dédickd), ,,transformovanych prostiedki™ (s. 21, zfejmé
misto prerozdélenych/relokovanych), ,,je veliky a dosahuje nezanedbatelného mnozstvi (S. 16).

Zavérem bych autorovi rad polozil n¢kolik otazek i v zajmu rozvinuti diskuse:

1) Autor préci uzavira kontrastem optimistického a pesimistického vyhledu: ,,Za predpokladu, zZe se
regiondlni politika a pomoc periferii bude tésit i naddle velké viddni podpore jako doposud, nehrozi Svédsku
dramatické regionalni problémy. V kontextu prohlubujicich se socidlnich rozdilu ve vyspélych statech by do
budoucna mohla socialni problematika predstavovat veétsi hrozbu pro vysoce nivelizovanou S$védskou
spolecnost.* Jak konkrétn¢ autor chape onu hrozbu?

2) Na stran¢ 31 si autor klade otazku, zda celkovy vyvoj ptirtustkii obyvatel migraci za obdobi 1968-
2012 zachyceny v grafu 7 nezakryva trendy patrné jen v pozdéjSim obdobi, pfi¢emzZ to na zékladé ptiloh 5
a 6 vyvraci. Podobné pak postupuje i ve srovnani migrace a piirozené¢ho ptirastku v grafu 8 a ptilohéch 9
a 10. Neni naopak vyvoj v poslednim obdobi natolik vyrazny, Ze se projevuje i v grafu za delsi obdobi?

3) Na s. 20 je popsan ,,urban-rural turnaround” kolem roku 1970 a dalsi otoceni vyvoje kolem roku
1980. Pro¢ k témto zajimavym zméndm doslo?
4) Prace se nékolikrat odvoldva na globalizaci a zostfené konkurenci v dneSni dob€. Povazuje autor tuto

charakteristiku souc¢asného obdobi za jasné danou? Neni globalizace jen novym ndzvem pro po staleti
probihajici mezinarodni obchod?

Pres nékteré vyse zminéné nedostatky se autorovi podafilo ¢tenare dobie seznamit S mnoha aspekty
Svédského regionalniho vyvoje a disledky navzdory krizim uspéSné regiondlni politiky, véetné nékterych
zajimavych postfehti. Domnivam se, ze autor splnil pozadavky kladené na tento typ prace a pii zpracovani
tématu prokazal znacné usili a zajem o danou problematiku v praktické i teoretické rovin¢. Bakalatskou
praci Davida Klimy proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 4. ¢ervna 2013
Mgr. David Vogt



