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Název práce: 
Význam křemičitých struktur pro chromistní mikroorganismy 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
shrnout znalosti o křemičitých strukturách chromist, jejich biosyntéze a funkci 
 
 
 
 
 

Struktura (členění) práce: 
V úvodu je pojednáno o biogeochemickém cyklu křemíku a organismech (jiných než 
chromistních), které hrají v tomto procesu významnou roli, dále je popsána diverzita 
křemičitých struktur v rámci jednotlivých chromistních linií, důraz je kladen především 
na křemičité šupiny Synurales (budou předmětem budoucí diplomové práce). V další 
části je diskutován význam křemičitých struktur a jejich možná funkce. V závěru jsou 
shrnuty hlavní body rešerše. 
 
 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Použité literární zdroje jsou dostatečné, práce vychází z více než 100 citací. Vybrané 
články jsou relevantní, využity jsou i nejnovější poznatky, které někdy vyvrací původní 
znalosti.  
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce je na vysoké formální úrovni s minimem překlepů, obrázky vhodně doplňují 
text. Vyjadřování je poměrně přesné, odpovídá požadavkům na vědeckou publikaci. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíle, tak jak byly deklarovány v úvodu, byly splněny. Práce je čtivá, pojednává o 
zajímavém tématu – zabývá se křemičitými strukturami napříč chromisty 
(heterotrofními i autotrofními). Toto propojení přináší nové pohledy a zobecnění. 
Z práce také vyplývá, jak málo je o funkci těchto struktur známo, často se jedná spíše 
o neověřené hypotézy. Studentka přečetla a zpracovala velké množství literatury, 
informace uspořádala do nových logicky členěných celků.  
 
Předložená práce je výborně zpracována a podává ucelený přehled o problematice. 
Bylo mi potěšením si ji přečíst. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Jak se dostane frustula na povrch buňky rozsivky? 
 
Vysvětli blíže Bělousovovu-Žabotinského reakci (Medlin 2002).  
 
str. 9. „Je velmi pravděpodobné, že se u skupin Synurophyceae, 
Paraphysomonadaceae i u rodu Chrysosphaerella vyvinuly křemičité šupiny 
nezávisle“. Co stojí za touto úvahou? Cavalier –Smith si naopak mysli, že jsou 
společného původu. 
 
Pozn. 
str. 6 „ ...Petasaria heterolepis rentgenovým zářením“ –  spíše rentgenovou difrakcí 
 
str. 10. „Mezi takové případy bude nejspíše patřit i Synura petersenii, která pravděpodobně skrývá více 
kryptických druhů (Škaloud et al. 2012).“ Proč ta podmiňovací věta? Toto už přece víme!!   
 
transportéry – lépe přenašeče 
 
str. 18....křemičité cysty a spory- „Spory pak, na rozdíl od cyst, vznikají jako výsledek pohlavního 
procesu.“ a následně používáš: „ Stomatocysta je produkována jako součást jejich životního cyklu a to 
nejspíše jak pohlavní, tak nepohlavní cestou“, tady není konzistentní používání cysta x spora 
 
Silicoflagellates jiný název pro Dictyochophyceae 
 
str. 25 „Práci, která byla na tuto problematiku provedena lze však vytknout, že křemičité schránky 
rozsivek použité v experimentu byly ošetřeny kyselinou, zatímco frustulu obsahující živou buňku, 
pokrývá organická vrstva diatotepinu (Kalina & Váňa 2005)“ – používej primární citace 
 
Padisak et al. 2003 ne Pasisak 
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