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Nazev prace:
Vyznam kifemicitych struktur pro chromistni mikroorganismy

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
shrnout znalosti o kiemicitych strukturach chromist, jejich biosyntéze a funkci

Struktura (Clenéni) prace:

V uvodu je pojednano o biogeochemickém cyklu kiemiku a organismech (jinych nez
chromistnich), které hraji v tomto procesu vyznamnou roli, dale je popsana diverzita
kfemicitych struktur v ramci jednotlivych chromistnich linii, diraz je kladen pfedevsim
na kfemicité Supiny Synurales (budou pfedmétem budouci diplomové prace). V dalSi
Casti je diskutovan vyznam kiemicitych struktur a jejich mozna funkce. V zavéru jsou
shrnuty hlavni body reSerse.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Pouzité literarni zdroje jsou dostatecné, prace vychazi z vice nez 100 citaci. Vybrané
¢lanky jsou relevantni, vyuzity jsou i nejnovéjSi poznatky, které nékdy vyvraci puvodni
znalosti.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je na vysoké formalni urovni s minimem preklep, obrazky vhodné doplfuji
text. Vyjadifovani je pomérné pfesné, odpovida pozadavkim na védeckou publikaci.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile, tak jak byly deklarovany v uvodu, byly splnény. Prace je &tiva, pojednava o
zajimavém tématu — zabyva se kifemicitymi strukturami napfi¢ chromisty
(heterotrofnimi i autotrofnimi). Toto propojeni pfinasi nové pohledy a zobecnéni.

Z prace také vyplyva, jak malo je o funkci téchto struktur znamo, €asto se jedna spise
0 neovérené hypotézy. Studentka precCetla a zpracovala velké mnozZzstvi literatury,
informace usporadala do novych logicky ¢lenénych celkd.

Predlozena prace je vyborné zpracovana a podava uceleny pfehled o problematice.
Bylo mi potéSenim si ji precist.

Otazky a pfipominky oponenta:
Jak se dostane frustula na povrch buriky rozsivky?
Vysvétli blize Bélousovovu-Zabotinského reakci (Medlin 2002).

str. 9. ,Je velmi pravdépodobné, Ze se u skupin Synurophyceae,
Paraphysomonadaceae i u rodu Chrysosphaerella vyvinuly kiemicité Supiny
nezavisle“. Co stoji za touto uvahou? Cavalier —Smith si naopak mysli, Ze jsou
spole¢ného plvodu.

Pozn.
str. 6 ,, ...Petasaria heterolepis rentgenovym zafenim“ — spiSe rentgenovou difrakci

str. 10. ,Mezi takove pfipady bude nejspise patfit i Synura petersenii, ktera pravdépodobné skryva vice
kryptickych druht (Skaloud et al. 2012).” Pro¢ ta podmiriovaci véta? Toto uz prece vime!!

transportéry — Iépe pfenadece

str. 18....kfemicité cysty a spory- ,Spory pak, na rozdil od cyst, vznikaji jako vysledek pohlavniho
procesu.“ a nasledné pouzivas: , Stomatocysta je produkovana jako souéast jejich Zivotniho cyklu a to
nejspiSe jak pohlavni, tak nepohlavni cestou®, tady neni konzistentni pouzivani cysta x spora
Silicoflagellates jiny nazev pro Dictyochophyceae

str. 25 ,Praci, ktera byla na tuto problematiku provedena Ize v3ak vytknout, ze kfemicité schranky
rozsivek pouzité v experimentu byly oSetfeny kyselinou, zatimco frustulu obsahuijici Zivou buriku,

pokryva organicka vrstva diatotepinu (Kalina & Vana 2005) — pouzivej primarni citace

Padisak et al. 2003 ne Pasisak

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




