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Nazev prace: Metodiky studia vlivu pastvy na vegetaci

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je vytvofit souhrnny pfehled metodik pastevnich experiment(
provadénych na raznych mistech v Evropé.

Jednotlivé experimenty byly porovnavany z nasledujicich hledisek:

délka trvani pokusu, pocet a velikost sledovanych ploch, intenzita pastvy, orientace a
umisténi ploch, typ pady a horninové podlozi, typ vegetace, druhy pasoucich se
zvifat, dal$i typ managementu, typ pfedchoziho managementu, naCasovani pastvy a
cil experimentd.

Struktura (Clenéni) prace:

Odpovida pozadavkim na bakalarskou praci, stézejni casti je literarni reSerse.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pro zpracovani bakalarské prace je vyuzito dostateCné mnozstvi literarnich zdroju,
které jsou vétSinou spravné citovany.
K citovani bych méla nasledujici vytky:
- nejednotnost pouZivani spojky u praci s vice autory (a, et, &),
- v pfipadé citace prace Dolek et Geyer 2002 na str. 7 o vyvoji zemédélstvi se
zfejmé jedna o sekundarni citaci a méla by byt takto oznacena,
- nastr. 20 u pfedposledniho odstavce chybi odkaz na citovanou studii.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vliastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je doplnéna vhodnymi fotografie i grafy, které jsou fadné popsany a
oCislovany. Jen u grafu 4 je nevhodné zvolen popis osy y — hodnota 0,5 atd. nedava
smysl.

Text je psany jasné a srozumitelné. Jen vyjimecné se vyskytuji nelogické vazby jako
napr. na str. 5, kde je suchym travnikim pfisuzovana schopnost podporovat velky
pocCet druhu. V praci jsou nejednotné pouzivany ceské (v textu) a latinské (popisy
obrazkud) nazvy taxonu.
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V pfiloze jsou do tabulky pfehledné zpracovany vSechny porovnavané studie dle vyse
uvedenych parametru.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace naplnila vytyéené cile a je dobrym zakladem pro diplomovou praci.

Otazky a pripominky oponenta:

1) V Uvodu uvadite, Ze druhy (mnoho z nich) suchych travnikd nevytvareji
persistentni semennou banku a maji omezené schopnosti Sifeni vlastnim
pri¢inénim, mohla byste toto tvrzeni zdUvodnit/vysvétlit a uvést priklady téchto
druhua?

2) Jaka by byla idealni metodika sledovani pastvy v CHKO Cesky kras, jejimz
cilem by bylo vyhodnotit vliv pastvy na stepni spoleCenstva? Jak dlouho by
mél tento experiment trvat?

3) Po jak dlouhé dobé, byste pastvu na stepnich travnicich oznacila za
neefektivni, pokud by vysledky experimentu neprokazaly zadny vliv na
vegetaci? Pro¢?

4) Jaka doporuceni pro zaloZeni pastevniho experimentu byste ze srovnani 28
studii vyvodila?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
PFi zodpovézeni dotazl oponenta navrhuji hodnoceni

DX vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystizn&jdi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 5. 6. 2013, a dale podepsany v 1 vytisku mi
predejte osobné pii obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek mi e-mailem nezasilejte.




