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1 UVOD

Mé uvahy o bakalarské praci se z pocatku odvijely od toho, Ze bych rada prozkoumala
nékterou z dimenzi ¢eské obcanské spole¢nosti. Postupem ¢asu jsem dospéla ke zjisténi, Ze
pravé dobrovolnictvi je tou dimenzi, kterou hledam. Oproti jinym zplsobdm obcanské
participace je dobrovolnictvi pomérné konkrétni jev, pod kterym si kazdy okamzité néco

vybavi. | kdyZz, jak ukazu pozdéji, s jeho definovanim to neni Uplné jednoduché.

V dobé pocatecnich Uvah o tématu prace jsem se sama potykala se skloubenim studia,
brigddy a dobrovolnické prace pro studentsky spolek. Snazila jsem se také pro participaci ve
spolku nadchnout dalsi spoluzaky, coz mé casto vedlo k ivaham, jaké prekazky stoji této
aktivité v cesté. PfiSlo mi proto prirozené zaméfit se na vyzkum dobrovolnictvi v populaci mi

nejblizsi, v populaci student(.

Dopustila jsem se tedy prvnich dvou zakladnich redukci, které jsou nutné v kvantitativnim
vyzkumu (Disman, 2007). Jednd se o redukci tématu na dobrovolnictvi a redukci populace na

populaci studentd.

V soucasné dobé se rada vyzkumu zabyva pravé vyzkumem dobrovolnictvi zizenym na
nékterou socialni skupinu. Zkoumaji se predevsim takové skupiny, u kterych se predpoklada,
Ze v nich dfima dobrovolnicky potencidl. Narazila jsem proto na vyzkumy, které se zabyvaji
dobrovolniky mezi starSimi lidmi, Zenami, teenagery. Dalsi takovou potencialni skupinou jsou
pochopitelné studenti. Odborna literatura o kategorii mladych lidi (studentt) ¢asto hovori
jako o duleZité demografické skupiné (Francis, 2009), jejiz potencial spociva predevsim v tom,
ze vysokoskolské prosttedi nabizi pro dobrovolnictvi vhodné podminky (Musick, 2008,

s. 233). To lze vystopovat i ve sporadické ceské literature zminujici dobrovolnictvi mladych
lidi: ,MIadi je obdobi v nasi zemi pro vétSinu vysokoskoldkl a stfedoskolak( specifické tim, ze
nemusi pracovat pro obZivu a predevsim studuji (...). Ve srovnani s lidmi v zaméstnani vice
disponuji volnym a flexibilnim ¢asem, ktery umoznuje se vénovat dobrovolnictvi.”

(Pospisilova, 2011, s. 115).

Vyzkum dobrovolnictvi v Ceské republice zatim neni nikterak rozsiteny. Prvni studii, kterd se

po roce 1989 zabyva systematicky dobrovolnictvim, je Ddrcovstvi a dobrovolnictvi Pavola



Frice (2001). Tématu dobrovolnictvi v CR se okrajové vénuje i prace Vajdové Ceskd obcanskd
spolecnost 2004 (2005). V mé praci jsem ovSem nejvice Cerpala z relativné nového vyzkumu
Fri¢e a PospiSilové — Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na zacdtku

21. stoleti (2010), kterd opravdu komplexné pojednava o ¢eském dobrovolnictvi. Nejnovéjsi
publikaci, na kterou jsem narazila, jsou Fricovy TFi tvdfe komunitniho dobrovolnictvi (2012).

Tato prace ale pomoci sekundarni analyzy zna¢né ¢erpd z vyzkumu z roku 2010.

Ji z tohoto kratkého pFehledu vyplyva, e dobrovolnictvi se v CR zatim zkoumd na obecné
roviné a odborna literatura zamérend na dobrovolnictvi jednotlivych socidlnich skupin v CR a?
na vyjimky (Novotny - Dobrovolnici v nemocnicich, 2002) neexistuje. OdliSna situace panuje
mezi bakalarskymi a diplomovymi pracemi (alespon na UK). Zde jiz mUZeme najit znacné
mnozstvi praci, které téma ¢eského dobrovolnictvi zkoumaji na detailnéjsi a tematicky
vymezenéjsi urovni. Velmi ¢astym formatem jsou nejrliznéjsi pripadové studie a kvalitativni
sondy dobrovolnik( ve zdravotnictvi. MUZeme narazit i na prace tykajici se dobrovolnictvi
mladych lidi. Je to napt. prace Jezové — Dobrovolnictvi mladeZe ve véku 20-24 let (2013) i

prace Bélohlavkové — Dobrovolnictvi mladych lidi: motivace a bariéry (2010).

Z prtzkumu ceské literatury mi tedy vyplynulo, Ze téma dobrovolnictvi studentl muze byt
v CR povazovano za doposud neprobadanou oblast, a Ze v této véci mize byt proto ma prace

pfinosna.

V oblasti zahrani¢ni odborné literatury je situace pochopitelné odlisna. Vyzkumy v zemich,
kde ma obcanska spolecnost delsi trvani, se jiz zaméruji na aktualni problematiku spojenou
s ukotvenim dobrovolnictvi v nejriznéjsich strukturdch. Pfikladem zahrani¢niho vyzkumu

v oblasti dobrovolnictvi student( je studie Holdsworthové a Quinnové (2010), ktera
upozoriuje na novou vinu politického zajmu o dobrovolnictvi v oblasti vysokoSkolského
vzdélavani. Autorky vidi plivod tohoto jevu ve Spojenych statech a upozornuji na mozna
uskali snahy zapojit studenty do dobrovolnictvi za kazdou cenu. O viné politického zajmu o
dobrovolnictvi se u nds rozhodné hovofit neda. Ani samotné vysoké skoly nevyvijeji snahu

zapojovat své studenty do dobrovolnych aktivit, jak je v americkych kampusech béZnou praxi.

Domnivam, Ze zde mohu tvrdit, Ze dalSim v nasi spolecnosti doposud neukotvenym
konceptem je predstava dobrovolnictvi jakozto mostu mezi studiem a zaméstnanim. Studie

Holdsworthové (2010) a Francisové (2009) tento jev zmifiuji v souvislosti se vznikem novych



motivaci, které se tak s dobrovolnictvim mohou pojit. V Ceské republice se ale predstava

dobrovolnictvi jako dobré polozky do CV zatim neuchytila.

Mezi dalsi trendy v dobrovolnictvi, které jsou spojené se studenty-dobrovolniky, patfi
tendence stfednich a vysokych kol zapojovat své studenty do dobrovolnictvi pomoci povinné
komunitni sluzby (mandatory community service) a programu na zapojeni se do
dobrovolnictvi (service-learning programs). Musick (2008) a Janoski (1998) vyjadfuji obavu
nad tim, zda takto ,vynucené” dobrovolnictvi neni podkopdnim jeho samotné podstaty (viz

definice nize).

V CR se zapojeni student(i do dobrovolnictvi v rdmci studia objevuje zfidka. Spise ojedinélym
prikladem je Zdravotné socidlni fakulta JihoCeské univerzity, ktera jiz od roku 1998 zastituje a
koordinuje dobrovolnické programy, do kterych se zapojuji primarné studenti této fakulty.

Jednad se o dobrovolnou praci nad rdmec studia, nicméné v nékterych pripadech je tato prace

odménovana zdpoctem ¢i uznanim praxe (Janeckova, 2008).

Rozhodla jsem se ve své praci jit cestou kvantitativniho vyzkumu a provéfit, které faktory
mohou mit vliv na to, Ze se student stane dobrovolnikem. Pro zvladnutelnost takového
vyzkumu jsem se rozhodla provést ho pouze na populaci studentt bakalarského oboru
Studium humanitni vzdélanosti na FHS UK. Timto postupem jsem pochopitelné zpUsobila
znacné omezeni v reprezentativnosti vysledk( vyzkumu pro vysokoskolské studenty obecné,
protoze humanitné zamérené studium muze byt samo o sobé silnym faktorem ovliviiujicim
dobrovolnictvi. Nicméné existuje zde moznost provést v budoucnu obdobny vyzkum na

technicky zamérenych studentech a vysledky poté porovnat.

Vyhodou mnou zvolené populace je jeji velikost a homogenita z hlediska studijniho zaméreni.
Na Fakulté humanitnich studii je pouze jeden bakalarsky obor, ktery v dobé mého vyzkumu
aktivné studovalo vice nez 1000 studentu. Vysledky mého vyzkumu jsou tedy reprezentativni
alespon pro tuto populaci, coz mlze byt zajimavou informaci pro fakultu samotnou. FHS je
svym oborovym zamérenim velmi pfihodné prostredi pro péstovani dobrovolnictvi mezi
studenty, fakulta ho ale nikterak organizacné nepodporuje. Vedeni fakulty sice oficialné
zastitilo studentsky spolek Studenti FHS UK, o. s., z pohledu ¢lenky spolku ale vidim, Ze
dobrovolné a spolkové aktivity na fakulté narazeji na vysokou anonymitu a individualitu

panujici mezi studenty bakalarského oboru. Je proto skoda, Ze fakulta nepodnikd zadné kroky



pro prekonani téchto jevll. Podpora dobrovolnictvi skrze fakultu by pfitom mohla byt jednim
z jejich fesSeni a zaroven i moznosti, jak ziskat praxi v jinak velmi teoreticky zaméreném

studiu.

Populace student(l FHS je také zajimava tim, Ze vliv nékterych v odborné literature ¢asto
zminovanych faktort okamzité vyluc€uje. Je to napriklad faktor véku ¢i dosazeného vzdélani,
které jsou v populaci studentl jedné fakulty takika u vSech jedincl stejné zastoupeny, a
proto nemohou mit vliv na to, zda se student stane dobrovolnikem ¢&i nikoli. Na zakladé studia
odborné literatury jsem postupné dosla k sedmi faktor(im, u kterych jsem se rozhodla ovéfit,

zda maji vliv na dobrovolnictvi student(l FHS. Jedna se o nasleduijici:
(1) faktor primarni referencni skupiny
(2) faktor minulé zkusenosti
(3) faktor neformalniho dobrovolnictvi
(4) faktor ¢lenstvi v neziskové organizaci
(5) faktor finan¢niho darcovstvi
(6) faktor aktivniho obc¢anstvi
(7) faktor placené prace

Dalsim cilem této prace je také popis toho, jak dobrovolnictvi studentl na FHS viibec vypada
—tzn. nakolik je intenzivni, jak moc je zastoupeno a pro jaké organizace studenti FHS
nejCastéji pracuji. S tim souvisi i snaha alespon okrajové odkryt, zda je u studentl FHS patrny
pfiklon k nékterému ze dvou vzorct dobrovolnictvi - kolektivnimu ¢i reflexivnimu. Tomuto
posunu se hojné vénuje Lesley Hustinx (2003, 2010). V ¢eském prostredi pak tuto
problematiku pomérné zevrubné rozebira jiz vySe zminénd publikace Frice a Pospisilové

(2010).

Prace je rozdélena do tfi zakladnich ¢asti. V Teoretické ¢asti predstavuji definici
dobrovolnictvi a na zakladé odborné literatury popisuji mnou vybrané faktory.
V Metodologické ¢asti se vénuji stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz, komentuji tvorbu

vzorku a dotaznikového Setteni. Konecné v Analytické ¢asti jsou predstaveny vystupy ze



statistického zpracovani dat ziskanych vyzkumem. Do této ¢asti jsem zaradila také zavérecnou

diskuzi, ve které analytické vystupy souhrnné komentuiji.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Vymezeni pojmu dobrovolnictvi pro kontext této prace

Pro svou praci jsem se rozhodla pouzit definici dobrovolnictvi od Dekkera a Halmana (2003
IN Fri¢, PospiSilova, 2010), shleddvam ji srozumitelnou a navic se jedna o definici, kterd jiz
byla vyuZita v rdmci vyzkumu dobrovolnictvi v CR, coZ znamend, Ze je ,odzkousena” na nase

kulturni prostredi.
Tato definice dobrovolnictvi je vymezena ¢tyfmi body:
(1) dobrovolnictvi je nepovinné
(2) dobrovolnictvi je bez naroku na odmeénu, neplacené
(3) dobrovolnictvi je ve prospéch druhych
(4) dobrovolnictvi ma organizacni kontext

Autori, ktefi tuto definici vyuzivaji, ale také jednim dechem doplnuji vSechny jeji limity (Fric,
2010, PospiSilova IN Skovajsa, 2010). Jak jsem jiz zmifiovala vyse, ne kazda dobrovolnicka
prace je vzdy stoprocentné svobodné zvolena. Jsou Casto situace, kdy se dobrovolnicky
angaZujeme, protoze nas k tomu nékdo tlaci (napf. Skola, rodice, partner...), ¢i mame pocit

Spatného svédomi a snazime se tak splatit dluh spolecnosti.

Za dobrovolnickou praci sice nedostavame penize, ale miZeme obdrzet jisté benefity
(zapocet, suroviny, protisluzbu, volny vstup...). Je i poté tato prace bez naroku na odménu (viz

druhy bod definice)?

Ani s vymezenim ,,druhych” (tfeti bod definice) to neni jednoduché. Vétsina autord se
shoduje v tom, Ze druhymi nemyslime nejblizsi rodinu, pfibuzné, partnera, protoze této
skupiné lidi vypomahame diky odliSnym motivacim, nez které nas vedou k dobrovolnické
praci. PospiSilova se ale navic zaobira otazkou, zda je Cistym dobrovolnictvim i vypomoc pro
uzavienou skupinu (napf. v ramci sportovniho klubu) (Pospisilova IN Skovajsa, 2010). Proto v

odborné literatutfe najdeme podrobnéjsi rozliSeni dobrovolnické ¢innosti na vzajemné
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prospésnou a verejné prospésnou. Pro svou praci jsem se rozhodla nevyélefiovat vzajemné

prospésnou praci mimo definici dobrovolnictvi.

Konecné posledni ¢tvrty bod oznacuje dalsi rozdéleni dobrovolnictvi, a sice na formalni a
neformalni. V. mé praci jsem se rozhodla zabyvat formdlnim dobrovolnictvim, které se
uskutecnuje skrze organizace, anebo pro né, a ma tedy organizacni kontext. Oproti tomu
neformdlni dobrovolnictvi predstavuje pfimou pomoc lidem v nasem okoli (mimo rodinu),
bez zprostfedkovani néjakou organizaci. Neformalni dobrovolnictvi také neni Gplné snadno
odlisitelné napt. od recipro¢ni vypomoci, jak upozorniuje Musick (2008). | z tohoto dlivodu
jsem se ho do své definice dobrovolnictvi rozhodla nezafadit. V praci se mu nicméné vénuiji,
protoZe jsem se rozhodla zaclenit neformalni pomoc mezi faktory, které mohou (formalni)
dobrovolnou aktivitu podporovat. Pokud tedy uzivdm samotného pojmu ,,dobrovolnictvi®,

mam tim vidy na mysli dobrovolnictvi formalni.

Pojem dobrovolnictvi v mé praci zasazuji do kontextu ob¢anské spolecnosti, tedy do sféry
lezici mimo sféru politickou, rodinnou a trzni (Skovajsa, 2010). Do definice dobrovolnictvi
proto v mé prdci nezahrnuji firemni dobrovolniky — tj. dobrovolniky pracujici pro soukromou
firmu a dobrovolniky, jejichz prace je organizovana jejich zaméstnavatelem (Fri¢, PospiSilova,
2010). Dale do mé definice nezahrnuji dobrovolnictvi v oblasti neobcanské spole¢nosti. Jedna

se o0 oblast radikalnich, xenofobnich a protidemokratickych hnuti (Stachova, 2008).

Problematické muze byt rozliSeni dobrovolnictvi v ramci politické sféry a mimo ni. Jak
naznacuje Musick (2008) mezi nepolitickym dobrovolnictvim a politicky zamérenym
aktivismem neni Uplné presné stanovena hranice. Hrani¢nim pfikladem jsou advokacni
dobrovolnické organizace, které se snazi pisobit na verejnou politiku a usiluji o zménu
(Musick, 2008). Rozhodla jsem se tento typ dobrovolnych organizaci pod mou definici
dobrovolnictvi zahrnout. Sidney Verba se ve své knize Voice and Equality (Verba, 1995)
zabyva primarné politicky orientovanym dobrovolnictvim, nicméné i zde vypichuje, Ze
nepolitické a politické dobrovolnictvi nejsou dvé jednoznacné oddélitelné kategorie. Tvrdi, Ze
i dobrovolnicka aktivita mimo politiku je s politikou do urcité miry propojend — takové
dobrovolné organizace ¢asto zasahuji do sfér (napr. fesSeni socialnich problému), které jsou
jinak doménou politik(. Ve své praci jsem se vylozené politicky orientované obcanské aktivity

(volby, podepsani petice, happening...) rozhodla zahrnout pod kategorii aktivniho obCanstvi.
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Pricemz zde také zkoumam, zda mlize mezi timto aktivnim ob¢anstvim a ,,nepolitickym*

dobrovolnictvim existovat néjaky vztah.

Shrnu nyni mnou zvolenou definici dobrovolnictvi:
e Dobrovolnictvi je neplacena prace vykonana skrze organizaci nebo pro organizaci.
e Nejedna se o dobrovolnou praci pro rodinu a blizké pratele.

e Dobrovolnickou prdci povazuji za neplacenou, i kdyZ jedinec obdrzi nahradu vydaj(

nebo symbolickou odménu.

e Jedna se o dobrovolnictvi v kontextu obCanské spolecnosti. Nezkoumam proto
dobrovolnictvi firemni ¢i dobrovolnictvi v rdmci nedemokratickych, xenofobnich a

radikalnich hnuti.

e Do definice nezahrnuji politické dobrovolnictvi (kromé dobrovonické prace pro
advokacni neziskové organizace). Politické dobrovolné aktivity fadim do kategorie

aktivniho obcanstvi.

2.2 Faktory ovlivnujici dobrovolnickou participaci

V odborné literatufe najdeme mnozstvi faktord, které autofi prezentuji jako ty, jeZ mohou mit
na dobrovolnictvi pozitivni ¢i negativni vliv. Na zakladé této literatury jsem vybrala celkem
sedm faktor(, u kterych jsem predpokladala, Ze mohou mit vliv, zda se student stane
dobrovolnikem Ci nikoli (nezajimala jsem se jiz o vliv na intenzitu ¢i dalsSi modality
dobrovolnictvi). Na tomto misté nebudu predkladat vycerpavajici vycet vSech dalsich faktor(,
které jsem zamitla. U nékterych jsem jednoduse predpokladala, Ze jejich zastoupeni nebude
v populaci studentl vysoké (pf. pocet déti, aktivni ucast v cirkvi, povolani, manzelstvi,
etnikum...), jiné jsou témér u vsech studentll zastoupeny stejné (vék, dosazené vzdélani, obor
studia...). Dalsi jsem nezvolila diky jejich neaplikovatelnosti na ¢eské prostredi (kariérni
motivace, dobrovolnicka praxe na VS...). Obecné jsem se také nechtéla vénovat vyzkumu
hodnot a motivaci, které mohou s dobrovolnictvim souviset. Domnivam se, Ze jejich studium
je vhodnéjsi pro psychologicky ukotvenou praci. JelikoZ se navic jedna o znacné abstraktni

koncepty, jejichz méreni vyzaduje sloZitéjsi postupy, ovéreni jediné motivace by tak mohlo
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zabrat celou praci. Mym cilem bylo ovéfit faktor( vice, ¢imz jsem si chtéla zvysit Sanci, Ze

objevim alespon jeden ukazatel dobrovolnictvi.

2.2.1 Faktor primarni referenéni skupiny

Odborna literatura ¢asto zminuje v souvislosti s dobrovolnictvim jedince jeho socidlni okoli a
resi, jaky vliv mGze toto okoli mit na skutecnost, Ze se jedinec stane dobrovolnikem. Jelikoz
jsem pod tento faktor chtéla zahrnout jak rodinné pfislusniky, tak i nejblizsi pratele, zvolila

jsem oznaceni primarni referencni skupina, které vsechny tyto jedince zahrnuje.

Primarni skupina je dle Sociologického slovniku ,skupina, jejiz ¢lenové jsou vici sobé
v Castych, relativné intimnich, pfimych a prevazné emocné urcenych osobnich vztazich (...).
Clenové se silné ovliviiuji, a proto se u nich vytvareji podobné postoje, hodnotové predstavy

a normy.” (Jandourek, 2001, s. 217)

Skupina referenc¢ni (neboli vztazna) je ,(...) skupina lidi, ke které vzhlizime a s kterou se
porovnavame tehdy, kdyZz hodnotime sami sebe a své Zivotni postoje.” (Jandourek, 2001,

5. 217)

MiZeme najit mnozstvi literatury, ktera se vénuje dobrovolnictvi v rodiné. Studie Sarah
Mustillové (2004) ma za bernou minci, Ze rodina je dilezitym ,prenasecem” dobrovolnictvi a
dale se zabyva zplsobem, jakym se tento prenos v rdmci rodiny déje. Mustillova zkouma vliv
dobrovolnictvi matky na dceru, kde matku povaZuje za dilezZity socialni kontakt, ktery maze
dobrovolnictvi spustit. Autorka uprednostnuje toto vysvétleni pfed moznym vlivem
socializace v rodiné k hodnotdm, které mohou posléze k dobrovolnictvi vést. Obdobny

problém resi také Musick (2008, s. 225-232).

Henriksenova ddnska studie (2008) uvadi také dobrovolnictvi ¢lent rodiny jako vyznamny
faktor, ktery ma na dobrovolnictvi vliv. Obdobné jako mnohé dalsi zminiuje, Ze dobrovolnictvi
¢lenl rodiny zvysuje $anci, Zze bude jedinec do dobrovolnictvi zapojen — Ze ho nékdo, komu
dlvéruje, oslovi. ,Nebyt osloven” je pfitom jednou z nejcastéji uvadénych bariér

k dobrovolnictvi (Sundeen, 2007, Verba, 1995).

Z mé perspektivy je zajimava také prace Julie Francisové (2009), ktera zkouma vliv referencni

skupiny pfimo na univerzitnich studentech. Do referen¢ni skupiny zahrnula ¢leny rodiny a
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blizké pratele. Jeji vyzkum potvrdil, Ze dobrovolnictvi univerzitnich studentd zavisi na

dobrovolnictvi rodicl, sourozencl a blizkych pratel.

Dalsi prace davaji dobrovolnictvi do vztahu se socialnim kapitalem® (Sundeen, 2007,
Henriksen, 2008), pod ktery Ize také zahrnout rodinné vazby. Mimo né pod néj spada i sit
pratel, od jejiz kvality a velikosti se mlzZe dobrovolnictvi také odvijet. Wilson (2000) obecné
poukazuje na vyssi efektivitu osloveni v pfipadé, Ze se jedna o osobu blizkou. Rozhodla jsem

se tedy kromé rodiny do primarni referencni skupiny zahrnout také blizké pratele.

Mnoho vyzkumu sleduje faktor manzelského statusu a jeho vliv na dobrovolnictvi (napf.
Wilson, 2000, Sundeen, 2007). V pripadé studentd jsem nepredpokladala, Zze by mél tento
faktor vysoké zastoupeni. Nechtéla jsem ale také Uplné opomenout mozny vliv partnert a
partnerek na rozhodnuti jedince stat se dobrovolnikem. Z tohoto divodu jsem je pod tento

faktor zahrnula také.

Existuji samoziejmé i dalsi socialni skupiny, které mohou mit na dobrovolnictvi vliv — napf.
kolegové z prace, ucitelé, farafi apod. Jak jsem vSak zminila vySe, neni v mych sildch na tomto
misté vyCerpat naprosto vSechny faktory a jejich modality, je to mozny prostor pro dalsi

podobné vyzkumy.

Mym cilem také neni popis, jak se dobrovolnictvi v socidlnich sitich a skupinach prenasi. V. mé
praci jsem se rozhodla pouze ovéfit, zda vibec u studentl existuje ve véci dobrovolnictvi

vazba na jejich nejblizsi okoli.

K tomuto faktoru jsem se tedy rozhodla stanovit nasledujici hypotézu:

evvs

H1: Dobrovolnictvi nejblizsich osob v okoli studenta ma vliv na to, zda se stane

dobrovolnikem.

1 Socialnim zde rozumim pojeti pochazejiciho od P. Bourdieu, tedy ,,mnozinu aktualnich nebo potencialnich
zdroj(, ktera vychazi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztahd a zndmosti, jinymi slovy
z Clenstvi ve skuping, které vybavuje kazdého clena kolektivné vlastnénym kapitalem (...)“ (Bourdieu IN
Sedlackova, Safr, 2005)

15



2.2.2 Faktor minulé zkusSenosti
Jednou z moznosti, jak zkoumat dobrovolnictvi, je perspektiva Zivotni drahy jedince. Je totiz
nesporné, Ze nase aktudlni Zivotni faze ma vliv na to, zda se staneme dobrovolniky. V ¢eském

prostiedi toto téma oteviela zatim jen PospiSilova (2010).

Podle aktualni zivotni faze |ze predpokladat odliSnou minulou zkusenost s dobrovolnictvim.
Zatimco u student( stfednich sSkol bude minuld zkusenost zna¢né ojedinéla, u osob
dlchodového véku muzZe byt naopak dalekosahajici a navic ovlivnéna odliSnym pojetim

dobrovolnictvi za minulého rezimu.

U typickych vysokoskolskych studentd, kteri nastoupili do tohoto studia ihned po maturité,
Ize predpokladat, Zze minuld zkuSenost, ktera je mohla néjak formovat, pochazi z jejich
stredoskolskych let. Jak navic zminiuje Musick, zména stredni skoly za vysokou je dalezitym
zivotnim meznikem a posunem k dospélosti (Musick, 2008, s. 233). Rozhodla jsem se tedy, Ze
budu zkoumat pouze takovou minulou zkusenost s dobrovolnictvim, kterd nastala do nastupu

na VS.

Nesmime ale opomenout, Ze do kategorie studentll mohou spadat i osoby v odliSné fazi

Zzivotniho cyklu. Nejcastéji je mGzeme hledat mezi studenty kombinované formy studia.

Odborna literatura v naprosté vétsiné predpoklada pozitivni vztah mezi minulou zkusenosti s
dobrovolnictvim a jeho pozdé;jSim trvanim. Jiz vySe zminény Musick (2008, s. 236) ve své
knize shrnuje, Ze dobrovolnictvi na stfedni Skole zvysuje pravdépodobnost dobrovolnictvi u
jedinc, ktefi poté nastoupi na skolu vysokou a to opét podpofi dalsi dobrovolnickou aktivitu

ve strednich letech.

Wilson (2000) dale naznacuje, Ze béhem stredoskolského dobrovolnictvi se v mladych lidech
vytvofi prosocidlni postoje, které pak implikuji dobrovolnickou aktivitu na vysoké Skole i dale

v Zivoteé.

Také kanadsky vyzkum dobrovolnictvi prokazal, Ze zkuSenost s dobrovolnictvim béhem

primarniho a sekundarniho vzdélavani ma vliv na pozdéjsi dobrovolnictvi (Hall, 2009).

Nejlépe ndm o vztahu mezi minulou zkuSenosti a dobrovolnictvim mohou vypovédét
longitudinalni studie, které proménu dobrovolnikd v ramci jejich Zivotniho cyklu primo

zaznamenavaji. Takovou studii je prace Janoskiho a kol. (1998), ktera shrnuje, Ze lidé, ktefi se
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vénuji dobrovolnictvi, maji tendenci u ného setrvat. Jako feseni pro podporu dobrovolnictvi

proto navrhuje cilit na mladou generaci.
Na zakladé vyse uvedené literatury jsem stanovila nasledujici hypotézu:

H2: Studenti, ktefi se vénovali dobrovolnické praci pred nastupem na VS, budou s vétsi

pravdépodobnosti dobrovolniky i nyni.

2.2.3 Faktor neformalniho dobrovolnictvi

Neformalni dobrovolnictvi chdpu jako modalitu dobrovolnické participace, ktera ma oproti
formalnimu dobrovolnictvi ponékud rozostfené hranice. Obecné se jednd o dobrovolnou
pomoc, ktera neni zprostifedkovana Ci realizovana néjakou organizaci. Definice neformalniho
dobrovolnictvi se dale liSi podle toho, komu je tato pomoc urCena. Vétsinou se z ni vypousti
pomoc pro pribuzné, i kdyz nékdy neni jednoduché urcit, kdo do této skupiny jesté spada a
kdo jiz nikoli (Fri¢, 2012). Neformalni dobrovolnictvi se tedy ¢asto chdpe jako sousedska
vypomoc, vyrazné navazana na urcitou komunitu, je to ale zaroven i pfima pomoc ¢lovéku

v nouzi i prace ve prospéch Zivotniho prostredi (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 75).

Pfedpokladat vztah mezi formalni a neformalni formou dobrovolnictvi je logické. Oboji spada
do skupiny ob¢anské angazovanosti a lze tusit, Zze formalni a neformalni dobrovolniky mohou

spojovat stejné hodnoty a motivace (pf. altruismus).

Vyzkum v Ceské spolecnosti ukazal, Ze tyto dvé oblasti lidské ¢innosti spolu Uzce souvisi — 38%
obcanu se vénuje neformalnimu dobrovolnictvi a 40% z nich se zaroven vénuje i formalni
pomoci (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 74). Jak ale naznacuje Fri¢, nemdame zatim dostatek dat pro
to, abychom mohli tvrdit, zda mezi témito dvéma doménami panuje symbidza ¢i naopak
konflikt (2012, s. 49). Musick (2008, s. 159) se v této véci priklani spise k pozitivni korelaci

mezi obéma formami dobrovolnictvi.

Existuji ale i studie, které tento vztah zpochybnuji. Henriksen a kol. (2008) zkoumal faktory,
které mohou vést k formalnimu a neformalnimu dobrovolnictvi a zjistil, Ze kazda z forem
vyZaduje odliSné dovednosti a zdroje. Tvrdi proto, Ze formalni dobrovolnictvi nema na

neformalni pomoc vliv.
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Jak dale upozoriuje Fri¢ (2012), v Ceské spolecnosti existuji dva protichGdné vlivy plsobici
obzvlasté na komunitni podobu neformalni pomoci. Z dob socialismu jsou lidé navykli
pomahat si v neformalnich sitich. Oproti tomu je zde ale tradice silného socidlniho statu,
kterd obcany naucila prenaset odpovédnost za problémy na stat a také reSeni nechat na ném
(Fri¢, 2012). Je vSsak mozZné, Ze s postupnou neudrzitelnosti silného socidlniho statu, zacne

tento vliv slabnout.

Z téchto dlivodl mé pochopitelné zajimalo, zda vztah mezi formalnim a neformalnim
dobrovolnictvim objevim i u student(l a jak vysoce bude neformalni dobrovolnictvi

zastoupeno.
Stanovila jsem proto nasledujici hypotézu:

H3: Studenti, ktef'i dobrovolné pomahaji mimo formalni struktury, budou s vétsi

pravdépodobnosti i formalnimi dobrovolniky.

2.2.4 Faktor ¢lenstvi v neziskové organizaci

JelikoZ ve své praci definuji dobrovolnictvi jako neplacenou praci pro organizaci anebo praci
organizaci zprostfedkovanou, Ize ocekavat, Ze znacnd ¢ast dobrovolnik(i bude pro organizaci
nejen pracovat, ale bude také jejim ¢clenem. DlvodU pro tento vztah je mnoho. Musick (2008,
s. 270-271) napftiklad uvadi, Ze ¢lenstvi v organizaci pfinasi informace o dobrovolnickych
prilezitostech, pomaha definovat roli dobrovolnika, dodava dobrovolnické praci na vaznosti a
efektivité atd. Musick také dodava, Ze Clenstvi v organizaci je dulezitym socidlnim zdrojem a

zvysuje tak Sanci, Ze bude jedinec osloven, aby se dobrovolnicky zapajil.

Stachova dale tvrdi, Ze ¢lenstvi v dobrovolnych sdruzenich mize podporovat socialni kapital a
generalizovanou dlvéru (2008, s. 27), cozZ jsou faktory, které maji na dobrovolnictvi pozitivni

vliv.

Spojeni dobrovolnické prace a ¢lenstvi ale neni automatické. V odborné literature se ¢asto
zminuji dva odlisné vzorce Ci styly dobrovolnické participace. Kolektivni neboli tradicni vzorec
je spojeny s dlouhotrvajicim dobrovolnictvim, které se vyznacuje pevnou vazbou na
organizaci, €asto spojenou se Clenstvim. Takovyto dobrovolnicky zavazek je chapan jako néco

automatického, jedinec si svou praci nevybira, je mu jednoduse pfidélena a on to akceptuje

18



(Hustinx, Lammertyn, 2003). Oproti tomu reflexivni styl je spojeny s epizodickym
dobrovolnictvim, které neni svazano s jedinou organizaci (proto tento styl také oslabuje
souvislost s ¢lenstvim). Jedinec se nechova podle néjakého obecného zavazku ¢i étosu, ale
vyhledava dobrovolnou aktivitu, aby uspokojil své zajmy (Hustinx, Lammertyn, 2003). Hustinx
navic upozornuje, Ze tyto styly v soucasné spolecnosti koexistuji a nezda se, Ze by byly
spojeny s konkrétni érou (2003). Presto vSak v soucasné dobé muizeme citit silici pfiklon

k reflexivnimu stylu, coZ také dle Musicka vysvétluje klesajici pocet ¢lenl oproti stéle

stejnému poctu dobrovolnik( (2008, s. 380 - 381).

Existenci téchto vzorcl v ¢eské spolecnosti potvrdil i vyzkum Fri¢e a PospiSilové (2010).
Ukazalo se, Ze zde prevazuje kolektivni vzorec nad reflexivnim. Potvrdil to i vyzkum ¢lenské
zakladny, ktery prokazal, Zze 91% formalnich dobrovolnikl je i zaroven ¢leny organizace, pro
kterou pracuji (2010, s. 201). Tento styl je také typicky spiSe pro starsi dobrovolniky. Bude
proto zajimavé sledovat, jaky podil dobrovolniki-¢lentd se vyskytne mezi studenty FHS, ktefi

patii vétsSinové ke generaci mladsi.

Jsem si ale védoma toho, Ze tento faktor je ze vSech mnou vybranych faktorf(

se jedna o urcitou vlastnost dobrovolnické formalni aktivity, zplsob, jakym muizZe byt
dobrovolnik navazan na organizaci. U tohoto faktoru navic nemusi byt ani pfitomno kauzalni
pUsobeni. Student se mlZe jednoduse dobrovolnikem a ¢lenem stat v jednom momenté (vice
o problematice kauzality v Metodologické ¢asti). Vztah mezi ¢lenstvim a dobrovolnictvim je
mnohem vice explicitni neZ u ostatnich faktord. Pres tyto vytky se vSak chci timto faktorem
zabyvat (z vySe zminénych davod(), i kdyZz s nim budu v ramci analyzy zachazet spiSe jako

s faktorem v uvozovkach.

H4: Studenti, ktefi jsou ¢leny dobrovolné neziskové organizace, budou s vétsi

pravdépodobnosti dobrovolniky.

2.2.5 Faktor finanéniho darcovstvi
Darcovstvi a dobrovolnictvi mohou byt v lecCems provdzané. Darcovstvi je ¢asto spojovano
s obc¢anskou spolecnosti, protoze je soucasti fundraisingu dobrovolnych neziskovych

organizaci. V CR tvofi dary od nadaci, firem a jednotlivet 14% piijm@ neziskového sektoru
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(PospiSilova IN Skovajsa, 2010). Jedna se navic o vzrlstajici ¢ast pfijmu (Holland IN Skovajsa,

2010).

Nesmime na druhou stranu opomijet, Ze darcovstvi mlZe vyZzadovat odlisné zdroje nez
dobrovolnictvi. Zatimco dobrovolnictvi vyZzaduje €as a pfimy kontakt s lidmi, darcovstvi je

casové nenarocné a mlze byt anonymni (Pospisilova IN Skovajsa, 2010).

Na rozdilnost zdrojd pro jednotlivé formy participace upozornuje i Henriksen (2008). Ve svém
vyzkumu porovnava formalni dobrovolnictvi, neformalni pomoc a neformalni ekonomickou
pomoc (informal economic assistance), kterou definuje jako pravidelnou finan¢ni pomoc
lidem mimo domdacnost (2008, s. 197). Tato ekonomickd pomoc se poji s individualnimi zdroji
jako je prijem ¢i zaméstnani. Nepoji se ale se socialnimi faktory, jako je generalizovana dtveéra
—naopak zde panuje negativni korelace. Henriksen tento jev vysvétluje tim, Ze lidé, ktefi
takto neformalné pomahaji, nutnost této pomoci chapou jako selhani spole¢nosti a neddvéru

v ni (2008, s. 205).

Existuji ale i studie, které vztah mezi dobrovolnictvim a darcovstvim predpokladaji a
zkoumaji. Napfiklad studie Wangové resi dobrovolnictvi jako jeden z faktor(, které maji na
darcovstvi pozitivni vliv. Je to zplsobeno pro-socidlni osobnosti dobrovolnika a také jeho
dlvérou a provazanosti s dobrovolnickou organizaci (vidi proto, jak jsou penize darct

potfebné a vyuzivané) (Wang, 2008, s. 30). Vyzkum Wangové tento vztah potvrdil.

Obdobné i kanadsky vyzkum dobrovolnictvi pfedpokladd vztah mezi jednotlivymi formami
socidlni podpory (dobrovolnictvi, neformalni pomoci a darcovstvi). To je podporeno i Cisly
z vyzkumu, podle kterych se 41% KanadanU vénuje dvéma formam zdroven a 37% se vénuje
zaroven vsem tfem formdam. Vzajemna provazanost téchto forem roste navic i s intenzitou —
tedy ti, ktefi davaji vice penéz a vénuiji vice hodin dobrovolnické praci, se také ¢astéji vénuji

vice formam socialni podpory zaroven (Hall, 2009).

Podle prizkumu STEM z roku 2004 v ¢eské spolec¢nosti v tomto roce darovalo 47% obcant
finan¢ni obnos nékteré neziskové organizaci. Vyzkum také prokazal, Ze na darcovstvi ma
pozitivni vliv vzdélani (PospiSilova IN Skovajsa, 2010). | z tohoto divodu bude zajimavé

sledovat vysi ddrcovstvi u student( a jeji pfipadnou provazanost s dobrovolnictvim.

20



H5: Studenti, ktefi daruji penéZzni obnos neziskové organizaci, budou s vétsi

pravdépodobnosti také dobrovolniky.

2.2.6 Faktor aktivnhiho ob€anstvi

Dalo by se fici, Ze dobrovolnictvi spadd pod kategorii obcanstvi a je jednim z jeho projevu.
Prekryv ale neni zdaleka stoprocentni, protoZe ne Uplné kazda dobrovolnicka ¢innost se da
pod obcanstvi zahrnout (napft. vyloZzené ndbozensky motivované dobrovolnictvi) (Musick,
2008). Vedle dobrovolnictvi vsak existuje rada dalSich projev( ob¢anského jednani, u kterych
mé zajimalo, zda mohou mit na dobrovolnickou participaci vliv. Soubor téchto projevl jsem

nazvala ,aktivnim obcanstvim®.

Odborna literatura Castéji resi opacny vztah, kdy je dobrovolnictvi predpokladem ,,dobrého
obcanstvi“. Musick (2008, s. 460-461) uvadi mnozstvi dlivodd, proc se tak déje —
dobrovolnictvi vytvari davéru, rozsifuje sit kontaktd, uci ob¢anskym dovednostem,

v neposledni fadé jedince seznamuje s aktualnimi problémy ve spole¢nosti. Obdobné resi
komplexitu vztahu mezi dobrovolnictvim a obc¢anstvim také prace Milliganové a Fyfa (2005),
ve které autofi reflektuji aktualni tendenci rozvoje aktivniho obcéanstvi skrz dobrovolnickou

participaci.

Najdeme ale i prace, které predpokladaji podobnou kauzalitu, ke které jsem se pfiklonila ja.
Je to naptiklad prace Janoskiho a kol. (1998), ktera reSi mnoZstvi nezavislych proménnych a
jejich vliv na dobrovolnictvi a zarazuje mezi né také aktivni a pasivni obc¢anstvi a politickou

participaci. Jejich vyzkum prokazal, Ze tyto proménné maji na dobrovolnictvi vliv. Podobné i
dansky vyzkum potvrdil, Ze zajem o politiku podporuje dobrovolnickou aktivitu (Henriksen,

2008).

V téchto studiich se ale také objevuje zpochybnéni této kauzality, coZz naznacuje, Ze zrovna

v pfipadé faktor( obc¢anstvi a politické participace bude jejich vztah k dobrovolnictvi
nejednoznacny. Janoski (1998, s. 516) naznacuje oboustrannost tohoto vztahu. Music (2008,
s. 472) navic pridava, Zze dobrovolnictvi mGze byt urcitou alternativou k politické participaci, a
proto by mohl mezi témito formami participace v urcitych pripadech existovat i negativni

vztah.
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Jak vidime, vztah mezi dobrovolnictvim a , aktivnim obcanstvim“ je problematicky. Pfesto
(anebo prave proto) jsem se rozhodla tento vztah prozkoumat a to z hlediska vlivu aktivniho
obcanstvi na dobrovolnickou participaci student(. Priklanim se totiz k predstaveé tzv.
syndromu obecné aktivity (general activity syndrome), ktery zminuje téz Janoski (1998), a
ktery v praxi znamena, Ze lidé aktivni v jedné oblasti ob¢anské participace, budou aktivni i

v oblastech jinych. Pod koncept ,,aktivniho ob¢anstvi® jsem zaradila nékolik skupin aktivit.
Prvni skupinou jsou aktivity bliZici se politické participaci (volebni Gcast, ¢lenstvi v politické
strané...), dalsi skupinou je aktivisticka ¢innost (podepsani petice, happening...). Posledni
skupinou je ¢innost, kterou bych nazvala aktivnim ,studentstvim” (volby do akademického
senatu...). Celkovy prehled aktivit je podrobné rozepsan v Analytické ¢asti — podkapitola

Vztah dobrovolnictvi a aktivniho obcanstvi .
Stanovila jsem proto nasledujici hypotézu:

H6: Studenti, ktefi jsou aktivnimi obcany, budou s vétsi pravdépodobnosti také dobrovolniky.

2.2.7 Faktor placené prace

K faktoru placené prace jsem dospéla na zakladé jedné z nejcastéji zminovanych bariér
dobrovolnictvi, kterou je nedostatek ¢asu (Sundeen, 2007, Musick, 2008, PospiSilova, 2010).
Otdazku zaneprazdnénosti studentll jsem se rozhodla redukovat pouze na dimenzi placené
prace, kterou lze pomérné presné mérit a ktera je také v odborné literature davana hojné

s dobrovolnictvim do souvislosti.

Vztah placené prace a dobrovolnictvi je ¢asto popisovén jako nejednoznacny. Henriksen
(2008, s. 198) uvadi, Ze prestizni povolani mlze jedinci prinést dlleZité ob¢anské dovednosti,
které mohou vést k rozvoji dobrovolnictvi, na druhé misce vah se oviem s takovym typem
povolani mohou pojit vysoké ¢asové naroky. Je otdzkou, nakolik mizZe mit placena prace
student( vliv na rozvoj jejich dovednosti — pokud se jedna o brigadu v McDonalld’s mizeme o

tom s jistotou pochybovat.

Néktefi autofi ¢asto zminuji urcité soupereni — dobrovolnictvi a placené prace — o ¢as. Dle
PospisSilové (2010) se jedno odehrava na ukor druhého, zaméstnani figuruje casto jako

protipdl dobrovolnictvi, nicméné i presto zde m{zZe existovat vzdjemné sdileni zkuSenosti a
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dovednosti a také socidlnich kontaktd. Musick (2008) také zmifiuje vyhody, jaké m(iZe pfinést
zameéstnani pro dobrolnickou ¢innost (kontakty, zapojeni do komunity, osloveni...). Privadi nas
na zajimavou myslenku odliSného vztahu mezi praci a dobrovolnictvim. Tvrdi, Ze urcita
uroven intenzity prace muze byt naopak pro dobrovolnictvi velmi prospésna. Dobrovolnictvi
se budou tak spiSe vénovat lidé, ktefi jsou obecné aktivni a stihaji kombinovat vice aktivit,
mezi které muZe patfit i prace a dobrovolnictvi (Musick, 2008, s. 150). Do takové skupiny by
mohli spadat i studenti, zaméstnani ¢aste¢né studiem a ¢aste¢né brigadou. Je otazkou, zda se

k tomuto rozvrhu hodi i dobrovolnictvi.

Autofi se vSak liSi i vtom, k ¢emu spiSe dobrovolnictvi pfirovnavaji. Zatimco napft. PospiSilova
(2010) naznacduje, Ze dobrovolnictvi spada do volnocasovych aktivit, Wilson (1997) se pfiklani
spiSe k podobnosti mezi dobrovolnictvim a placenou praci a hleda tedy spolecné faktory pro

oba typy prace.

Warburtonova a Croiser (2001) berou dostatek volného ¢asu jako hlavni pfedpoklad pro
dobrovolnictvi. Takovy pfedpoklad dle nich splfuji hlavné nepracujici mladi lidé. Sami vsak

také priznavaji, Ze mit pouze volny ¢as nestaci.

V mé praci jsem se rozhodla zjistit, jakym zplsobem muze placena prace u studentu ovlivnit
jejich dobrovolnickou aktivitu. Jedna se pouze o jednu z dimenzi jejich ¢asové vytiZzenosti,
kterd je ale nejsnaze méfitelna. Zajisté existuji dalsi faktory, které maji vliv na nedostatek
casu, a tedy brani v moznosti dobrovolné se zapojit (pf. zdravotni problémy, nejriiznéjsi
volnocasové aktivity, rodina). Jejich vyzkum ve vztahu k dobrovolnictvi tedy pfenechdvam pro

jiné.

H7: Studenti, ktefi maji placenou praci, budou s mensi pravdépodobnosti dobrovolniky.
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3 METODOLOGICKA CAST

V této Casti prace predstavim metodologické postupy, které jsem se rozhodla vyuzit k ovéreni
vlivu vyse uvedenych faktor(i na dobrovolnictvi. Moje prace se odehrava v intencich
kvantitativniho vyzkumu, od toho se pochopitelné odviji i celd metodologie (volba méficich

nastrojl, vzorku, sbéru dat apod.)

3.1 Vyzkumné otazky a hypotézy
Na zakladé vyse zminéného teoretického ukotveni a vybéru moznych faktorl jsem dosla
k nékolika zakladnim vyzkumnym otazkam, na které jsem se pomoci vyzkumu snazila nalézt

odpovédi.

3.1.1 Jakou podobu ma dobrovolnictvi u studenti FHS?

Tato otazka uvozuje popisnou ¢ast mého vyzkumu. Snazila jsem se odhalit, jak vypada
dobrovolnictvi studentl FHS - v jakych organizacich studenti dobrovolné participuji
(pfipadné, které organizace jim prdci zprostiedkovavaji), jak ¢asto a jak dlouho se
dobrovolnictvi vénuiji. Zajimalo mé také, jak jsou mezi studenty-dobrovolniky zastoupeni muzi
a zeny, kombinovani a prezencni studenti. Do popisné ¢asti jsem se rozhodla zahrnout i
zpUsob, jakym se studenti k dobrovolnické ¢innosti dostali. Zajimala jsem se také o bariéry,

které je v dobrovolnické ¢innosti omezuji, pfipadné ji zcela znemoznuiji.

Mym cilem bylo také z rlznych indikatorU zjistit, zda ma dobrovolnictvi studentl na FHS
charakter spise tradi¢niho nebo reflexivniho vzorce?®. Tyto vzorce identifikuji na zakladé
propojeni dobrovolnictvi a ¢lenstvi, typologie a poctu organizaci, do kterych jsou studenti
zapojeni. Vzorce dobrovolnictvi mohou také souviset se zplisobem rekrutovani novych

dobrovolnikd.

2 O vzorcich se zminuji v souvislosti s faktorem c¢lenstvi v Teoretické ¢asti.

24



3.1.2 Jaky je vztah mezi jednotlivymi faktory a dobrovolnictvim studentti FHS?
Na tuto otazku jsem odpovédéla na zakladé analyzy vztahu mezi jednotlivymi faktory a
dobrovolnictvim student( FHS. Zajimalo mé, zda mezi faktorem a dobrovolnictvim existuje
néjaky vztah a zda je tento vztah pozitivni ¢i negativni. Mym primarnim cilem bylo odhalit
faktory, které néjakym zplsobem pozitivné ovliviiuji vyskyt dobrovolnictvi u studentu.
Nicméné i vyvraceni vlivu faktoru na dobrovolnictvi, ktery teoreticka literatura jinak

predpoklada, mlze byt zajimavym vysledkem.

Jednotlivé hypotézy jsem uvedla jiz prabézné v Teoretické casti. Pro vétsi prehlednost je ale

souhrnné uvedu také na tomto misteé.

v

H1: Dobrovolnictvi nejblizsich osob v okoli studenta md vliv na to, zda se stane

dobrovolnikem.

H2: Studenti, ktefi se vénovali dobrovolnické prdci pfed ndstupem na VS, budou s vétsi

pravdépodobnosti dobrovolniky i nyni.

H3: Studenti, kteri dobrovolné pomahaji mimo formalni struktury, budou s vétsi

pravdépodobnosti i formdlnimi dobrovolniky.

H4: Studenti, ktefi jsou cleny dobrovolné neziskové organizace, budou s vétsi

pravdépodobnosti dobrovolniky.

H5: Studenti, kteri daruji penéZni obnos neziskové organizaci, budou s vétsi pravdépodobnosti

také dobrovolniky.
He6: Studenti, kteri jsou aktivnimi obcany, budou s vétsi pravdépodobnosti také dobrovolniky.
H7: Studenti, ktefi maji placenou prdci, budou s mensi pravdépodobnosti dobrovolniky.

A
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3.1.3 Ktery z faktorti ma nejsilnéjsi vliv na dobrovolnictvi?

Ma posledni otdzka se odvijela od snahy poméfit silu jednotlivych faktord mezi sebou a
zjistit, ktery faktor ma nejsilnéjsi vliv na dobrovolnictvi studentd. Tento typ analyzy dodal
mému vyzkumu dalsi rozmér, pomohl totiz odhalit, které z faktori mohou mezi sebou o vliv

zapasit a které jsou svym vlivem oproti jinym zanedbatelné.

3.2 Problematika kauzality

Celym mym patranim po faktorech, které mohou mit vliv na dobrovolnictvi, mé provazi
problematika kauzality. Casto jsem narazela na situace, kdy nebylo mozné jednozna¢né urdit,
zda vede kauzalni vztah od faktoru k dobrovolnictvi, ¢i je tomu naopak. Pro ujasnéni
kauzalniho vztahu je totiz nutné védét, zda nase odhadovana pfricina (faktor) lezi casoveé pred
nasledkem (dobrovolnictvi). Ovéreni takového ¢asového sledu Ize dle Dismana provést jen
experimentalni metodou &i pfimym pozorovanim (Disman, 2007, s. 28). Dotaznikové Setieni,
které jsem pro svij vyzkum zvolila j3, je v této véci znacné omezené. | presto jsem se pokusila

problémy s kauzalitou minimalizovat.

U faktoru primarni referen¢ni skupiny jsem analyzovala vliv blizkych osob, které se vénuji
dobrovolnictvi déle nez dotazovany student. Tak jsem alespor néjakym zplsobem zajistila
Casovy sled priciny a nasledku. U faktoru minulé zkuSenosti jsem se rozhodla ptat na
zkuSenost pred ndstupem na vysokou $kolu, abych tuto zkuSenost Iépe oddélila od aktualni
Zivotni situace studentl a mohla tak lépe predpokladat kauzalni vztah. U faktoru placené
prace, kde jsem ocekavala negativni vliv na dobrovolnictvi, Ize spiSe predpokladat, ze
nedostatek ¢asu zplsobeného nutnosti pracovat zavini nemoznost vénovat se také
dobrovolnictvi, nez aby existence dobrovolnictvi zabranila zapojeni do placené prace. Na

tomto misté se ale jedna Cisté o m{j usudek.

U faktorl darcovstvi, neformalniho dobrovolnictvi, ¢lenstvi a aktivniho obcanstvi se jiz velmi
tézko odhaduje, kterym smérem muze byt kauzalni vztah veden. U téchto faktor(i se musime
spokojit pouze s tim, Ze ovéfime, zda zde néjaky vztah vibec je, a to ndm muze poskytnout

prostor pro dalsi ivahy (pripadné vyzkumy) patrajici po kauzalité vice do hloubky.
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3.3 Technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila standardizovany dotaznik. Je to technika, ktera se hodi
ke kvantitativnimu vyzkumu, nebot v dnesni dobé internetu umoznuje za nulové naklady
ziskat data od zna¢ného mnoistvi jedincl. Standardizaci dochazi pochopitelné k silné redukci

ziskané informace, cozZ je v tomto pfipadé dani kvantitativniho pfistupu.

Nevyhodou dotaznikového Setreni je vedle redukce ziskané informace také problém s nizkou
navratnosti. Dle Dismana (2007) se jedna o dalsi systematickou redukci, kdy urcita ¢ast
populace odmitne dotaznik vyplnit, my vSak nemuUzZeme zjistit, pro¢ tomu tak je a nevime
tedy ani, jak by vypadaly vysledky vyzkumu, kdyby se tato ¢ast populace vyzkumu Ucastnila.
Vice o ndvratnosti ve svém vyzkumu pojednam v podkapitole Konstrukce dotazniku a

realizace dotaznikového setreni.

3.4 Cilova populace a vybér vzorku

Jak jsem se zminila v Uvodu, za cilovou populaci jsem zvolila studenty bakalarského programu
Studium humanitni vzdélanosti na Fakulté humanitnich studii. V prdci tuto populaci nejéastéji
oznacuiji jako ,,studenti FHS", i kdyZ presnéjsi termin by bylo ,studenti SHV“, zkratka SHV vsak

neni tak vzita, proto zde upresnuji, Ze v populaci jsou zahrnuti pouze bakalarsti studenti.

Rozhodla jsem se nezarfadit do populace studenty magisterskych obor(, protoZe tyto obory
jsou jiz velmi specializované, coz by mohlo pUsobit jako dalsi faktor ovliviiujici dobrovolnickou
participaci (Ize o¢ekavat, Ze zastoupeni dobrovolnik(i v populaci studentl Katedry studii
obcanské spole¢nosti bude vyrazné vyssi nez u jinych obort). Dale jsem do populace zahrnula
pouze aktivné studujici studenty, tj. ty, ktefi nemaji studium preruseno a nejsou na staziv

zahranidi.

K vybéru vzorku jsem zvolila pravdépodobnostni vybér, v ramci kterého ma kazdy jedinec
stejnou $anci, Ze bude pro vyzkum vybran (Disman, 2007). Tim jsem chtéla eliminovat
zkresleni, které by mohlo nastat, kdybych dotaznik distribuovala napf. jen mezi studenty
urcitych kurzt nebo nahodné na chodbé. Vyhodou mnou zvolené populace bylo, Ze s pomoci

studijniho oddéleni bylo mozné vytvofit seznam vsech studentd, ktefi byli ke dni 12. 6. 2012
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vedeni jako aktivni studenti bakalarského oboru. Z tohoto seznamu jsem posléze

pravdépodobnostnim vybérem vytvofrila vzorek.

Na zakladé konzultaci jsem vychazela z predpokladu, Ze by bylo vhodné, aby mi na dotaznik
odpovédélo alespon 100 studentd-dobrovolnikl. Podle poslednich vyzkumu se v ¢eské
populaci vyskytuje priblizné 30% dobrovolnikl (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 76). Diky témto
predpokladlim jsem proto dosla k tomu, Ze by mélo stacit zaslat dotaznik 600 studentim.

Z celkového poctu 1050 studentd jsem ve spolupréci s Mgr. et Mgr. Ondfejem Spackem
vybrala ndhodné 600 studentU. Takto jsem dospéla k vytvoreni vzorku, ktery mize byt

povaZovan za reprezentativni pro celou populaci studentl bakalarského oboru na FHS.

3.5 Konstrukce dotazniku a realizace dotaznikového Setreni

Dotaznik jsem vytvofila v elektronické podobé pomoci softwaru Lime Survey. Pfi jeho tvorbé
jsem se vyrazné inspirovala dotaznikem, ktery pro vyzkum dobrovolnictvi v roce 2010 pouzili
Fri¢ a PospiSilova®. Vétsinu otazek jsem upravila tak, aby sedély na mou populaci (konkrétni
Upravy uvadim v Analytické ¢asti v pripadech, kdy srovndvam moje data s vyzkumem Frice a
PospiSilové). Dotaznik byl ur¢en dobrovolniklim i ne-dobrovolnikim. Nékteré otazky byly
urceny pro obé skupiny, dotaznik ale obsahoval i sadu otdzek zamérenou pouze na
dobrovolniky. Dotaznik byl podroben predvyzkumu, kdy jsem jej zaslala cca 15 studentlim
bakalarského oboru a zapracovala jejich kritické pfipominky. Cely dotaznik je mozno

shlédnout v priloze.

Dotaznik byl 14. 6. 2012 zaslan 600 ndhodné vybranym studentim. E-mailové adresy na tyto
studenty mi poskytlo studijni oddéleni pod podminkou, Ze jich pouziji pouze k potfebam
anonymniho vyzkumu v ramci mé prdace. Lime Survey paruje e-mailové adresy pomoci kédu,
takze ani sam vyzkumnik nemUZe zpétné dohledat, ke komu kterad odpovéd patfi. Tim je

zajisténa dostatecnd anonymita vyzkumu.

Ve svém dotaznikovém Setfeni jsem se snaZila co nejvice eliminovat zkresleni vzniklé nizkou
navratnosti. Dle Dimana (2007) je navratnost kolem 50% jiz Uspéchem, proto jsem se snazila

dosahnout alespon této hranice. JelikoZ jsem studenty oslovovala pouze pomoci dotazniku,

3 Ucinila jsem tak se svolenim PhDr. Terezy PospiSilové, PhD.
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byly moje moznosti v této véci ponékud omezeny. V ivodnim osloveni jsem se snaZila
motivovat studenty apelem na studentskou solidaritu. Vyzkum jsem nechala bézet
dostatec¢né dlouho (od 14. 6. 2012 do 31. 7. 2012) a po urcité dobé jsem tém studentlim,
ktefi doposud neodpovédéli, zaslala e-mail s pfipomenutim. Upfednostnila jsem tuto metodu
pred dalsim rozsifenim vzorku. Tim bych totizZ sice ziskala vyssi pocet odpovédi, procentudlné

by se ale navratnost nezlepsila a zkresleni by tudiz stale bylo vysoké.
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4 ANALYTICKA CAST

4.1 Popis vzorku
V dotaznikovém Setreni se mi celkem podarilo ziskat 334 kompletné vyplnénych dotaznikd,

coz lehce prekonalo predpoklddanou 50% ndvratnost.

Podil student(-dobrovolnik( byl viak nizsi, nez jsem ocekavala. Jejich podil byl pouze 24%*,

coz je méné oproti predpokladanym 30%.

To mUze byt zplsobeno odlisSnosti populace studentd od celkové populace. Ve vyzkumu Frice
a PospiSilové (2010) je mladez (15-24 let) oznacena za jednu ze skupin, které se malo podileji
na formalni dobrovolnické participaci. U vzorku studentd humanitniho oboru by se vsak dala
ocekavat participace naopak vétsi. Mj vzorek navic zahrnuje starsi jedince. Zakladni jadro

sice tvori lidé ve véku 19-25, ale jsou zde i starsi (viz tab. 1).

Tab. 1: Vékové rozloZeni populace

Vék %

19-25 80

26 a vice® 20
N=334

Je moiné, Ze jsem k nizSimu poctu dobrovolnikd mezi studenty dosla diky poloZeni Gvodni
otazky, kterd striktné oddélovala dobrovolniky od ne-dobrovolnikd®. SnaZila jsem se v otazce
postihnout vSechny modality mnou zvolené definice dobrovolnictvi, coz nebylo Uplné
snadné. Na stejné strance byla sice ihned pod touto otazkou typologie dobrovolnickych

aktivit, ve kterych se nejisty jedinec mohl dohledat, je ale otazkou, kolik student( tak ucinilo.

4 N=79
5 nejvyssi vék byl 47 let

6 ,Vénujete se dobrovolné praci pro néjakou dobrovolnou neziskovou organizaci (ob¢anské sdruzeni, obecné
prospésna spoleénost apod.)? Uvedte ANO, pokud jste se takové praci vénoval/a v poslednich 12 mésicich.

Odpovézte ANO, i pokud jste vénovala dobrovolnické praci organizované nebo zprostredkované néjakou
dobrovolnou neziskovou organizaci - byl/a jste napf. na workcampu organizovaného INEX-SDA.“
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Vyzkum Frice a PospiSilové (2010) byl provadén osobnim dotazovanim, kde mohl tazatel
nejistému jedinci predlozZit vyCet dobrovolnickych aktivit a tim mu pomoci zafadit se na tu Ci
onu stranu. Ja takovou moznost bohuzel neméla.

Humanitné zamérené studium muze byt jisté predpokladem pro vyssi podil dobrovolnik(
mezi studenty, bohuZel ale nemam k dispozici srovnani s obdobnymi vysledky z jinak

zamérenych skol. Zde se tedy otvira prostor pro dalsi potencidlni vyzkum.

Zvazovala jsem, zda do svého vzorku zahrnout i kombinované studenty. Volba této formy
studia mUzZe naznacovat ponékud odlisny Zivotni styl. Pfedpokladala jsem vsak, Ze v pfipadé
FHS nebude rozdil mezi studenty bakalarského a kombinovaného studia tak propastny,
protoZe ani obé formy studia nejsou stran ¢asovych narokui tolik rozdilné. Pfi pohledu na
srovnani kombinovanych a prezencnich studentd je sice na prvni pohled patrny rozdil ve
vékovém rozloZeni, podil dobrovolnik( je ale v obou skupinach podobny (tab. 2). Rozhodla
jsem se tedy nevyskrtnout kombinované studenty z mého vzorku, coz by vyrazné omezilo

celkovy pocet dobrovolnik( ve vzorku (ze 79 na 65).

Tab. 2: Srovnani kombinovanych a prezencnich studentt
Podil dobrovolnik | Vék nad 25 let

% %
Kombinovani 20% 74%
studenti (N=69)
Prezenéni 24% 5%

studenti (N=256)

Vzorek je nevyvazeny z hlediska podilu muzl a Zen. To mze byt zpUsobeno vétsim podilem
Zen v bakalarském studiu na FHS a mozna jeSté umocnéno vétsi ochotou Zen odpovédét na
dotaznik. Z hlediska dobrovolnictvi vsak rozdil neni nijak propastny, i kdyz vidime

(viz tabulka 3), Ze studenti-muZi se do dobrovolnictvi zapojuji o néco méné’.

7 V pripadé srovnani dobrovolnictvi u pohlavi a odlisné studijni formy neprokazal Chi-kvadrat test vyznamnou
souvislost. MGzZeme tedy konstatovat, Ze dobrovolnictvi v pfipadé studentd FHS se nelisi podle pohlavi ¢i formy
studia.
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Tab. 3: Srovnani muzi a Zzen

Dobrovolnictvi
Zeny (N=250) 25%
Muzi (N=84) 19%

4.2 Podoba dobrovolnictvi u studentt FHS

Ve svém dotazniku jsem mnozstvi otazek zacilila pfimo na skupinu dobrovolnik(. Zajimalo
mé, jak tato skupina vypada, ¢emu se nejcastéji vénuje a nakolik je jeji dobrovolnicka

participace stald a intenzivni.

4.2.1 Typologie dobrovolnické €innosti

JelikoZ se ve své praci zabyvam predevsim formalnim dobrovolnictvim, je nasnadé ptat se po
typu organizace, pro jakou (nebo skrze kterou) dobrovolnik pracuje. V. mém dotazniku jsem
se inspirovala typologii zvolenou Fricem a Pospisilovou (2010). Jejich typologie jiz byla
upravena na ¢eské poméry a ja jsem ji ddle upravovala pro svou populaci student(. Vyskrtla
jsem ty organizace, které by v populaci studentl nemély prevratné zastoupeni (napt. Zzenské
organizace, sdruzeni rodicl, kluby dlichodcll). Rozhodla jsem se také nezahrnout skupinu
organizaci, které stoji na hrané mezi ob¢anskou spole¢nosti a ekonomickou ¢i politickou
sférou (pt. politicka strana, odbory, profesni komora). Dale jsem naopak zaradila organizace,

které jsem v predloze postradala (studentské spolky).

Z tohoto vyctu organizaci pak Fri¢ s PospiSilovou vytvareji nékolik vétsich kategorii. Tuto
klasifikaci jsem opét s drobnymi Upravami prejala. Organizace proto dale klasifikuji na nové
advokacni, nové servisni, staré zajmové a cirkevni organizace. Staré organizace maji své
koreny v byvalém komunistickém rezimu ¢i v dobé prvni republiky. Jsou spis vzajemné
prospésné nezli obecné prospésné — tj. usiluji o prospéch svych ¢len(, spiSe nez o obecné
blaho (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 91). Advokacni organizace se vénuji obhajobé zajm, zatimco
servisni poskytuji sluzby (Skovajsa, 2010, s. 41). Mimo tyto kategorie jsem ponechala cirkevni

organizace.

Pti pohledu na vysledky mého vyzkumu (viz tabulka €. 4) vidime dvé nejsilnéjsi oblasti, ve

kterych se profiluji dobrovolnici na FHS. Jedna se o staré zajmové organizace a nové servisni
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organizace (oboji zastoupeno podilem 43%). Tento vysledek koresponduje s vysledky, kterych
se dobrali Fri¢ s PospiSilovou. V jejich vyzkumu ale staré zajmové vyrazné vedou nad novymi
servisnimi (viz srovnani tab. 4). Fri¢ s PospiSilovou navic uvadéji, Ze mladez (15-24 let) je
urcitym tahounem v oblasti starych zajmovych organizaci (s. 93). V ramci mé populace uz
staré zdjmové nevycnivaji, a to nejspisSe z dlivodu odliSného vékového rozlozeni nez je vyse

zminéna mladez (viz tab. 1).

V rdmci populace studentl FHS je vidét jisty potencial v kategorii novych advokacnich
organizaci, které v populaci Fri¢e a PospiSilové z(stavaji vice upozadény. Podle jejich dat je
tato oblast silné vdzana na vékovou kategorii 25-34 let. Vyssi zastoupeni téchto organizaci
v mé populaci proto Ize opét odivodnit vékovym sloZzenim. Lze také prihlédnou ke
skutecnosti aspirace na vyssi dosazené vzdélani. Podle Fric¢e a PospiSilové se v advokacnich

organizacich nachazi zvyseny podil vysokoskolsky vzdélanych dobrovolnikd (s. 94).

Cirkevni organizace jsem se rozhodla nechat stat mimo ostatni kategorie. Spektrum jejich
¢innosti by se dalo zaradit jak mezi nové servisni (socidlni sluzby), tak i mezi nové advokacni
(obhajoba prav, humanitarni pomoc). Z jejich podstaty je ale tézké cirkevni organizace oznacit

jako ,,organizace nové”.
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Tab. 4: Typologie dobrovolnickych organizaci a jeji zastoupeni u dobrovolnikti na FHS

Kategorie

Popis v dotazniku

% 8
Dobrovolnici
na FHS
N=79

%
Fric,
Pospisilova
N=1017

Nové
advokacni

Organizace pro ochranu Zivotniho
prostiedi, prav zvirat

Organizace zamérené na obhajobu prav a
zajm0 (obcanu, Zen, prav mensin,
organizace usilujici o mir, poskytujici
humanitarni pomoc...)

Nadace, podpora dobrovolnictvi a
organizace zprostredkujici dobrocinnost
(charity apod.)

24%

11%

Nové servisni

Organizace poskytujici socidlni sluzby
(pomoc starym Ci postizenym,
znevyhodnénym détem...)

Organizace poskytujici zdravotni sluzby
(rehabilita¢ni zafizeni, hospic, Cerveny
kriz...)

Workcamp (prace pro mistni organizaci v
zahranici)

43%

21%

Staré
zajmové

Sportovni klub nebo sdruzeni

Tradi¢ni zajmové organizace (rybari,
péstitelé, myslivci, véelafi...)

Mlddeznické organizace (Skaut...)

Sbor dobrovolnych hasicu

Studentské spolky a organizace

Kulturni organizace (pévecké, tanecni,
hudebni soubory, ochrana pamatek,
ochrana pamatek, muzea, knihovny...)

43%

81%

Cirkevni
organizace

Cirkev a ndbozenské organizace

11%

8 V dotaznikové otdzce bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi najednou (pro pripad, Ze dobrovolnik pracuje pro
vice organizaci zaroven). Proto celkovy soucet procent v tomto sloupci je vétsi nez 100%.
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4.2.2 Parametry dobrovolnické aktivity studenti FHS - stabilita, pravidelnost
a zpusob rekrutovani

DalSimi charakteristikami, které nam mohou pfibliZit dobrovolnictvi na FHS, jsou parametry

dobrovolnické ¢innosti.

Nejprve jsem si polozila otazku, v kolika organizacich za posledni rok dobrovolnik na FHS
pracoval’. Tato otazka neresi az tolik intenzitu dobrovolnické ¢innosti, protoze ze ziskanych
dat nevime, zda dobrovolnik pracoval ve dvou organizacich zaroven ¢i po sobé. Otazka muze
ale napovédét, k jakému vzorci dobrovolnické participace se pfiblizuji dobrovolnici na FHS. Jiz
v Teoretické casti (Faktor ¢lenstvi neziskové organizaci) jsem narazila na rozliseni tradi¢niho
kolektivniho vzorce a nového reflexivniho vzorce. Pfipomenu zde jen, Ze kolektivni vzorec se
poji spiSe se ¢lenstvim a s praci pro jedinou organizaci. Reflexivni vzorec je naopak
charakterizovan neukotvenou dobrovolnickou ¢innosti, kdy si jedinec voli aktivitu a organizaci

podle aktudlniho zajmu a stfida tedy organizace Castéji.

V ramci svého vzorku jsem na zdkladé otazky o poctu organizaci odlisila dvé skupiny (viz
tabulka €. 5) - dobrovolniky pracujici v jedné organizaci (62%) a dobrovolniky pracujici ve
dvou a vice organizacich (38%). Znacny podil student participujicich ve vice nez jedné
organizaci mlzZe podporovat tvrzeni, ze studenti a mladi lidi obecné jsou pravé nositeli
nového reflexivniho vzorce dobrovolnictvi (viz tab. 5). Zda se to potvrdi i v dalSich kategoriich,

uvidime posléze.

Tab. 5: Pocet organizaci, ve kterych se za posledni rok vyskytovali dobrovolnici na FHS

Pocet organizaci N=79
Jedna 62%
Dveé a vice 38%

Dale mé zajimala pravidelnost dobrovolnické prace®. V ramci tohoto bodu opét rozlisuji dvé

zékladni skupiny. Za pravidelnou aktivitu povazuji (stejné jako Fri¢ s PospiSilovou) situaci, kdy

9,V kolika neziskovych organizacich jste za poslednich 12 mésica dobrovolnicky pracoval/a?“

10 ,Jak ¢asto jste v poslednich 12 mésicich pracoval/a jako dobrovolnik?“
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dobrovolnik pracuje minimalné jednou do mésice. V pfipadé mého vyzkumu do této
kategorie spada 70% dobrovolnik( na FHS. Pfi srovnani s Fricem a PospiSilovou mohou
konstatovat témér shodu - v pripadé jejich vyzkumu se pravidelné dobrovolnictvi vénovalo

74% a prilezitostné 26% (s. 83), v mém vyzkumu to bylo 70% a 30% (viz tabulka €. 6).

Tab. 6: Pravidelnost prace dobrovolnikl z FHS

Pravidelnost prace N=79
Alespon jednou do mésice'* 70%
Méné neZ jednou do mésice™ 30%

Dalsim parametrem je stabilita dobrovolnické prace, kterou jsem mérila pomoci doby
odpracované pro jednu neziskovou organizaci®*. Rozhodla jsem se rozdélit dobrovolniky na

méné stabilni (pracujici 1 rok a méné — 39%) a vice stabilni (pracujici vice nez 1 rok — 61%).

Tab. 7: Stabilita prace dobrovolnikti z FHS

Stabilita prace N=79
Pracuje 1 rok a méné" 39%
Pracuje vice nez 1 rok®™ 61%

11 Témér denné/Jednou do tydne/Alespori jednou do mésice
12 P¥iblizné jednou za tfi mésice/ Jednou nebo dvakrat, ndrazové

13 ,,Jak dlouho dobrovolnicky pracujete pro jednu dobrovolnou neziskovou organizaci? (Pokud v souc¢asnosti
pracujete pro vice organizaci, vyberte tu, ktera je pro Vas nejvice dulezita.)”

14 Méné nez jeden mésic/méné nez Sest mésicl/Sest mésicl az 1 rok

15 Vice nez 1 rok
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Posledni charakteristikou, kterd mé na dobrovolnicich z FHS zajimala, byl zpisob

rekrutovani®® (tj. jakou cestou se studenti dostali k dobrovolnické praci). Tuto otazku jsem
opét prebrala z jiz tolikrat zmifiovaného vyzkumu Fric¢e a PospiSilové. Uchylila jsem se ale
k drobné zméné — zaradila jsem moznost rekrutovani skrze fakultu (zajimalo mé, zda FHS

mUze hrat v této véci néjakou roli).

Jako nejsilnéjsi se jevi osloveni pribuznymi a prateli (48%) a hned poté vyhledani ¢i osloveni
na internetu (24%), (viz tabulka ¢. 8). Je zajimavé srovnat tyto dva zplsoby s vyzkumem Frice
a PospiSilové, kde byla kategorie pratel a pfibuznych zastoupena témér shodné, nicméné
zastoupeni internetu bylo mizivé. Opét mlizeme s vysvétlenim prihlédnout k jiz
zminovanému reflexivnimu vzorci dobrovolnictvi. Podle Fri¢e a PospiSilové (2010) se totiz

k tomuto vzorci vaze rekrutovani pomoci neosobni cesty, kterou internet bezesporu je.
Vysoky podil vyhledavani dobrovolnictvi pomoci internetu mlze proto odkazovat na prvky

v mladsi generaci, které jsou charakteristické pro novy reflexivni vzorec dobrovolnictvi.

Rekrutovani pomoci fakulty ma také svou ulohu (zminilo jej 15% dobrovolnik(), ktera sice
neni prevladajici, neni ale také Uplné zanedbatelna (viz tabulka 8). Domnivam se, Ze obzvlasté
humanitni fakulty by se v budoucnosti mohly vice angaZovat v zapojovani svych studentt do

dobrovolnickych aktivit.

Tab. 8: Zptisob rekrutovani dobrovolniki z FHS

Informacni zdroje FHS R
J N=79" N=956
P¥ibuzni a pratelé 48% 47%
Dobrovolnicka’l organizace, jiz jsem 14% 38%
¢lenem
Osobni osloveni ¢leny organizace, 14% 33%

ktera organizuje dobrovolnickou praci

Zameéstnani 3% 12%

Fakulta (spoluzak, vyucuijici,
nasténka...)

Internet 24% 2%

15,00% -

16 ,,Jak jste se dozvédél/a o moznosti vykonavat dobrovolnickou praci?”

17 Bylo mozno zvolit vice neZ jednu odpovéd, proto celkovy soucet prevysuje 100%.
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4.2.3 Bariéry v dobrovolnictvi studentti FHS

Predpokladala jsem, Ze studentl ne-dobrovolnik( bude vice nez studentt dobrovolnika.

Z tohoto divodu jsem se rozhodla do dotazniku zaradit také otazky vazané spise na ne-
dobrovolniky, které se snazi odhalit bariéry, které brani vénovat se dobrovolnictvi naplno ¢i
vibec®. Vychazela jsem z lehce upravené otazky z vyzkumu Frice a Pospisilové. Inspirovala

jsem se také jejich klasifikaci odpovédi, ke které dosli na zakladé faktorové analyzy.

Z tabulky €. 9 vidime, Ze mezi nejsilnéjsi bariéry u ne-dobrovolnik( patfi nedostatek ¢asu
(prvni tfi bariéry). Hrani¢né by se k nim dala zaradit i dalSi velmi silna bariéra ,mam pocit, Ze
si nemohu dovolit pracovat zadarmo.” Vedle téchto bariér je i pomérné silna bariéra
bezradnosti (,nevim, kde zacit”), coz mize odkazovat k jistému potencidlu dobrovolnictvi
mezi studenty (viz tabulka €. 9). V pripadé fakulty se nabizi oslovovani dobrovolnikd pfimo
skrze ni, coZ zatim zGstdva témér nevyuzito. Oproti vyzkumu Frice a PospiSilové hraji
neosobni limity u studentl jen marginalni roli. Z dotazniku jsem navic Uplné vyradila otazky
tykajici se napf. problém s hlidanim déti ¢i s dojizdénim, které se v této kategorii plivodné

nachazely, ale kterym jsem v pripadé studentl neprikladala vyznam.

Z hlediska dobrovolnik( je zajimavé, Ze vétsi procento uvedlo bariéru pracovni vytizenosti. To
mUzZe naznacovat vyvraceni hypotézy, Ze dobrovolnici budou spiSe ti studenti, ktefi nemusi

pracovat.

18, KdyZ se podivate na svij Zivot, vidite néjaké prekazky, které Vam zcela brani vénovat se dobrovolnické praci
nebo se ji vénovat tak, jak byste si pral/a?“
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Tab. 9: Bariéry v dobrovolnictvi

, Ne- Inici ..
Kategorie Bariéry e-dobrovolnici Dobrovolnici (N=79)
(N=255)
Prilis n:?\rocne 26% 29%
studium
Ved| i i
Faktor edle stvudla musim 34% 41%
4w . hodné pracovat
zaneprazdnénosti —
Jsem pfilis
zaneprazdnén/a 32% 30%
jinymi ¢innostmi
Nikdo mé nepoz“adal, 13% 59
abych se zapojil/a
Mam pocit, Zze
v dnesni dobé si
. 42% 24%
Faktor sdilené nemohu dovolit ? °
kultury pracovat zadarmo
Mam pocit, ze E) to 4% 1%
nikdo nestoji
Nevim, kde zadit 20% 8%
Nemam zajem 18% 1%
Mam zdravotni
, . 4% 2%
Faktor neosobnich problémy ? °
limitt Mam ro,dmne 4% 1%
problémy
NeC|tv|m ,zvadnou 11% 27%
prekazku

4.3 Faktory ovlivriujici dobrovolnickou participaci

V této kapitole se chci zaméfit na stéZejni otazku své prace, kterd zni: Jaké faktory zpUsobuiji,
Ze néktefi studenti na FHS jsou dobrovolniky a jini nikoli? Pomoci analyzy nékolika vyse
stanovenych hypotéz se pokusim alespon na urcité urovni tuto otazku zodpovédét a pripadné

nastinit prostor pro dalsi mozné badani v oblasti dobrovolnictvi studentu.

4.3.1 Vliv primarni referen¢ni skupiny na dobrovolnictvi studenti FHS
Jak jsme mohli vidét u otazky rekrutovani, blizké okoli dobrovolnik( (rodina a pratelé) je
silnym impulsem pro zapojeni se do této aktivity. Z hlediska celého vzorku student(i FHS

(zahrnujicim dobrovolniky a ne-nedobrovolniky) mé tedy zajimalo, zda existuje jasna
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souvislost mezi dobrovolnictvim studentl a dobrovolniky v jejich okoli. Zeptala jsem se proto
nejprve, zda jsou nejblizsi osoby student FHS dobrovolniky* a zda jsou tito lidé dobrovolniky
déle nez studenti. U lidi v okoli dobrovolnika, ktefi jsou dobrovolniky déle, se da spise
predpokladat pripadny vliv na dobrovolnictvi daného studenta (viz podkapitola Problematika
kauzality). Pro dalsi analyzu jsem se proto rozhodla pouzit pravé tyto data. Pfi pohledu na
tabulku €. 10 vidime, Ze nejsilnéjsi vliv maji nejblizsi pratelé — i kdyZ pravé u nich (pokud je
chapeme jako skupinu) muze byt tézké jednoznaéné urcit, zda jsou vsichni dobrovolniky déle

neZ dotazovany Ci nikoli.

Tab. 10: Dobrovolnici v referencni skupiné studentt FHS

Jsou
L. S , v Inik
Dobrovolnici v nejblizSim okoli | Obecné dobtovo nvl ¥
déle nez

dotazovany
Matka 7% 5%
Otec 3% 3%
Sourozenec 4% 2%
Partner/partnerka 5% 3%
Nejblizsi pritel/pratelé 23% 20%
Mam ale,sporv\ Jeclnoho 33% -8%

takového ¢lovéka

N=334

Z dat vyplyva, Ze 33% studentll FHS ma ve svém okoli minimalné jednoho clovéka, ktery se
vénuje dobrovolnictvi a 28% ma minimalné jednu osobu, kterd se dobrovolnictvi vénuje déle
nez on. Prozkoumala jsem ddle, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
dobrovolnictvim student( a vlivem referencni skupiny. Pomoci kontingenéni tabulky jsem
provedla srovnani obou proménnych. Zdmérné jsem se zajimala pouze o osoby v okoli
studenta, které jsou dobrovolniky déle, aby bylo moZno z daného vztahu vyvodit alespon
CastecCné pficinnou souvislost — tj. student mohl byt ve své vlastni dobrovolnické aktivité

inspirovan jiz probihajicim dobrovolnictvim svych nejblizsich.

19 ,Vénuje se v soucasné dobé dobrovolnictvi nékdo z téchto osob ve Vasem okoli?“
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Kontingencni tabulka prokazala vztah mezi témito proménnymi. Celkem 43% dobrovolnikd
ma ve svém blizkém okoli nékoho, kdo je dobrovolnikem déle nez oni, zatimco mezi ne-

dobrovolniky je to pouhych 24% (viz tabulka ¢. 11).

Mizeme tedy obecnéji tvrdit, Ze zde primarni referenéni skupina mize mit vliv na studentovo

rozhodnuti stat se dobrovolnikem.

Tab. 11: Vztah dobrovolnictvi a referencni skupiny”

Alespon 1 osoba v okoli je Nikdo v okoli neni
dobrovolnikem déle dobrovolnikem déle
Dobrovolnici 43% 57%
Ne-dobrovolnici 24% 76%

Rozhodla jsem se dale jesté provéfit samostatny vliv rodiny a pratel. Proménnou rodina
tvorili matka, otec, sourozenec a partner/ka. Porovnavala jsem vliv situace, kdy alespori jedna
z téchto blizkych osob studenta je dobrovolnikem déle nez student. V tomto pfipadé se ale
vztah prokazal jako malo signifikantni*'. Dale jsem prozkoumala vztah mezi dobrovolnictvim

pratel a dobrovolnictvim studenta, kde mi ovSem jiz vysel statisticky vyznamny vztah.

Tato operace tedy prokazala, Ze v rdmci primarni referencni skupiny ma jasnou prevahu vliv

dobrovolnictvi pratel.

Tento vysledek se jevi jako logicky, protoZe vétsina VS student(l se béhem studia vymani
z vlivu rodiny. M(ze to také souviset s obecnym trendem vétsi vlivu vrstevnickych skupin na

jednani aktéra.

4.3.2 Vliv minulé zkusenosti na dobrovolnictvi studentii FHS
Vliv minulé zkuSenosti jsem méftila pomoci otazky na dobrovolnickou zkuSenost pred

nastupem na VS%. Z této otazky vyplynulo, Ze 34% student(l FHS bylo dobrovolniky pred

20 Chi-kvadrat test potvrdil vztah mezi proménnymi na hladiné vyznamnosti 0,05.

21 Chi kvadrat test nepotvrdil vztah mezi proménnymi na hladiné vyznamnosti 0,05 (p-hodnota byla 0,232).

22 ,Pracoval/a jste jako dobrovolnik v minulosti (pfed nastupem na V5)?*“
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nastupem na VS. Lze pfedpokladat, 7e u vétsiny respondent( se jednalo o dobrovolnictvi

v prubéhu stredoskolskych studii. | kdyZz v mém vzorku samozrejmé figuruje skupina
»starSich” studentdq, jejichZz minula zkuSenost s dobrovolnictvim mohla nastat az po stfedni
Skole. Tato skupina a podil dobrovolnik( v ramci ni je vsak pfilis maly, aby mélo vyznam resit

jeji vztah s minulou zkusenosti.

Zajimalo mé, zda existuje vztah mezi dobrovolnictvim v souc¢asnosti a v minulosti, coZ jsem
opét ovérila pomoci kontingenéni tabulky. Jako zavisle proménnou jsem zvolila dobrovolnictvi

a jako nezavisle proménnou jsem dosadila otazku po minulé zkusenosti.

Vztah mezi témito proménnymi byl potvrzen. Ukazalo se, Ze 73% soucasnych dobrovolnikd na
FHS ma s dobrovolnictvim zkuSenost i v minulosti, zatimco mezi ne-dobrovolniky je to pouze

22% (viz tab. 12).

Tab. 12: Vztah dobrovolnictvi a minulé zkusenosti*

Ne 334 PFed nastupem na VS jsem PFed nastupem na VS jsem
byl dobrovolnikem nebyl dobrovolnikem
Dobrovolnici 73% 27%
Ne-dobrovolnici 22% 78%

Pro doplnéni celkového obrazu mizeme jesté porovnat jednotlivé kategorie dobrovolnické
¢innosti pred nastupem na VS a po ném (viz tabulka 13). Vidime, Ze k Zddnym zdsadnim
zménam v rozloZeni jednotlivych kategorii nedochazi. Jen se potvrzuje vidci pozice starych

zajmovych organizaci.

23 Chi-kvadrat test potvrdil vztah mezi proménnymi na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Tab. 13: Srovnani kategorii dobrovolnické ¢innosti v sou¢asnosti a v minulosti

%> %
Kategorie Dobrovolnici | Dobrovolnici
g na FHS v minulosti
N=79 N=113
Nové
ove 24% 30%
advokacni
Nové servisni 43% 43%
Staré zajmové 43% 49%
Clrke:vm 11% 7%
organizace

4.3.3 Vztah mezi formalnim a neformalnim dobrovolnictvim

Dalsi hypotézou byla vztah mezi formalnim (organizovanym) a neformdlnim dobrovolnictvim
(pfimym, nezprostfedkovanym). V dotazniku jsem polozZila otazku, ktera rovnou predkladala
typologii neformalni dobrovolnické ¢innosti, protoze ne kazdy si pod timto pojmem hned
néco predstavi (inspiraci mi opét byla typologie pouzita Fricem a PospiSilovou). Minimalné
jednu kategorii zvolilo 76% student(l na FHS. Pomérové rozdéleni mezi jednotlivé kategorie
neformalni ¢innosti je patrné v tabulce €. 14. Nad vSechny kategorie vyznamné vystupuje
sousedska vypomoc, kterou uvedlo 56% studentll FHS. Tato kategorie nam i vyrazné zveda
celkovy pocet neformalnich dobrovolnikll mezi studenty FHS. Fri¢ a PospiSilova uvadéji, ze

v bézné populaci je neformalnich dobrovolnik(i pouze 38% (s. 74).

Pricinou, proc tolik student( zvolilo pravé tuto kategorii, mizZe byt Gprava otazky, ktera byla

puvodné prevzata z vyzkumu Frice a PospiSilové:

Pomohl/a jste dobrovolné béhem poslednich 12 mésicu nékomu ve Vasem sousedstvi nebo v mistnim

spolecenstvi (napf. kolej) bez toho, aby Vasi pomoc zprostfedkovala néjakd organizace?

24V dotaznikové otdzce bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi najednou (pro pripad, Ze dobrovolnik pracuje pro
vice organizaci zaroven). Proto celkovy soucet procent v tomto sloupci je vice nez 100%.
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Uvedenim tohoto pfikladu jsem nejspi$ znanou ¢dast studentl navedla na myslenku
vypomoci mezi spolubydlicimi, ktera je velmi bézna, proto se také tak vysoky pocet

respondentd nasel v jednom z podbodl mé otdzky.

Sledovala jsem, zda by vytazeni tohoto podbodu (sousedska vypomoc) mélo néjaky dopad na
analyzu vlivu neformalni pomoci na dobrovolnictvi. Zjistila jsem ale, Ze nikoli, a proto jsem se

jej rozhodla z otazky nevyradit.

Tab. 14: Kategorie neformalni dobrovolnické pomoci

Kategorie neformalni ¢innosti % (N=334)

Pomoc nemocnému ¢i bezmocnému 23%
¢lovéku/lidem

Pomoc ¢lovéku/lidem, ktefi neuméli ziskat 9%
to, na co méli narok

Pomoc ve formé bézné sousedské 56%
vypomoci (domdci prace, zalévani kvétin,
hlidani déti ¢i domdcich zvifat, doprava...)
Pomoc ve formé prace ve prospéch 11%
zZivotniho prostredi vSech

Hypotéza vztahu mezi dobrovolnictvim formalnim a neformalnim se nepotvrdila. Jak vidime
v tabulce €. 15, zastoupeni neformalnich dobrovolnikl je v populaci formalnich dobrovolnik(

jen o 8% vyssi.

MuUZeme tedy vyvozovat, Ze v populaci student(i FHS je neformalni dobrovolnictvi obecné

rozsitenym jevem, formalni dobrovolnictvi na tento jev nema vliv.
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Tab. 15: Vztah mezi formalnim a neformalnim dobrovolnictvim?®

Vénuje se neformalni Nevénuje se neformalnimu
N= 334 s, .,
dobrovolnictvi dobrovolnictvi
Dobrovolnici 68% 32%
Ne-dobrovolnici 76% 24%

4.3.4 Vztah mezi dobrovolnictvim a ¢lenstvim

Clenstvi v dobrovolné neziskové organizaci je dal$im z faktord, které jsou v odborné literatuie
davany do souvislosti s dobrovolnictvim, i kdyZ jak jsem poznamenala v Teoretické Casti, tento
faktor je trochu problematicky. V mém vzorku se nachazi 20% studentd, ktefi jsou Cleny
néjaké neziskové organizace. Oproti 24% dobrovolnikd je tedy ¢len(i méné. V dotazniku jsem
nepatrala podrobnéji, zda tito studenti dobrovolnicky pracuji pro stejnou organizaci, ve které

jsou Cleny - Ize to ale predpokladat.

Pro srovnani nabizim tabulku €. 16, ve které opét srovndvam rozlozeni jednotlivych kategorii
dobrovolnickych organizaci ve vztahu k dobrovolnické praci a k ¢lenstvi. MUzeme zde vidét,
Ze zastoupeni jednotlivych kategorii se vyznamné lisi, i kdyz vid¢i kategorii opét zstavaji
staré zajmové organizace. Oproti tomu clenstvi v novych servisnich organizacich neni mezi
studenty moc ¢asté. MizZeme to dat do souvislosti s novym a starym vzorcem dobrovolnictvi.
Provazani ¢lenstvi a dobrovolnické prace pro jednu organizaci je typické pro stary tradi¢ni
vzorec dobrovolnictvi, do kterého zapadaji staré zajmové organizace. Nové servisni
organizace jsou naopak svazany s novym reflexivnim vzorcem dobrovolnictvi, kdy ¢lenstvi

v organizaci neni podminkou ¢i soucasti prace pro ni (Fri¢ a PospiSilova, s. 98).

25 Chi-kvadrat test nepotvrdil souvislost mezi proménnymi na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Tab. 16: Srovnani dobrovolnictvi a ¢lenstvi ve vztahu k typologii organizaci u studentt FHS

%26 . %
. .. Clenové
Kategorie | Dobrovolnici .,
N= 79 v organizacich
N= 66
Novev , 24% 27%
advokacni
Nové
ove . 43% 13%
servisni
Staré
care 43% 60%
zajmové
Cirkevni 11% 14%
organizace

Jako u kazdého faktoru, tak i zde mé pochopitelné zajimala souvislost ¢lenstvi a

dobrovolnictvi. Tato souvislost se potvrdila.

V tabulce €. 17 si mGZeme ovéfit, Zze 57% dobrovolnikl je i zaroven ¢leny néjaké organizace.
Mezi ne-dobrovolniky se zatim nachazi pouhych 8 % c¢len( (takova situace je pochopitelné
mozn4, ¢lenstvi v organizaci neznamend automatickou spojitost s dobrovolnictvim). Podle
Frice a PospiSilové je v populaci Ceské republiky 91% dobrovolniki zarover Eleny organizace
(2010, s. 97). Mensi prekryv €lenstvi a dobrovolnictvi u student FHS mUZe opét naznacovat

pfiklon k novému vzorci dobrovolnictvi.

26 V dotaznikové otazce bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi najednou (pro pfipad, Ze dobrovolnik pracuje pro
vice organizaci zaroven). Proto celkovy soucet procent v tomto sloupci je vice nez 100%.
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Tab. 17: Vztah mezi dobrovolnictvim a ¢lenstvim?

N= 334 Je ¢lenem v neziskové Neni lenem v neziskové
- organizaci organizaci
Dobrovolnici 57% 43%
Ne-dobrovolnici 8% 92%

4.3.5 Vztah darcovstvi a dobrovolnictvi

Diky mensi ,,naro¢nosti“ darcovstvi (ndroky na ¢as, schopnosti atd.) Ize predpokladat vyssi
vyskyt darcovstvi neZ dobrovolnictvi. To se potvrdilo i v mém prizkumu. 42 % student(
darovalo v poslednim roce financ¢ni obnos neziskové organizaci®. Pospisilova v knize
Obcansky sektor (2010) cituje vyzkum STEM z roku 2004, podle kterého je v ¢eské populaci

47% darcU, coz je Cislo velmi podobné tomu mému.

Pro podrobnéjsi popis jsem opét sledovala, kterym kategoriim neziskovych organizaci
studenti nejvice pfrispivali. Jak mGZeme sledovat v tabulce 18, nejsilnéjsi pozici z hlediska
darcovstvi maji nové advokacni organizace. Staré zdjmové organizace jsou naopak
upozadény. MUZe to byt zplsobeno rozdilnym zplsobem financovani téchto typl organizaci.
Zatimco nové advokacni organizace mohou ziskdvat vyznamnou ¢ast finanénich prostfedka
diky ddrcovstvi (daleko vice oslovuji individualni darce, vyuzivaji novych technologii, jako jsou
darcovské SMS atd.), staré zdjmové organizace mohou byt spiSe financovany z ¢lenskych

poplatkd a jinych zdrojh. Ovéreni této hypotézy je vsak ukolem pro dalsi vyzkumy.

27 Chi-kvadrat test potvrdil vztah mezi proménnymi na hladiné vyznamnosti 0,05.

28 ,Daroval/a jste v poslednich 12 mésicich néjaké neziskové organizaci finan¢ni obnos?“
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Tab. 18: Srovnani dobrovolnictvi a darcovstvi ve vztahu k typologii organizaci

%> %
Kategorie Dobrovolni Darcovstvi
g ci na FHS na FHS
N=79 N= 141
Nové
ove 24% 69%
advokacni
Nové servisni 43% 55%
Staré zajmové 43% 15%
ClrkP:vnl 11% 10%
organizace

Z hlediska darcovstvi mé jesté zajimala jeho intenzita a pravidelnost. Intenzitu jsem méfila
financnim obnosem darovanym za rok®. Ukazalo se, Ze studenti FHS béhem roku daruji

finan¢ni obnos nejcastéji v fadu stokorun.

Tab. 19: Intenzita darcovstvi studentda FHS

Finan¢ni obnos/rok %
N=141
Méné nez 100,- 29%
100,- az 999,- 52%
1000,- a vice 19%

Déle mé zajimalo, zda se jedna o narazové Ci pravidelné darcovstvi®'. Data ukazala, Ze
naprostd vétsina studentl daruje narazové. Mizeme tedy shrnout, Ze mezi studenty je bézné
obcas darovat mensi obnos neziskové organizaci, nicméné intenzita tohoto darcovstvi neni

nijak vysoka.

29 V dotaznikové otazce bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi najednou (pro pfipad, Ze dobrovolnik pracuje pro
vice organizaci zaroven). Proto celkovy soucet procent v tomto sloupci je vétsi nez 100%.

30 ,Kolik jste ptiblizné daroval/a v poslednich 12 mésicich?“

31 ,Jedna se o narazové dary anebo darujete pravidelné (napf. pomoci trvalého prikazu)?“
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Tab. 20: Pravidelnost darcovské cinnosti

. %
Pravidelnost N=141
Daruji pravidelné
(alespon jednou do 18%
mésice)
Daruji ndrazové 82%

Vztah financniho darcovstvi a dobrovolnictvi se u student FHS nepotvrdil. Darct je priblizné

stejné mezi dobrovolniky i mezi ne-dobrovolniky (viz tabulka €. 21).

MuzZeme z toho usuzovat, Ze podobné jako neformalni dobrovolnictvi je i darcovstvi ¢innosti,

kterd nepodminuje dobrovolnou aktivitu.

Tab. 21: Vztah darcovstvi a dobrovolnictvi?

N=334 Darci Ne-darci
Dobrovolnici 49% 51%
Ne-dobrovolnici 40% 60%

4.3.6 Vztah dobrovolnictvi a aktivnhiho ob¢éanstvi

Jak jsem jiz zminila v Teoretické ¢asti, koncept aktivniho obcanstvi jsem sloZila z mnoha
dil¢ich aktivit. Z tohoto dlivodu jsem v dotazniku na kazdou aktivitu polozila dil¢i otazku a
poté sestavila Skalu. Dil¢i otazky zde predkladam®a pro upresnéni u nich uvadim i jejich
procentualni zastoupeni mezi studenty FHS. Bylo mozno zvolit vice odpovédi, a proto soucet

presahuje 100%.

32 Chi-kvadrat test nepotvrdil vztah mezi proménnymi na hladiné vyznamnosti 0,05.

33 Vsechny tyto otdzky byly uvedeny vétou ,V poslednich 12 mésicich jste:“
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Tab. 22: Seznam otazek pro aktivni obcanstvi a jejich procentudlni zastoupeni

. Procentualni
Otazka

zastoupeni
(1) volil/a jste v poslednich parlamentnich volbach? 79%
(2) jste ¢lenem politické strany? 3%
(3) podepsal/a jste petici? 56%
(4) Ucastnil/a jste se demonstrace? 30%
(5) ucastnil/a jste se happeningu? 17%
(6) organizoval/a jste petici, demonstraci, happening? 3%
(7) bojkotoval/a jste nebo naopak zamérné nakupoval/a 36%

néjaké zbozi?
(8) kontaktoval/a jste politického zastupce? 8%
(9) napsal/a jste blog nebo novinovy ¢lanek o aktudlnim

politickém déni? 8%
(10) volil/a jste do akademického senatu? 15%
(11) ucastnil/a se akce poradané studentskym spolkem? 23%
(12) sledoval/a déni na fakulté? 73%
(13) aktivné se zapojil/a do protestd proti VS reformé? 27%

Z této série otazek jsem vytvofrila Skalu aktivniho ob¢anstvi. Ta se vSak ukdzala jako vnitiné
nekonzistentni. Pro jeji vylepSeni jsem byla nucena vypustit otazky (1), (2) a (12)*. Poté jsem
porovnala tuto Skalu se zavisle proménnou dobrovolnictvi pomoci dvouvybérového t-testu.
Tento test prokazal vyznamny vztah mezi dobrovolnictvim a aktivnim obcanstvim®.
Dobrovolnici na FHS se v poslednim roce pridmérné vénovali tfem z vySe zminénych aktivit,

zatimco ne-dobrovolnici priimérné pouze dvéma — viz tabulka ¢. 23.

Pochopitelné v tomto pripadé (podobné jako v mnohych jinych) nelze presné stanovit

kauzalni vztah.

MuUzZeme ale tvrdit, Ze aktivni studenti maji vétsi pravdépodobnost stat se dobrovolniky,
stejné tak jako lze vyvodit, Ze studenti-dobrovolnici budou spiSe inklinovat k aktivnimu

obcanstvi.

34 Cronbachovo alfa poté dosahovalo hodnoty 0,608.

35 Leveneho test potvrdil vztah mezi proménnymi na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Tab. 23: Skala aktivniho obéanstvi a jeji srovnani s populaci dobrovolnika

Skala aktivniho ob&anstvi -
prameér
Dobrovolnici 3,0
Ne-dobrovolnici 1,9

4.3.7 Vztah mezi placenou praci a dobrovolnictvim
Faktor placené prace jsem méfila pomoci zdkladni filtrovaci otazky *. Tato otdzka ukazala, Ze

celkem 74 % dotazanych se vénuje placené prici.

Zkusila jsem ovérit vztah mezi dobrovolnictvim a placenou praci na této zakladni Urovni.
Nicméné kontingencni tabulka souvislost neprokazala (tabulka €. 24). Toto zjisténi tedy

vyvraci hypotézu, Ze placena prace ma negativni vliv na dobrovolnictvi.

Tab. 24: Souvislost mezi placenou praci a dobrovolnictvim

N= 334 Pracujici Nepracujici
Dobrovolnici 75% 25%
Ne-dobrovolnici 74% 26%

V Teoretické ¢asti zminuji praci Musicka (2008), kterd naznacuje, Ze souvislost mezi
dobrovolnictvim a placenou praci se mlzZe odvijet od intenzity placené prace (tzn. existuji
obecné aktivni studenti, ktefi zvladaji dobrovolnictvi a praci vedle pasivnich student(, ktefi i
kdyZ nepracuji, tak také nedobrovolnici). Zkusila jsem se tedy zaméfit na samotnou skupinu
pracujicich studentt a rozdélit ji na zakladé intenzity na studenty, ktefi pracuji méné nez 20
hodin tydné a na studenty, ktefi pracuji 20 hodin a vice (toto déleni zhruba kopiruje rozdéleni

na polovi¢ni Gvazek/plny Uvazek)®. Vysla zde slabsi souvislost®®, ktera v podstaté prokazala, Ze

36 ,Vénujete se vedle studia placené praci?”
37, Kolik hodin tydné pfiblizné vénujete placené praci?“

38 P-hodnota vysla v chi-kvadrat testu 0,06
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dobrovolnici pracuji spiSe pod 20 hodin tydne, zatimco studenti, ktefi dobrovolniky nejsou,

pracuji vice nez 20 hodin.

Tab. 25: Vztah mezi intenzitou prace a dobrovolnictvim

N= 239 Pracuji do 20 hodin tydné Pracuji 20 hodin a vice
Dobrovolnici 58% 42%
Ne-dobrovolnici 45% 55%

Pri tak vysokém vyskytu placené prace mezi studenty, bych zde rada jesté poodkryla dlivody,
které studenti pro placenou praci uvadéli. V tabulce ¢. 26 mUZeme vidét, Ze vétSina studentu
vidi placenou praci pfi studiu jako nutnost (je to pro né hlavni zdroj obZivy, penize od rodic(
jim nestaci). Zatimco jen naprosta mensina studentl bere praci jen z toho ddvodu, Ze by

studium na Skole chapala jako malo zatéZujici.

Tab. 26: Duvody pro placenou praci

Duivody, proc pracovat Procentualni zastoupeni
Je to hlavni zdroj obzZivy 44%
Finance od rodi¢t mi nestaci 39%
Chci ziskat praxi a zkuSenosti 44%
Chci byt nezavisly/a 42%
Studium pro mé neni ndrocné, 7%
plné mé nezaméstnava 0

N=248

4.4 Porovnani faktoru
V predchozi kapitole jsme si ovéfili, zda maji jednotlivé faktory vliv na dobrovolnictvi
studentll. Na zavér analytické ¢asti jsem se rozhodla jesté porovnat silu vlivi jednotlivych

faktor( mezi sebou a zjistit, ktery z faktorl ma na dobrovolnictvi vliv nejsilnéjsi.
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K tomuto ucelu jsem zvolila logistickou regresni analyzu, ktera je vhodna pro vysvétleni
modelu, kdy skupina nezavisle proménnych (faktor() predikuje zavisle proménnou

(dobrovolnictvi) (Rehakova, 2000).

Do prvniho modelu jsem se rozhodla zahrnout vSech sedm faktoru. Jak mGzeme vidét

v tabulce €. 27, jako nejsilnéjsi se zcela jednoznacné jevi faktor ¢lenstvi, druhym nejsilnéjSim
je faktor minulé zkusenosti. Jak jsem ale jiz zminila v Teoretické ¢asti, faktor ¢lenstvi je
problematicky a stejné tak i jeho zaclenéni do tohoto modelu. Jeho silu |ze o¢ekdvat uz jen
z podstaty tohoto faktoru — vztah mezi ¢lenstvim v organizaci a dobrovolnictvim je mnohem

priméjsi, nez napr. vztah mezi darovanim finan¢niho obnosu a dobrovolnickou praci.

Stejné tak i sila faktoru minulé zkuSenosti mlze byt odvozena od urcité kontinuity této
zkusenosti. Silny a jednoznacny vztah nastava v momenté, kdy minula zkusenost nekonci

nastupem na VS, ale navazuje i na zkuenost soucasnou.

JelikoZ jsou tedy tyto dva faktory s dobrovolnictvim mnohem vice provazany nezli faktory
ostatni, rozhodla jsem se vytvorit jesté jeden model, do kterého jsem tyto faktory

nezahrnula. Je totiz mozné, Ze jejich silny vliv zcela zakryva vliv faktor jinych.

Tab. 27.: Logisticka regrese zahrnujici vSechny faktory

Faktory B Sig. Exp (B)
Primarni referencni skupina ,350 ,333 1,419
Minula zkuSenost 1,656 ,000 5,237
Neformalni dobrovolnictvi =777 ,039 ,460
Clenstvi v neziskové 2,118 ,000 8,317
organizaci

Finanéni darcovstvi ,188 ,580 1,207
Aktivni obéanstvi ,115 ,179 1,122
Placena prace -,179 ,641 ,836

V tabulce ¢. 28 mliZzeme sledovat, Ze vyrazeni vySe zminénych faktor ndm v modelu odkrylo

vyznamny vliv aktivniho obcanstvi. Na hranici vyznamnosti se také pohybuje faktor vlivu
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primarni referencni skupiny. Jeho nizkd hladina vyznamnosti m(ze byt zplsobena
nekonzistenci uvnitt tohoto faktord, kdy pratelé-dobrovolnici maji na dobrovolnictvi jedince
vétsi vliv nez pribuzni. U ostatnich faktor( se ani nyni Zddny vyznamny vliv na dobrovolnictvi

neukazal.

Tab. 28.: Logisticka regrese — zredukovany model

Faktory B Sig. Exp (B)
Primarni referencni skupina ,750 ,008 2,117
Neformalni dobrovolnictvi -,628 ,042 ,534
Financni darcovstvi ,383 ,221 1,410
Aktivni obcanstvi ,259 ,000 1,295
Placena prace -,103 ,743 ,903

4.5 Zavérecna diskuze

Na tomto misté bych rada shrnula celou analyzu a podala tak souhrnné urcity obrazek o

dobrovolnické aktivité studentl FHS.

Navzdory ocekavani vyssiho zastoupeni dobrovolnik(i mezi studenty, se v mém vzorku

)*°. Nesmime ale

objevilo dobrovolnikd méné (24%), nez je v béiné populaci CR (30%
zapomenout, Ze tento rozdil maze byt zpGsoben odliSnou definici ¢i formulaci otazky

v dotazniku.

Studenti-dobrovolnici nejcastéji pracuji pro staré zajmové organizace a nové servisni. O proti
poslednimu vyzkumu dobrovolnictvi (Fri¢ a PospiSilova, 2010) se u mého vyzkumu
studentského dobrovolnictvi objevilo také vyssi zastoupeni prace pro nové advokacéni
organizace, coz muze souviset s vékovym sloZzenim populace student( (jedna se prevainé o

novou generaci, kterd je tahounem advokacnich organizaci).

39 Fri¢, Pospisilova, 2010
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Ptiklon k novému typu organizaci (servisni a advokacni) maze byt také signdlem nového
reflexivniho vzorce dobrovolnictvi. | dalsi charakteristiky dobrovolnictvi student FHS na
tento vzorec odkazuji. Z dat vidime, Ze 38% studenti-dobrovolnik(i za minuly rok pracovalo
pro dvé a vice organizaci. Prace pro vice organizaci zaroven ¢i Casté stfidani organizaci je

jednim ze znak( nového vzorce.

Dal$im z ukazatel nového vzorce muze byt i zplsob, jakym se studenti o dobrovolnictvi
dozvidaji, kdy hraje pomérné dulezitou roli internet (uvedlo 24 % dobrovolnikd). Baze
osobnich kontakt( a osloveni z(istava ale nadale jako zpUsob rekrutovani nejsilnéjsi (uvedlo ji

48 %).

Konecné poslednim indikatorem nového vzorce je mensi pfekryv mezi dobrovolnictvim a
¢lenstvim u studentl (57% dobrovolnikl je i ¢leny) neZ u obecné populace (91%
dobrovolnikd je i ¢leny™). Tento mensi piekryv maze naznadovat odklon od pfipouténi
dobrovolnika k jediné organizaci, coz je typické pro dobrovolnictvi starého kolektivniho

vzorce.

Stézejnim bodem mé prdce ale neni pouhy popis podoby dobrovolnictvi studentd FHS, ale
ovéreni vztahl mezi dobrovolnictvim a sedmi faktory a nasledné potvrzeni ¢i vyvraceni

stanovenych hypotéz.

H1: Dobrovolnictvi nejblizsich osob v okoli studenta ma vliv na to, zda se stane

dobrovolnikem.

Tato hypotéza se potvrdila. Nejblizsi okoli studenta ma opravdu na jeho dobrovolnictvi
pozitivni vliv. PFi blizSim pohledu jsem vsak zjistila, Zze vétsi vliv ma dobrovolnictvi pratel pred
dobrovolnictvim ¢lent rodiny. Sila vlivu socidlniho okoli se ukazuje i v nejcastéjsim zplisobu

osloveni k dobrovolnictvi — pomoci pratel a blizkych.

Modely pfenosu dobrovolnictvi mezi ¢leny rodiny, jaké popisuje Music (2008) a Mustillova

(2004) se tedy v pripadé studentt jiz neodehravaji. M(j vysledek se lisi i od vyzkumu

40 Fri¢, Pospisilova, 2010
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Francisové (2009), ktera shledala stejné statisticky signifikantni vliv rodi¢(i, sourozenc( i
pratel na dobrovolnictvi univerzitnich studenta. S praci Musicka (2008) vSak mizZeme
jednoznacné souhlasit v dlleZitosti vlivu socidlniho okoli na rekrutovani a osloveni pro

dobrovolnictvi.

H2: Studenti, ktefi se vénovali dobrovolnické praci pred nastupem na VS, budou s vétsi

pravdépodobnosti dobrovolniky i nyni.

Hypotéza o minulé zkuSenosti se potvrdila. Ukazalo se, Ze minula zkuSenost s
dobrovolnictvim je jednim z nejsilnéjsich faktor( plsobicich na dobrovolnictvi student(l (73 %
dobrovolniké ma minulou zku$enost z doby pfed nastupem na VS). Toto zjisténi odkazuje na
dllezitost rané zkuSenosti s dobrovolnictvim, které by tak bylo zdhodno podporovat jiz na

zakladnim stupni vzdélavani.

Toto zjisténi koresponduje s valnou vétSinou vyzkum{, které jsem na toto téma dohledala.
Minula zkuSenost je obecné chapana jako pozitivni predpoklad dalSiho dobrovolnictvi.
Nazory se rlzni jen v moznostech vysvétleni, jak k tomuto prenosu dobrovolnictvi béhem
Casu dochazi — jedna se o ndvyk nebo je to spiSe otdzka dispozic (Musick, 2008, s. 237)?
Rozdilné nazory panuji i na zplsob, jak ranou zkusenost podporovat. Jak jsem zminila

v Uvodu, objevuji se polemiky nad skute¢nou prospésnosti povinné zavedené dobrovolnické

¢innosti na skolach (Janoski, 1998, Musick, 2008).

H3: Studenti, ktefi dobrovolné pracuji mimo formalni struktury, budou s vétsi

pravdépodobnosti i formalnimi dobrovolniky.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Studenti obecné vykazuji vysokou miru neformalniho
dobrovolnictvi, aniz by to ovliviiovalo jejich formalni dobrovolnickou participaci. Je mozné, ze
tomuto jevu nahrdva studentské prostredi, které obecné podporuje neformalni vazby a
vypomoc mezi jinak nepfibuznymi jedinci (idedInim prostfedim pro takovou pomoc je
napriklad studentska kolej).

Toto zjiSténi se vyrazné lisi od vysledku, ke kterému dosli Fri¢ a PospiSilova v rdmci jejich

vyzkumu na celé populaci CR (2010). Mdj vyzkum ukdzal podstatné vyssi zastoupeni
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neformdlnich dobrovolnik( (79% oproti 38% v celkové populaci). Mozné pficiny takto vysoké
hodnoty komentuji v Analytické ¢asti. Oproti ceskému vyzkumu se v mé praci vztah mezi
formalnim a neformalnim dobrovolnictvim nepotvrdil. Moje zjiSténi se tedy spiSe blizi

k Henriksenové studii, ktera se priklani k nazoru neprovazanosti obou forem, protoze kazd3

vyzaduje odlisné zdroje (Henriksen, 2008).

H4: Studenti, ktefi jsou ¢leny dobrovolné neziskové organizace, budou s vétsi

pravdépodobnosti dobrovolniky.

U tohoto faktoru se silna vazba dala oCekavat a hypotéza se také potvrdila. | kdyz se
v zavérecCné analyze prokazal faktor ¢lenstvi jako nejsilngjsi, vidime, Ze jeho zastoupeni u

studentl neni takové jako v ptipadé celkové populace (viz novy vzorec vyse).

JelikoZ skoro zadna literatura, na kterou jsem narazila, nezpochybriovala pozitivni korelaci
mezi ¢lenstvim a dobrovolnictvim, nebudu na tomto misté opét vyjmenovavat jednotlivé
vyzkumy. Zajimaveéjsi nez samotny vztah se nakonec ukazalo srovnani s vyzkumem Frice a
Pospisilové, které pomérné jasné poukazalo na odliSnost populace studentli od celkové
populace. Zjistila jsem, Ze mezi studenty-dobrovolniky je pouze 57% ¢lend, zatimco ve
vyzkumu Frice a PospiSilové byl prekryv mnohem vétsi (91% dobrovolnik( bylo zaroven i
¢leny). Mlzeme ddle jen spekulovat, zda je tento rozdil dan odliSnou formou vyzkumu,
odliSnou populaci, ¢i projevem nového vzorce, jehoz jsou studenti jakoZto nova generace
nositeli. | kdyZz chapu Clenstvi spiSe jako faktor v uvozovkach, jsem rada, Ze jsem tento vztah

provéfrila a tuto zménu ve svété student(l odhalila.

H5: Studenti, ktefi daruji penéZzni obnos neziskové organizaci, budou s vétsi

pravdépodobnosti také dobrovolniky.

Tuto hypotézu maj vyzkum vyvratil. Darcli je mezi studenty vice nez dobrovolnik( (42%
oproti 24%). Toto Cislo odpovida i poctu darcli v celé ¢eské populaci (47 %) (PospiSilova IN
Skovajsa, 2010). Darcovstvi ale na dobrovolnictvi studentl nema vliv. Je to nejspis zplsobeno

odlisnosti narok( pro obé tyto aktivity, na coZ také poukazuje Henriksenova prace (Henriksen,
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2008). Darovat finan¢ni obnos je v dnesni dobé internetu a darcovskych sms extrémné

snadné.

H6: Studenti, ktefi jsou aktivnimi obcany, budou s vétsi pravdépodobnosti také dobrovolniky.

Ukazalo se, Ze aktivita v dalSich oblastech ob¢anského a studentského Zivota ma na
dobrovolnictvi pozitivni vliv. MZeme se tedy pfiklonit k tvrzeni, Ze mezi studenty panuje
»syndrom obecné aktivity”, ktery zminiuje Janoski (1998) — studenti aktivni na jednom poli,
budou aktivni i v oblastech dalSich. Je samozifejmé témeér nemozné mezi témito oblastmi

urcit presny kauzalni smér.

Potvrzeni vztahu mezi politicky orientovanymi aktivitami na nepoliticky vymezené
dobrovolnictvi, poukazuje mimo jiné i na blizkost politické a nepolitické oblasti, které se spisSe
pozitivné podporuji, nez aby se vylucovaly. Jejich blizkost a provazanost naznacuje napf.

Verba (1995).

H7: Studenti, ktefi maji placenou praci, budou s mensi pravdépodobnosti dobrovolniky.

Tato posledni hypotéza byla vyvracena. Ukazalo se, Ze 74% studentt se vénuje placené praci
a na dobrovolnictvi to nema zZadny vliv. Pti takto vysokém poctu pracujicich studentu lze
placenou praci povazovat vedle studia za ,,samoziejmost”. Zdali se i tak stane student

dobrovolnikem, zalezi asi vice na jeho dalSich volnocasovych moznostech.

Z mého vyzkumu nevyplyva, Ze se prace a dobrovolnictvi odehravaji jedno na Ukor druhého,

jak to popisuje Pospisilova (2010). Prace evidentné neni tou nejvétsi bariérou

v dobrovolnické Cinnosti.
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5 ZAVER

Dobrovolnictvi studentl je zatim v ceskych pomérech témér neprobadand oblast. Pokusila
jsem se tuto oblast poodhalit kvantitativhim vyzkumem organizovaného/formalniho
dobrovolnictvi u student(l bakalafského oboru na Fakulté humanitnich studii. Pomoci
dotaznikového Setfeni jsem fesila podobu dobrovolnictvi u student( a ovérovala vliv sedmi
faktord, které by na zakladé teoretické literatury mély mit na dobrovolnictvi vliv. | kdyz neni
dobrovolnictvi studentl nijak zazraéné roziifeno (v&nuje se mu 24% studentd, v populaci CR
je to pfitom 30%), vyznacuje se relativni stabilitou a trvalosti. Zd3 se také, Ze se studentské
dobrovolnictvi pfiklani spisSe k novému reflexivnimu vzorci — tzn. mensi provazanost se

¢lenstvim, zkuSenost s vice organizacemi, nové typy organizaci, které jejich praci organizuiji.

Ze sedmi vybranych faktor( se jako nejsilnéjsi ukazal vliv ¢lenstvi v neziskové organizaci.
Clenstvi musime ale jako faktor brat s rezervou, protoze se jedna spi$e o vlastnost
dobrovolnictvi nez o jeho predpoklad. Dulezitéjsi je proto zjisténi, Zze dalsSim silnym faktorem
je vliv minulé zkusenosti s dobrovolnictvim. To odkazuje na vyznam podpory této rané
zkusenosti jesté pred vysokosSkolskym stupném vzdélavani. Prokdazal se také vliv nejblizsiho
okoli, pricemz dobrovolnictvi nejblizsSich pratel se projevilo jako vyznamnéjsi nez
dobrovolnictvi ¢lent rodiny. Vyzkum také odhalil, Ze dobrovolnictvi student( se pozitivné
doplnuje s politickou/aktivistickou a studentskou cinnosti. Vliv darcovstvi a neformalnich
forem pomoci se ale nepotvrdil. Studenti jsou obecné uvykli ¢asté neformalni pomoci a
stfedné silnému finanénimu darcovstvi a to bez ohledu na to, zda jsou k tomu navic
dobrovolniky. DalSim obecnym jevem mezi studenty je jejich zapojeni se do placené prace,

ktera ale (jak jsem plvodné predpokladala) neni pfimou prekazkou v dobrovolnické aktivité.

Vliv minulé zkuSenosti a ¢lenstvi v neziskové organizaci bylo mozné predpokladat jiz na
zdkladé odborné literatury, ktera tento vztah hojné predikuje (Musick, 2008, Hall, 2009,
Wilson, 2000, Fri¢, Pospisilova, 2010). V tomto ohledu je vice prekvapuijici vysoky vyskyt
neformalniho dobrovolnictvi mezi studenty, ktery nekoresponduje s vyzkumem celkové ¢eské
spolec¢nosti (Fri¢, PospiSilova, 2010). Jeho pfic¢iny komentuji vyse. Zajimavy je také mensi

prekryv dobrovolnictvi a ¢lenstvi, coz je opét jiny vysledek, nez ke kterému se dobrali Fri¢
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s PospiSilovou. Poslednim zjisténim, které se odchyluje od teoretické literatury (Wilson, 2000.

PospisSilova, 2010, Sundeen, 2007), je zanedbatelny vliv placené prace na dobrovolnictvi.

MUj vyzkum je pochopitelné jen malou a limitovanou sondou do obrovské socialni skupiny,
ve které by pro dobrovolnictvi mohl tfimat znaény potencial. Zatim se nezda, Ze by byl pIné
vyuZzit, a to jak z hlediska samotnych student(, tak i z hlediska vzdélavacich instituci, které
dobrovolnictvi pfimo podporuji jen ztidka. Bude tfeba jesté dalSich erudovanéjsich a
rozsahlejsich vyzkum a praktickych zasah(, které snad ¢asem tento potencial rozvinou. Dle
mého ndzoru je dobrovolnictvi béhem studentskych let idealni smysluplnou ¢innosti, zdrojem

dobrych vazeb a zajimavou cestou Zivotni praxe, kterou by bylo Skoda minout.
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