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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o prici, formulace cile):

Tato bakalafska prace pojednava o dulezitém obdobi v historii kanadskych vladnich vztahd k pivodnim
obyvatelim, kterym byla vlada Pierra Elliota Trudeaua, v letech 1968-1979 a 1980-1984. Konkrétné pak prace
formuluje vyzkumnou otazku, nakolik bylo vladni prohlaseni v otazce indianské politiky, znamé pod oznacenim
Bil4 kniha z roku 1969, spoustécim momentem v boji ptivodnich obyvatel za uznani svych specifickych prav v
podob¢ diferencovaného obcanstvi. Po historickém nastinu vladnich dokument zabyvajicich se otdzkou
ptvodnich obyvatel, zejména pak Indiant do roku 1969, hlavni diraz prace spociva v analyze Trudeauovy vize
spravedlivé spolecnosti a jejiho vlivu na formulaci Bilé knihy a néasledné reakci pivodnich obyvatel formulované
v dokumentu Obyvatelé plus, tzv. Cervené knize z roku 1970. V zavéreéné &asti prace uzavira Trudeauovo
obdobi analyzou toho, jak byla pivodni prava obyvatel zohlednéna a zakotvena v patriované ustave z roku 1982.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Prace je logicky fazena a prehledn¢ strukturovana. Z hlediska prehledu dosavadniho stavu vyzkumu na toto téma
autorka spravné a vhodné vyuzila teorii diferencovaného obcanstvi, autorti Taylora, Kymlicky a Cairnse. Pro
komplexni a uceleny pohled na tuto teorii by vSak bylo vhodné kriticky ptehled literatury doplnit také o autory
kritizujici filozoficky koncept diferencované¢ho obcanstvi, na jejichz zakladé by bylo mozno Iépe pochopit
motivy a mySlenky autorti Bilé knihy. V praci tak postradam teoretické argumenty k univerzalnimu obcanstvi,
napt. Thomase Flanaghana.

Autorka velmi dobie zvladla praci s primarnimi dokumenty Bilé knihy i nasledné Cervené knihy a nastinila
emancipacni hnuti pivodnich obyvatel, které se rozvinulo zejména v 70. letech 20. stoleti. Prace spravné
vyvozuje, ze pfijeti politiky multikulturalismu v roce 1971 bylo ovlivnéno také asertivnim postojem ptivodnich
obyvatel k univerzalnimu obcanstvi Trudeauovy ,spravedlivé spole¢nosti“. Proto, aby nedoSlo k mylné
interpretaci vzajemné a vyluéné kauzality mezi politikou multikulturalismu a Bilou knihou (str. 27), bylo by
vhodné doplnit, Ze na piijeti politiky multikulturalismu mély jesté veétsi mérou vliv politické naroky etnickych
mens$in a federalni hledani zptisobu, jak fesit rostouci quebecky nacionalismus.

Pata kapitola s nazvem ,,Disledky: politickd emancipace ptivodnich obyvatel®, je co do struktury a logické
argumentace mnohem mén¢ pichledna. Nepiehledné je zejména prolinani historie indianského politického hnuti
s vyvojem po roce 1969. Z analyzy pouzitych dokumentl jednozna¢né nevyplyva, jak zaméry vlady, predstavené
v Bilé knize, ovlivnily regionalné i etnicky roztfisténé hnuti ptivodnich obyvatel. Kapitola je fragmentarni i z
hlediska pokryvanych témat, je zde vénovan prostor otazce Skolstvi, chybi vSak analyza postoji ptvodnich
obyvatel v otdzce ekonomické sob&stacnosti, samospravy a izemnich narokd. Opominutym piikladem mize byt
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1973 v piipadé Calder vs. Britska Kolumbie, které ptejima mnohé
argumenty Cervené knihy a povazuje se za pielomové z hlediska uznani nezcizitelnych prav pavodnich obyvatel.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po jazykové strance by si prace zaslouzila peclivéjsi korektury, aby se vyvarovala chyb v gramatice a ve vétné
struktufe jako napiiklad: skupiny obyvatel by méli (str. 4), spole¢nosti, kdyZz kolonizovali (str. 5), kdyz
propukli boje (str. 29), urcité skupiny obyvatel, v tomto pfipad¢ ti britského ptivodu, se maji 1épe a jiné hife
(str. 19), Inuité jsou zakotveni (namisto prava Inuitt jsou zakotvena, str. 8), slovo multikulturalismus se bylo



pouzito (str. 9), Cesta k bilé knize (vSude v textu je jinak pouzivano velké pismeno, str. 16), obdobn¢ rizné
pouzivani velkych pismen u I/indianského zakona.

Bibliografie neni fazena abedecné, resp. je fazena nespravné podle kiestniho jména autora.

Formalni odkazy na prameny jsou korektni a konzistentni, s vyjimkou drobného opomenuti reference na citaci z
projevu premiéra Johna Macdonalda, na niz neni uveden odkaz zadny (str. 13).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové se jedna o zajimavou praci, ktera byla zpracovana na urovni odpovidajici narokiim kladenym na
bakalaiskou praci a ElisSce Fatorové se v ni relativné obstojné¢ podafilo naplnit ambiciozni cil, ktery si
stanovila. Za nejsilngj$i stranku prace povazuji obSirny historicky uvod a analyzu dokumentd Bilé knihy i
nasledné Cervené knihy. Slabsi strankou prace je pak &ast pojednavajici o emancipaénim hnuti pavodnich
obyvatel (kapitola 5), kterou by bylo vhodné doplnit o analyzu dokumentd narodnich a regionalnich
indianskch bratrstev (napf. Wahbung: Our Tomorrows), v némz organizace rozpracovavaji komplexni pfistup
k rozvoji indianskych komunit v navaznosti na Bilou knihu. Kromé otazky skol, by mély byt zahrnuty i
dokumenty vyjadiujici se k ekonomické emancipaci. Tato analyza by autorce umoznila explicitnéji vyjadfit
argumenty pro obhajobu jejiho zavéru, ze Bila kniha byla dulezita pro sjednoceni pomalu se rozvijejiciho a
velmi fragmentovaného emancipac¢niho hnuti ptivodnich obyvatel (str. 32).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tii):
— Pokuste se Iépe strukturovat dopady Bilé knihy z roku 1969 na politické hnuti ptivodnich obyvatel
na pocatku 70. let 20. stoleti a odpovédét tim na otazku, pro¢ se domnivate, ze bez vladni iniciativy
Bilé knihy by se Indiani, Inuité a Métisové nespojili natolik, aby dosahli uznani svych prav.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél):

Praci doporucuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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