Posudek

rigoroézni prace Mgr. Lenky En g el ové nazvané Bytové spoluvlastnictvi:
srovnani pravni upravy vybranych institutti v zakoné €. 72/1994 Sb. a v zakoné
€. 89/2012 Sb.

Posuzovana rigordzni prace se zabyva na vice jak sto padesati stranach textu
problematikou, ktera, pokud je mi znamo, na nas$i katedfe zatim nebyla zpracovana,
a to jak pro naprostou novost obsazenou v novém obCanském zakoniku, ale také pro
jeji slozitost. Volbu tématu proto mohl zvolit jen vysoce erudovany a teoreticky
vybaveny odbornik, kterym rigor6zanka bezesporu je, nebot, jak ve své praci
zminuje, je soudkyni. (To ovSem a bohuZzel, nelze tvrdit tak jednoznacné& o vSech
soudcich).

Pokud jdeo obsah ovou stranku prace, rozdélila ji rigor6zantka, kromé uvodu
a zaveéru, do tfi ¢asti, z nichZ prvni je zaméfena na teoretické otazky, druha pak na
vznik, pfevod a zanik jednotky, tfeti na formu spravy.

VSechny Casti pak Cleni do kapitol a ty pak i do podkapitol, které se zabyvaji
vybranymi instituty, takze se autorce v plném rozsahu podafilo splnit zadany cil,
porovnat je ve ,staré” a ,nové“ uprave.

Tak napf. v prvni €astije vénovana pozornost pojmim jednotka, byt, dale rozboru
uzivanym novym obcanskym zakonikem, kdy v fadé pfipadd jim, podle autorky,
Uprava dava ponékud jiny smysl. Stranou pozornosti nezlstava i srovnani dosud
platné a nové pravni upravy tykajici se zmény vztahu pozemku a stavby na ném
umisténé.

Ve druh é Casti se autorka zabyva napf. vznikem jednotky zapisem do vefejného
seznamu, jeji vystavbou, prevodem jednotky, aby ve tFf e ti Ccasti pojednala o
spravé nemovitosti rozdélené na jednotky, o spolecenstvi vlastniki jednotek a o
zruSeni a zaniku spolecenstvi vlastnikl jednotek.

Timto ob sah ovym rozvrzenim, mohu jen zopakovat, ze autorka zpracovala
zvolené téma v plném rozsahu, a nutno podotknout, zpusobem kritickym, nebot si
pravni uprava takovy zpusob pfimo vyzaduje. Autorka piSe ctiveé, jejim vyjadfovacim
schopnostem nelze nic vytknout. Vlastni nazory maji logiku, jsou fundované
teoreticky podlozené, je mozno s nimi vyslovit souhlas.

DalSim kladem, ktery nelze opomenout je i skute¢nost, Zze autorka neméla moznost
konzultovat své nazory s odbornou literaturou, protozZe ta, ani soudni judikaty v této
oblasti, zatim neexistuji. | pfes tento handicap s odbornou literaturou pracuje, odkazu
pod Carou jsou téméf dvé stovky, i kdyz se tykaji zpravidla jen vedlejSich Ci
doplnujicich otazek. Teprve po napsani této prace byl vydan komentar autorek,
kterych si rigor6zantka ceni, ale ani ten, podle rigorézantky nevnesl vice svétla na
fadu problémd.

Vzhledem k tomu, Ze autorka problematiku dokonale ovlada, mohu proto vyslovit
ur€itou litost nad tim, Ze zfejmé neméla mozZnost ucastnit se diskuse nad
pfipravovanym navrhem nové pravni upravy, piesto by méla najit néjakou pfilezitost,
jak se svymi fundovanymi nazory seznamit Sirsi, zejména odbornou, vefejnost.



Pokud jde o form al ni zpracovani pak s velkym uspokojenim konstatuji, Ze je
prace napsana témér bezchybné, coz nelze napsat o kazdé praci. Urcité nepfesnosti
jsem nasla v obsahu na str .4 a tim i na str.152 a dale na str. 17.

Je tedy mozno shrnout, Zze posuzovanou rigordzni praci hodnotim vysoce
pozitivné, nebot” autorka se dokonale seznamila s novou pravni Upravou a zaujala
k ni v fadé pfipadu, jak jsem jiz uvedla shora, své vlastni kritické a pfi tom fundované
podlozené nazory. Po uspésné ustni zkouSce navrhuji, aby autorce byl udélen titul
JUDr.

Pro ustni obhajobu doporucuji, aby autorka vyjadfila svij nazor k situaci, jak budou
zastupci spole€enstvi vlastnikl bytovych jednotek postupovat, az budou muset
pfizpusobit stanovy novému obcanskému zakoniku za predpokladu, kdy néktera
ustanoveni jejich stanov budou vrozporu s kogentnimi ustanovenimi nového
obCanského zakoniku? Jak laici — nepravnici zjisti, ktera ustanoveni tohoto zakona
jsou &i nejsou kogentni, kdyz i mezi komercionalisty panuje nejednotnost nazort?
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