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PtedloZzena rigorozni prace ,,Pornografie jako agens technologické zmény: promény
vnimani télesnosti a soukromi* ma 109 tiskovych stran véetné ptiloh a je ¢lenéné do 4 kapitol.
Pouzitd literatura zahrnuje dostatecny pocet tituli vztahujicich se k danému tématu, véetné
zahrani¢nich prameni, soudnich rozsudkll a denniho tisku. Z formalniho hlediska prace
spliluje kritéria kladena na rigordzni préci a je zptsobila k istni obhajobé.

Autor si za téma své prace zvolil vliv pornografie na rozvoj novych technologii a jejich
etablovani ve spolecnosti. Sekundarnim cilem prace je pak reflexe zmeén, které pornograficko-
technologicky vztah znamenal pro vnimani télesnosti a soukromi ve spole¢nosti.

Prvni tii ¢tvrtiny predlozené rigordzni prace vychazi z GspéSné obhdjené diplomové
prace autora nazvané ,,VIiv pornografie na rozvoj novych technologii“. V této Casti se autor
pokousi poskytnout celistvy ptehled o vlivu pornografie na technologicky rozvoj.
Systematicky ptehled ilustruje analyzou jednotlivych technologii, které byly (nebo mohly byt)
ovlivnény piitomnosti pornografického obsahu, ¢i snahami a obchodnimi praktikami
pornografického primyslu. Jadrem rozsifeni diplomové prace na praci rigorézni je nicméné
kapitola Ctvrtd, v niZ se autor pokousSi analyzovat spoleCenské dopady pornograficko-
technologického pokroku a zkouma promény vnimani télesnosti a soukromi.

Ptedlozena rigordzni prace se vénuje, zejména v ¢eském prostiedi, dosud neprobadané
oblasti a jako takova pfedstavuje novy a potifebny impulz. Autor je evidentné¢ velmi dobie
obeznamen s popisovanymi jevy, at’ jiz jde o historii pornografického primyslu ¢i rozvoj
novych technologii. Hlavni piednosti prace zistava velmi precizné provedeny popis riznych
stadii technologickych zmén a jejich implementace v pornografickém pramyslu. V prvni ¢asti
préace navic autor uspeéSné prokdzal schopnost obsahové analyzy sekundarnich pramenti a, byt’
pouze do urcité miry, i syntézy ziskanych poznatki do Sir§iho teoretického zavéru.

Bohuzel, predlozena rigordzni prace trpi nékolika nedostatky. Zasadnim nedostatkem
prace je fakt, ze vySe uvedeny popis technologickych zmén a obsahova analyza, tj.
nejzdafrilejsi Casti prace, byly jiz obsaZeny v uspésné obhajené praci diplomové, byt zde doslo
k dil¢im vylepSenim. Nicméné, i tato ¢ast prace je do zna¢né miry deskriptivni a vesmé&s nejde
za, byt velmi dobie zpracovany, popis analyzovanych jevii. Ctvrta kapitola prace, tedy hlavni
zamysleny pfinos pro praci rigordzni, je pak oproti ¢asti prvni vyrazné slabsi. V podstaté jde o
kratkou esej, v niz se autor do zna¢né¢ miry volné zamysli nad disledky technologického
pokroku a rozsiteni pornografie na vnimani soukromi a télesnosti. Tato ¢ast trpi esejistickym
stylem, velmi volnym nakladédnim s prameny, celkovou nedotazenosti a na nékterych mistech
hrubym zjednodusenim, viz:



Tym z texaské univerzity A&M se pokusil ve své studii z roku 2009 dokazat, ze naopak konzumace
pornografie podporuje znasiliiovani a sexudlni nasili, avSak dospél ke zjisténi, Ze je tomu presné
naopak. (s. 74)

Zverejnené statistiky Ministerstva spravedInosti Spojenych statii americkych ukazuji, Ze primeérny
pocet zndasilnéni ¢i sexudlnich napadeni klesl z 5 na 1000 americkych Zen ve veku nad 12 let v
roce 1995 na 1,8 v roce 2011, coz podle Ronalda Baileyho potvrzuje Kendallovo tvrzeni, nebot' v
téze dobé prudce vzrostla dostupnost Internetu. (ibid.)

V mnoha pfipadech zcela chybi hlubSi rozbor (byt cizich) vysledkii vyzkumu,
poskytnuti SirS§tho kontextu a kritickd reflexe citovaného materidlu. Vybér citovanych
pramenti pouzitych ve ctvrté kapitole je do znacné miry nahodily a evokuje dojem, Ze praci
nepfedchazela standardni reSerSe dosavadniho vyzkumu. Autor tak, byt po obhdjeni kvalitni
prace diplomové, neprokazal schopnost samostatné védecké prace a vlastniho vyzkumu, které
jsou podminkou obhajoby prace rigorézni. Z vyse uvedenych divodi nedoporucuji udelit
autorovi titul PhDr.
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