POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

VEDOUCI PRACE
Nazev Pouzivané postupy pedagogickych pracovniki vybranych détskych domovu pfi podezieni na uziti
alkoholu détmi a mladistvymi
Autor Petra Chmeldfova

Vedouci prace

Mgr. Lenka Reichelova

Oponent prace

Mgr. Stanislav Kunc

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobrd droven — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
. Y e we je prilis dlouhy, j i (3-4).

Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti je prilis dlouhy, je matouci (3-4)
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k

q Al . tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré uUrovni a
Je zdlGvodnéni prace logické? R o o

zohlednuje i prace zahranicnich autord (11-15).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny?
13 / max. 20

Je zvolena literatura aktudlni?
Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

analyza dat)? 10/ max. 20
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
poznatkd Interpretace vysledk(l jsou prfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné

oy . . . implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . v P L. N .

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatifeni. Nékteré interpretace by ale vyZzadovaly alternativni
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | vysvétleni (17-23).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 18 / max. 30
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
, o osobnich Gdajl jsou nedostate¢né osetfena, pripadné v praci nedostatec¢né popsané (0-2).

Byly vzaty v GUvahu etické otdzky? ) prip P pop (0-2) 2 /max. 10




Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — price pojedndva alespon cCastecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra droven — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zdsady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).

11 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace pojednava aktualni problém, na dobré Urovni je zpracovana reserse literatury, kde vzhledem
k tematice je spravné, Ze prevazuji Ceské zdroje. VyuZiti popisné statistiky se mi pro Groven
bakalarské prace, ale i vzhledem k tématu jevi jako spravné. Vyzkumna ¢ast se ale zda, oproti dobre
napsané teoretické ¢asti, malo propracovana. Na Skodu je, Ze autorka vénovala jen maly prostor
diskusi, chybi také lepsi popis osetfeni etickych aspektl prace, coZ v pripadé, kdy data jsou sbirané
od zaméstnancl na padé zaméstnavatele, byva dosti podstatné.

Celkové ale prace pfinasi zajimavé vysledky v dosud nedostatecné probadané oblasti.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak byla osetfena anonymita ucastnik vyzkumu?
2. Jaka doporuceni byste na zakladé Vasi prace navrhla pro feditele Ustavnich zafizeni?

Body celkem

58 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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