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Prosim vypliite hodnoceni kfizkem u kazdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje préci, kterd kritérium vhodnym
zpusobem spliiuje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod ramec obvykly pro bakalafskou praci,
hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, kterda by neméla byt obhijena. Hodnoceni v pripad€é potfeby dopliite
komentafem. Komentér prosim dopliite vSude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lepsi OK hor§i  nevyhovuje
Obtiznost zadani X
Splnéni zadani X
Rozsah prace ... textovd i implementacni ¢dst, zohlednéni ndrocnosti X
Komentér

Zadani, které je pomérné naroc¢né, bylo zcela splnéno. Student se kviili samotné praci seznamil s velmi
komplexni platformou Treex, porozumél ji a vhodnym zpisobem k ni navrhl a implementoval webové rozhrani,
které jiz nyni mtiZe velmi dobfe slouZit k prezentaci Treexu i FeSeni zakladnich tloh. Po rozsiteni o nékteré dalsi
prvky, uvedené v kapitole Dalsi plany, se Treex::Web dokonce miiZe stat témér ¢i zcela plnohodnotnym
rozhranim Treexu. Je Skoda, Ze tyto prvky nejsou implementovany jiz v odevzdané verzi, nicméné Zadny z nich
nebyl v zadani vyslovné poZadovan, a tedy jejich absenci nelze povaZovat za jednoznac¢ny nedostatek. Vérim, Ze
tato rozsiteni budou do této jiZ nyni velice uZite¢né a kvalitné zpracované aplikace implementovany v budoucnu.

Posudek pokracuje na druhé strané.

*

Nehodici se skrtnéte.



Textova cCast prace lep§i OK horSi  nevyhovuje

Formdlni tiprava ... jazykovd urovern, typografickd trover, citace X

Struktura textu ... kontext, cile, analyza, ndvrh, vyhodnocent, tiroveri X
detailu

Analyza X

Vyvojova dokumentace X

UZivatelska dokumentace X

Komentar

Autor misty pouziva formulace, které jsou ve védeckych pracich pfinejmensim neobvyklé, ne-li pfimo
nevhodné. Na druhou stranu obsahuje prace velice malo pieklepti a vhodnym zptisobem odkazuje na mnohé
souvisejici publikace. Rovnéz z typografického hlediska je prace nadprimérné kvalitni.

Dobre srozumitelnd uZivatelskd dokumentace se vhodné dopliiuje s minimalistickym a uZivatelsky pratelskym
GUI, takZe pouziti aplikace je snadné.

Vyvojova dokumentace, obsaZena v textu prace, voli pfiméfenou miru detailu — popisuje zakladni strukturu a
principy fungovani aplikace a ozfejmuje dilezita designova rozhodnuti, klicové ¢asti popisuje detailnéji. Je

ovsem Skoda, Ze neni doplnéna podobné kvalitni detailnéjsi dokumentaci zdrojovych kddt (viz dalsi bod).

Implementacni ¢ast prace lepsi OK hor§i  nevyhovuje

Kvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouZité |X
technologie

Kvalita zpracovani ... jmenné konvence, formdtovdni, komentdre, X
testovdni

Stabilita implementace X

Komentér
Autor implementoval praci obzvlasté efektivnim zptisobem, s maximalnim vyuZitim existujicich knihoven, které
podle potieby doplnil o dalsi funkce (a pripadné opravil chyby v téchto knihovnach). Aplikace je diky tomu
potencialné velice dobfe udrZovatelna i rozsifitelna, coZ jsou vlastnosti velice dtlezité, nebot” jde o aplikaci
webovou, a zaroven o aplikaci navazanou na experimentalni a stale se vyvijejici platformu Treex.
Na druhou stranu, komentait je v kédu spiSe poskrovnu a dokumentace je dokoncena pouze Castecné, takze
orientace v kodu je ponékud obtiznéjsi. Navic dokumentaci chybi jednotnost — zfejmé i kvili pouZiti nékolika
riznych programovacich jazyki bez zavedeni jednotného dokumentac¢niho formatu a stylu. Tento rys je pro dalsi
udrzbu a rozvoj aplikace pomérné nepfijemny.

Celkové hodnoceni Vyborné — Velmi-debfe — Doebfe — Neprospéla)

Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ane — Ne ™

Datum  21.8.2013 Podpis

*

Nehodici se skrtnéte.



