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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, 2
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptrekladatelskych feseni 3
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 3
Interpunkce, pieklepy

Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a 2
piekladu)

Argumentace a struktura komentéfe v¢éetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 12




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalatska prace byla oproti prvni verzi znacné vylepsSena, text piekladu prosel zda se zésadni
redak¢ni Gpravou a jiz pisobi konzistentné a jednotné. Celé fada interpunkcnich chyb a
stylistickych neobratnosti vsak bud’ ziistala neopravena, nebo vznikla béhem dodatecnych a
ne vzdy zdafilych uprav. V piekladu se bohuzel také vyskytuji vyznamové posuny. Komentar
jako celek vystihuje stézejni prekladatelské problémy a transformace, S nimiz se diplomantka
setkala pfi vypracovani prekladu, mnohdy vsak puisobi ponékud ukvapené a uméle a chybi mu
logické navaznosti. Kladn¢ hodnotim jeho teoretické podlozeni.

Celkov¢ praci hodnotim mezi znamkami ,,velmi dobie* az ,,dobie*.

Téma k diskuzi:
- Memodry/autobiografie jako pomezni Zanr: jaké prekladatelské problémy jsou s tim

spojeny?
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