Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Kateryna Pugachova
Nazev prace: Komentovany rusky pieklad: MATRAGI, Blanka.
Blanka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. s. 201-223.

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, 3
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptrekladatelskych feseni 3
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 3
Interpunkce, pieklepy

Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a 2
piekladu)

Argumentace a struktura komentéfe v¢éetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 13




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Studentka K. Pugachova opravila celou fadu nedostatkd, které ji byly vytCeny po prvnim
odevzdani bakalaiské prace, bohuzel vSak v textu zlstalo hodné ptekladatelskych chyb:
neadekvatni lexikalni a stylistické jednotky, nékteré syntaktické neobratnosti a nejasnosti
v piekladu. Je nutno ocenit preklad realii a syntaktické transformace v piekladu. Komentar
Kk textu je teoreticky podlozen. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku ,,dobie®.

Témata k diskuzi:
- Odavodnéni volby tématu, pro¢ zrovna takové tematické zaméfeni publikace
- Na zéklad¢ ¢eho byla zvolena piekladatelska strategie aplikovana na tento konkrétni
text
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
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5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
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