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Posudek na bakalarskou praci
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Autor:

Anezka Pojezdna

Nazev prace:
Zména exprese imunitnich genu pfi vzniku zanétu u ptaku

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout sou€asné informace o zménach genové exprese ve
tkanich po vzniku zanétlivé imunitni odpovédi u ptaku. Struéné a prehledné méla byt
diskutovana jak exprese povrchovych molekul, tak i signalizace prostfednictvim
cytokinl. Prace rozhodné neméla vyCerpavajicim zplsobem popisovat jednotlivé
poznatky, ale spiSe ucelenym zpusobem uspofadat hlavni rysy této imunitni reakce
u ptakd, upozornit na odliSnosti oproti situaci u jinych skupin obratlovct (pfedevSim
u savcul) a vytvofit ramec pro budouci interdisciplinarni vyzkum transkriptomu
ptaCiho zanétu. Takto byla prace zadana. BohuZel v odevzdané praci nejsou cile
v této ani jiné podobé vytyceny.

Struktura (€lenéni) prace:
Prace je sepsana na sedmnacti stranach Cistého textu (celkem 36 stran) a je
Clenéna na uvod, kapitolu popisujici obecné zanétlivou reakci, stézejni kapitolu o
zménach genové exprese (Clenéna na devét podkapitol), zavér, podékovani,
seznam zkratek a literaturu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka cituje 144 literarnich pramend, které jsou relevantni vzhledem k textu, ve
kterém jsou citovany. Z velké ¢asti se jedna o prace pomérné recentni. Proti pouziti
vybranych literarnich zdroju v praci a formé jejich citovani nemam vyhrad.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace neobsahuje obrazky, celkova graficka stranka prace je srovnatelna s jinymi
bakalafskymi pracemi. Prace obsahuje pfeklepy a vySinuti z vétné vazby (napf. na
str. 20 ,v aktivovanych splenocytech a bunék Fabriciovy burzy®). Text ale pfedevSim
postrada obsahové spravné logické propojeni jednotlivych informaci, které sdéluje.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Dlouhou dobu jsem byl na vazkach, jaké hodnoceni sem vlastné napsat. Studentka
na tématu pracovala dva roky (o rok prodluzovala), pfesto mi do vznikajici prace za
celou tu dobu dala nahlédnout jen nékolikrat a vzdy se jednalo o zapocaté torzo
budouciho dila. Takovéto torzo sestavajici z hromady poznamek prolozenych na
zaCatku zlomky finalniho textu jsem dostal jeSté mésic pfed odevzdanim. Pak
nasledovala tfitydenni pomlka a necely tyden pfed odevzdanim jsem pak dostal text,
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ve kterém bylo jesté vice poznamek a cca pulka finalniho textu, ktery ale obsahoval
(z mého pohledu) spiSe uvodni Ci okrajové pasaze. Text jsem pfipominkoval a dva
dny pfed odevzdanim jsem dostal dalSi torzo, které bylo sice vyrazné uplnéjsi, ale

Migwivs

nestihla a tak je vysledna prace nécim vyrazné jinym nez ¢im méla byt. Namisto
uceleného, komplexniho, ale strucného srovnani se jedna o obsahly, ponékud
uCebnicovy popis funkce jednotlivych bunék a molekul, ze kterého moc nic
nevyplyva a tézko se od né&j kamkoliv dal odrazit. Pfesto se neda fict, Ze by byl
obsah vyloZzené& nespravny. Prace nepatfi rozsahem vlastniho textu mezi prace
nejdelSi (v ramci daného limitu). Délka psaného textu ale urcité neni kritériem
kvality. PocCet pouzitych literarnich pramenu (144) je myslim velice dobry, ale pocet
zminénych citaci sam o sobé taky neni zadné méfitko smysluplnosti textu. Zadané
cile prace naplnény nebyly, studentka sama si zadné jiné vlastni cile nevytycila,
presto ale nelze fict, ze by byl cely text uplné nelogicky nebo nekoherentni. Ackoliv
mam tedy subjektivni pocit ur€itého zmaru a rozhodné nechci podporovat dobrou
znamkou AnezCin lehkovazny pfistup ke konzultacim pfi zpracovavani studentské
prace, nemuzu praci hodnotit vylozené negativné.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souc&asti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

o Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 213 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdé&ji v den
obhajoby.
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