KateFina Chalupova: Cesko-slovenské lexikalni rozdily

Oponentsky posudok bakalarskej prace

Autorka predlozenej bakalarskej prace s dobrym poznanim (v §irke i hibke rozhladu)
nadvizuje na doterajSie (nemnohé¢) konfrontacné vyskumy v oblasti slovnej zasoby slovenciny a
¢estiny. Analyzu vybranych (6) verb dicendi poniala naozaj komplexne: oporou su jej nielen sucasné
¢iastkové Stadie i slovnikové (vykladové, prekladové a d’alSie) opisy, ale aj etymologické a starSie
historické slovniky, narecovy slovnik, jazykovy atlas a elektronické korpusy. S uvedenymi zdrojmi
pracuje s uvedomovanim si ich vyznamu (prehlad lexikografického spracovania vybranych lexém a
ich derivatov ma v 3. kapitole suthrnny nazov Teoreticko-prakticka slovnikova ¢ast’, podciarkujeme
zlozku teoreticko) 1 rezerv (citat od A. Jedlicku na s. 20). V tomto kontexte autorka adekvatne
oznacuje svoju pracu za sondu do uvedenej problematiky, zaroveinl vSak vel'mi fundovane poukazuje
na moznosti/potreby d’alSiecho vyskumu: vyznamové a syntaktické vlastnosti, textova ekvivalencia a
komunika¢nd vytazenost jednotlivych lexém a ich derivatov, asymetria, homonymia, hlbSia
vyvinova analyza. K jednotlivym konStatdcidm ju vedie vlastné porovnanie skimanych verb dicendi
na zéklade vypisov z réznych zdrojov (tabulkové prehlady, v ktorych pri dobre zvolenych
parametroch dobre vynikni zhody a rozdiely), ako aj podrobnejSie sktimanie slovies mluvit' —
mluvit. Uz konfrontacny opis tychto dvoch lexém, ich vyvinu a derivatov (najmé v slovencine) by
bol na bakalarsku pracu plne postacujici. Perspektivne by bolo velmi vhodné (po istom
dopracovani) publikovanie tejto ¢asti v jazykovednom periodiku.

Vzhl'adom na rozsah prace sa autorka nevyhla drobnym chybam: miestami sa vyskytuju
preklepy a gramaticky nekorektné Struktury (napr. s. 10 koniec prvého celého odseku, s. 12 na konci
vrchného odseku, s. 19 druhy riadok zhora, s. 29 posledny riadok hlavného textu), zavadzajlce
datovanie citovaného slovnika (s. 18 Kottov slovnik z r. 1978 — 1893). V pripade pokracovania
autorky v jazykovednej praci a publikovania vysledkov vyskumu bude azda potrebné viac
premysliet’ ndzvy jednotlivych Casti textu 1 textu ako celku, aby lepSie zodpovedali svojmu obsahu.
Napr. v obsahu (3.3.2) i v texte (s. 19) uplatnené ,,pomenovanie® ,, nasich “ slovies hovorenia mohlo
byt celkom vhodne nahradené spojenim vybranych slovies hovorenia. Pri uvadzani frekvencnych
udajov mohla autorka pracovat’ priamo s Frekvencnym slovnikom ¢estiny, resp. s frekven¢nymi
idajmi uvadzanymi na strankach Ustavu Ceského narodniho korpusu & Slovenského narodného
korpusu.

Praca K. Chalupovej je v kontexte aktudlnych konfrontaénych vyskumov slovenciny a
¢estiny, ktoré sa v sucasnosti realizuju v obidvoch jazykovych spolocenstvach. Je vel'mi pozitivne,

ze autormi tychto vyskumov zacinaji byt najmé predstavitelia generacie nezat'azenej minulostou



(priliSnym purizmom ¢i bojom proti nemu), ktori pristupuji k porovnavaniu jazykovych javov
vecne, objektivne a so zohl'adnenim celého komplexu zdrojov a poznatkov. V tomto kontexte by
sme sa autorky chceli opytat’ na postavenie jedného z analyzovanych derivatov: je slovo zmluva
jedine¢nym, vynimo¢nym javom, alebo existuje viac javov podobného charakteru, ktoré v spisovnej
slovencine funguju bez spisovnych motivantov, priCom v ceStine paralelné (ekvivalentné) lexémy
existuju v Standardnych slovotvornych vztahoch? Moze sa tato skupina v dalSom vyvine

rozsirovat’, zuzovat’ alebo inak menit’?

V predloZenej praci K. Chalupova splnila stanovené ciele aj poZiadavky kladené na

bakaléarsku pracu. Odporac¢am ju na obhajobu a navrhujem hodnotenie znamkou 1.
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