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Obecné charakteristiky

Piedkladana bakalaiska prace Veroniky Cizkové o rozsahu 45 stran bez piiloh je svym tématem blizkéa
vyzkumnému zaméfeni vedouciho prace. Téma povazuji za aktualni a potfebné. Nazev prace je znaéné
$irsi nez samotné feseni prace, nebot’ v feseni je vlastné podrobnéji zpracovana pouze jedna z vice me-
tod rozvoje mapovych dovednosti (vyuziti pracovniho listu ve vyu€ovaci hodin€) pouze jedné z vice
z mapovych dovednosti (tvorba mapy). Domnivam se proto, Ze prace méla mit jiny nazev, nebot’ pe¢-
livé zpracovani prace v souladu s jejim nazvem by piesahlo pozadavky kladené na bakalaiské prace.

Obecné piipominky k préaci

Cile préace jsou definovany v kap. 1.2. ,,Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace je na zakladé diskuse
s literaturou klasifikace mapovych dovednosti a jejich stru¢na charakteristika“. Tento cil se diky
absenci diskuse s literaturou podafilo naplnit jen velmi ¢aste¢né. Dva cile praktické Casti jsou
naplnény v mife uspokojivé, nicméné s uréitymi vyhradami tykajicimi se zejména odivodnéni

zvoleného pracovniho postupu a pouZzitych vyzkumnych metod (v. t. dale).

Klicovych slov je u ceského abstraktu uvedeno celkem 11, coz je dle mého soudu nadstandardni
pocet (i s ohledem na jejich obecnou povahu). V abstraktu anglickém je pak klicovych slov uvedeno
pouze 10, chybi zde ptelozena dovednost. V anglicky psanych odbornych zdrojich se pro tvorbu map
jiz pomérné dobie etablovalo spojeni map making ¢i map-making, nikoliv v préci uvedené making
map.

Formalni a typografické nedostatky:

Prace po strance formalni a typografické pasobi ponékud ledabyle, coZ nejen, Ze neplsobi esteticky,

ale zt&zuje to i ¢tenafi orientaci v textu. Konkrétni pfipominky jsou nasledujici:

- za Cisly (pod)kapitoly se zpravidla nepise tecka,

- je vhodngjsi rozdelovat slova, aby nedochazelo k tzv. prodéravéni sazby,

- vhodnéjsi by bylo lépe typograficky oddélit jednotlivé trovné kapitol (rodem, pouzitim verzalek),

- prvni odstavec (pod)kapitoly se zpravidla neodsazuje,

- vhodngjsi by bylo pouZzit na veskery text jeden rod pisma (takto Obsah pouZzitim defaultniho rodu
Calibri ptisobi, Ze Uz nezbyl ¢as ho pteformatovat),

- kapitoly je lepsi za¢inat vzdy na nové strané (kap. 2),

- zadny z rastrovych objekti v praci neni dostate¢né kvalitni (jpg komprese), logo univerzity na ti-
tulni strénce je ptilis velké,

- prvni ¢islovanou stranou byva standardné Obsah,



- je nezbytné zacinat na prvnim fadku stranky (s. 45),
- je proti pfijimanym typografickym zadsadam pouZivat podtrZent,
- je nutné dusledné rozliSovat poml¢ku a spojovnik,

- doporucil bych mensi levy okraj stranky.
Faktické a jazykove pripominky k textu:

Text obsahuje jisté mnozstvi pieklepti (napi. viz.), a jiZ nezanedbatelné mnoZstvi stylistickych
neobratnosti ¢i neptesnosti ve formulaci (napf. informacni system GIS — s. 21). Autorka sice zavadi
zkratky spravné uvedené v Seznamu zkratek (s. 7), ale v nasledujicim textu jejich pouzivani
nedodrzuje disledné. Prace obsahuje i nékteré terminologické neptesnosti (napf. Srafy — s. 32 nebo
osnovy). Nemyslim si, Ze bylo nutné rozeznavat 1. a 2. obdobi na prvnim stupni ZS, kdyz se pracovni
list tyka jen konce druhého obdobi, tedy konce prvniho stupné.

Problematicka je véta ,,Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké metody pouzivaji ucitelé
v hodinéch...” (s. 20). Z takové formulace neni zfejmé, metody ¢eho ma autorka na mysli. Dale se

domnivam, Ze otazka méla znit spiSe které metody.

Dotaznikové Setieni (kap. 3.3) s ohledem na cile prace viibec nebylo tieba. Navic je mu vénovano
ptilis malo prostoru na to, aby mohl byt jeho smysl 1épe vysvétlen, a prili§ malo prostoru je vénovano
i jeho vysledkim a jejich diskuzi. Oc¢ekaval bych navic i uvedeni kompletniho znéni otazek napf.
v ptiloze. Metodika sbéru dat pfi Setfeni neni dostatecné popsana a zejména diskutovana (napf.
reliabilita vysledk pfi poctu respondentll 19). Zpracovéni dat neni zdaleka idedlni. Pfi uvadéni
Ciselnych udaji bych ocekaval u vSech jednotné zaokrouhlovani na stejny pocet desetinnych mist.
Uvedené vysledky nejsou spravné zaokrouhleny (3 + 7 = 43 %, nikoliv 42 %) a nékteré jsou Spatné
vypoditany (pti poctu 19 respondenti nikdy nemuize vyjit uvedenych 33,34 nebo 28,21 %). Vycet
didaktickych pomucek a didaktické techniky pouzivané ve vyuce (pficemz tyto kategorie autorka
viibec nepouziva) je obsdhly a vibec nezohlediiuje preference ¢i frekvenci jejich pouzivani
respondenty. Navic autorka jist¢ mohla upravit odpovédi respondentli na jejich spravny (oficialni)
nazev, napt. iPod a interaktivni tabule SmartBoard.

Cely text trpi absenci vét, které by ozfejmovaly autor¢in myslenkovy postup — chybi zdtivodnéni,
pro¢ byla pouzita klasifikace podle Mrazkové (2011), pro¢ byla provedena analyza kurikuldrnich
dokumentu, pro¢ jsou v kap. 4 uvedeny rozvijené kompetence, kdyZ v pracovnich listech s nimi dale
viibec neni pracovano, a dalsi. Vyznamna cast textu v disledku toho plisobi jistou samoucelnosti.
DalSim obecnym problémem textu je jeho strukturace do logickych myslenkovych celkii — napf.
klasifikace mapovych dovednosti je vysvétlena v uvodu a jesté jednou v kap. 2.1. Ostatné cela kap. 2.1
by mohla byt snadno zatazena do tvodni ¢asti kap. 2 a kap. 2.2.1-4 mohly byt zatazeny o uroven
vySe. Nehled€ na to, Ze neni zfejmé, jak se jmenuje kap. 2.2 (resp. je mozny pieklep v ¢islovani).
Préace se zdroji, citaéni etika
Autorka pouZila v zasadé dostateény pocet relevantnich zdroju a snazZi se dodrZovat cita¢ni normu, coz
se ji viak ne vzdy daif: napf. uvadéni online u CSN 73 0402, uvedeni roku u ICA (s. 14; pti¢emz
Vv zavéreéném seznamu zdrojui ICA uvedena neni) nebo napi. uvadéni dvojitych zkratek kiestnich jmen

u citace zdroje v textu (s. 25). Zcela v souladu s normou nejsou ani citace riznych RVP v zavére¢ném



seznamu a Terminologického slovniku geodézie, kartografie a katastra tamtéZ, nebot’ z uvedené
internetové adresy tento slovnik p¥imo dostupny neni. Navic slovnik uvedeny na strankach VUGTK se
jmenuje jinak a slovnik citovany v bakalaiské praci se ani na uvedené internetové adrese nenachazi,
nebot’ byl vydan pouze v ti§téné podob¢ v Bratislavé roku 1998. Kvili vy$Simu poctu elektronickych
zdroji si myslim, ze by bylo vhodngjsi jim Vv zavérecném seznamu vénovat zvlastni podkapitolu
acelou kapitolu nazvat spiSe seznam zdroji, nebot internetové zdroje nebyvaji chapany jako
literatura. Dle mého nazoru neni nutné u RVP citovat rok vydani (napf. s. 23).

Nemalo informaci uvedenych v textu povaZuji za zasadni, a pfesto se u nich nenachazi zdroj
citace. Napt. je to véta ,,V Ceském Skolstvi je nejpouzivanéjsi tvorba mentalnich map, které se
uplatiiuji ve vice oborech, nejen v geografii (psychologie).” (s. 14). Bez uvedeni zdroje této informace
se nutn¢ musi jednat 0 ndzor autorky, otazka je, zda je n&jak empiricky ovéten (?). Navic lze zpochyb-
nit, zda tvrzeni plati o ¢eském Skolstvi vSeobecné; zda neplati spiSe jen na vySSim stupni viceletych
gymnazii, nebot’ lze predpokladat, Ze s psychologii se zaci matefskych $kol nesetkaji, a pfitom

matetské Skoly soucasti ceského Skolstvi nepochybné jsou.
Zcela chybi zdroje k metodice tvorby pracovnich listi.

Proti citaéni etice je téZ uvedeni literatury v zavére¢ném seznamu, na niZ neni v textu prace
odkazovano (Anderson — Kratwohl, 2001; Priicha — VeteSka, 2012 a dalsi).

Zavérecné shrnuti

Veronika Cizkova prokazala dovednost vytvofit pro Zéky i pro uditele piinosné pracovni listy, coZ je
jisté pro kandidatku uéitelského povolani dovednost cenna, a dale pak schopnost orientace v kurikular-
nich dokumentech ¢eskych i téch vytvofenych v USA. Bakalaiska prace jako celek nicméné ¢astecné
nespliiuje naroky kladené na strdnku formalni a typografickou a zcela nespliiuje naroky na praci se
zdroji a cita¢ni etiku. Autorka navic v dostate¢né mife neprokazala schopnost kritickeho mysleni, coz
je dokumentovano malym osobnim piispévkem v kapitolach 3 a 4 (s. 17-24) a absenci diskuze bud’
v samostatné kapitole, nebo alespon v daleko vétsi mife v Zavéru. Nadto chybi zminéna myslenkova
provazanost textu.

Praci doporucuji k obhajobé pouze za predpokladu vécné a adekvatni reakce na vySe uvedené
pripominky zejména faktické k textu a tykajici se citac¢ni etiky a sou¢asného bezchybného zodpové-
zeni nasledujicich otazek.

Dotazy a Ukoly pro autorku

1) ,Klasifikaci mapovych dovednosti je cela fada.” (s. 11). Pro¢ byla zvolena pravé ta podle Mréazko-
vé (2011)? Uved'te ptiklady dalsich klasifikaci a kriticky je mezi sebou porovnejte.

2) Prezentujte v plném znéni dotaznik pouzity pii Setfeni. Okomentujte vyznam a dilezitost jed-
notlivych otazek a motivaci, které vas vedla k zatazeni pravé téchto otazek.

3) Proc byly zvoleny pravé pracovni listy? Které jiné nastroje lze pouzit k rozvoji mapové dovednosti
tvorba mapy?

V Praze 4.9.2013 Mgr. Jan HATLE
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