Oponentsky posudek na bakalarskou praci Sandry Hezinové

Prvni ¢eské queer filmy z pohledu queer teorie a recepcnich studii

Sandra Hezinova se ve své bakalarské praci zamérila na queer tematiku,
respektive na obraz homosexuality v soucasném ceském hraném filmu. Jako
Stastné se ukazalo rozhodnuti tento obraz nezkoumat v urcitém historickém
vyseku, ale zejména na prikladu dvou filmd, které v naSem prostoru poprvé
otevirené zobrazuji homosexualné orientované postavy (Venkovsky ucitel,
Pusinky), a jsou tudiZ ve vztahu k této problematice povaZovany za prelomoveé.
Reprezentaci homosexudla studentka zkouma z mnoha riaznych stran, ¢imz se
priblizuje diikladné diskursivni analyze a komplikuje praci oponenta hledajiciho
,diry“ v textu. Sandra se v praci vénuje pojmovému vymezeni (co je to queer a jak
je pojiman v ¢eském prostredi), sleduje obraz homosexuality jako teoreticky
problém (otazka reprezentace, typizace a stereotypizace), predstavuje velmi
poucenou kompilaci relevantnich feministickych, genderovych a queer teorii, véetné
reflexe jejich vyskytu v ¢eském prostoru, opira se o teorie ideologii, kulturalni studia
a recepcni teorie. Kombinace velmi poctivého teoretického zakladu, piesného a
ptisného sledovani hlavniho tématu a konkrétnich analyz tak ¢ini praci velice
koherentni, ptinosnou, ¢tivou a pfikladnou. Zvolené filmy se rovnéz ukazuji jako
velmi funkéni; pravé obecné vnimani téchto snimki jako prelomovych az
nahrava detailnimu ideologickému Cteni, jeZ tuto pozici zpresnuje €i nabourava.

Na praci si nejvice cenim praveé kapitol, které jsou kritickym, ideologickym,
dekonstruktivnim ¢tenim neproblematicky (ve vztahu k reprezentaci
homosexudlii) predstavovanych filmt - na jedné strané otevieného pribéhu
homosexuala Petra, na strané druhé autentického obrazu mladych divek na
letnim vyleté. Stanoveni binarnich opozic uvniti/vné (a zde jen drobna
poznamka - nejedna se spiSe o opozici aktivita/pasivita?), soukromy/verejny a
viditelnost/zakryvani Sandre Hezinové dovolilo odhalit filmy jako v mnoha
ohledech tradi¢ni. Velmi presna a konstruktivni je kontextualizace obrazu
homosexuadla a jeho spojeni s jinymi tradicemi: Venkovsky ucitel a Pusinky sice
nepfedstavuji homosexualni figury karikaturné a hystericky, jak ¢ini vétSina ¢eskych
filmi, avSak neznamena to, zZe se ze stereotypniho pojeti vymanuji — upeviiuji pouze
stereotypni obraz, jak ho zndme z jinych uméni, nejvice z literatury. Kritické ¢teni
odhaluje nejen takto se opakujici modelovost figur, ale rozkryva i praci ideologie na
zdiiraznéni dominance heterosexualni spolec¢nosti, zviditeliiuje transparentnost
represivni sily, strategie zakryvani jinakosti a ukazuje normativnost ceské
kinematografie. Prace je tedy cennym ptispévkem k uvazovani o filmu jako kulturnim
artefaktu a konstruktu, ktery odrazi reprezentacni praktiky nasi spolecnosti. Pfinosny
je nejen spoleCensky presah prace, ale text je ptikladny i po strance metodologické (je
dalsi ukazkou toho, jak lze vyuzivat ideologickou analyzu a jak pracovat

s teoretickymi ndstroji, aby neztistaly pouze abstraktnim systémem).

Pfinosné informace prinasi i recepCni ¢ast prace. Velice ocenuji Sandfin ponor do
tématu, ,terénni priizkum®, teoretickou poucenost i poctivost resersi dobového
tisku a reklamnich materialt. Vyzkum propagace ukazuje, jak reklamni kampan,
do zna¢né miry podavajici neadekvatni informace o dvou sledovanych filmech,
ovlivnila jejich (ne)prijeti. Vyrazné je to zejména na prikladu filmu Pusinky, ktery



byl predstavovan jako letni roadmovie, jeZ problematiku dospivani li¢i jinak nez
doposud, nebot’ (¢i praveé proto, Ze) jejimi hlavnimi postavami jsou divky. Film
tvarici se jako protiklad Raftdkii a spol. byl pak prijiman jako dalsi z
,<teenagerovskych komedii“, ktera (logicky) nenaplnila ptivodni oCekavani. Tato
kapitola odhaluje, jak instituce prezentuji hetero/homosexualitu, jaké divaky
oslovuji a jak, jaka témata vyzdvihuji a jaka zatajuji - a jak ve vysledku prispivaji
k potvrzeni heteronormativni hegemonie.

Pomérné prekvapiva data prinesl vyzkum mezi prisluSniky gay a lesbické
komunity. Ukazalo se, Ze obraz homosexuality ztvarnény ve Venkovském uciteli a
Pusinkdch je vétSinové vnimany jako autenticky a realisticky vykresleny, filmy
samotné nejsou cteny jako moralné problematické a zejména, Ze tyto filmy jsou
povazovany za pozitivni krok k ptijeti homosexualti a jejich zrovnopravnéni.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze a¢ tedy tyto filmy primarné neoslovuji queer publikum,
prinaseji ,poselstvi, které divakovi rika, Ze homosexualita je prirozenost
¢lovéka.” Informace ziskané na zakladé dotazniki jsou tedy ve znacném rozporu
s vlastni analyzou; a¢ analyza rovnéz potvrzuje, Ze filmy jsou primarné pro
heterosexualni divaky, samotny obraz homosexuality se rozhodné neukazuje
jako vstricny, naopak ,jinakost” homosexudli je licena spiSe jako ,nemoc”,
problém, ktery potiebuje vyresit, ktery - a tim jsou filmy povazovany za
,vstiicné“ - pripousti/poZaduje odpusténi. Samotna ambivalence ¢ini analyzu
velmi plastickou a ukazuje dynamiku, kterou dané téma - v nasi spolec¢nosti stale
do zna¢né miry tabuizované - vyvolava. A zde si dovolim jednu kritickou
poznamku - rada bych v praci nalezla informace o poctu dotazovanych, jakoZto i
samotny dotaznik, aby prizkum ptisobil vérohodnéji a konkrétnéji.

Recep¢ni kapitola se mi v nékterych ohledech zda i sporna; problém spatruji

v nastavenych kritériich a kladenych otazkach, a to jak z hlediska relevantnosti
komparace, tak z hlediska teoretického. Myslim, Ze nelze povazovat interpretace
dobového tisku za zastupné za oslovované, heterosexualni publikum a
komparovat ho se Ctenai'skymi strategiemi samotnych ptislusniki komunity.
Jedna se o dva zcela odliSné diskurzy, odlisné roviny Cteni i odliSnou poucenost
divakdl. Dobova kritika sice jistym zplisobem ne/reflektuje obraz homosexuala
v danych filmech, ale nemusi to byt jeji primarni cil a ani (neprekvapivé) neni.
Naopak dotazniky jsou smérované primo k tomuto problému, aniz by se
vyptavaly na jiné roviny zkoumanych film?. Je tedy ziejmé, Ze se pohledy do
znacné miry rozchdazeji, a zlistava otazkou, zda se dozvidame viibec néco o tom,
jak zobrazeni homosexualnich figur vnima heterosexualni divak. Pfinosné by
tedy samozi'ejmé bylo zkoumat i reakce cilovych, tedy heterosexualnich divaka.
Sandra Hezinova, védoma si této disproporce, se pri kladeni otazek queer
publiku neomezila pouze na dva filmy, ale zajimala se rovnéZ o mnohem obecnéjsi
otazku - tedy jakou funkci toto publikum viibec piiklada filmim pfi vykreslovani
svého obrazu. Tato otdzka se mi vSak zda pfiliS Sirok4 a pomérné komplikovand — na
problemati¢nost tohoto tdzani nardzime uz v samotném vymezeni queer filmu, jez
vyrazné prekracuje zobrazeni homosexuala, ale tyka se i formy, vedlejsich postav,
zpiisobu vystavby fikéniho svéta nebo narativni linie. (Opét — Sandra Hezinova si je
této mnohosti queer védoma, presto ji vSak omezuje hlavné na sledované téma

v roving obsahu filmu.)

V recepcni studii queer publika narazim jesté na jeden problém, ¢i spise otazku do
polemiky. Vyjdeme-li z teorii Judith Butler, kterou sama Sandra v textu zminuje a



vychazi z jejich koncepci performativity, pak mizeme sledovat queer ve dvou
rovindch — identifikacni a performativni. Zatimco prvni model vede k vytvoreni
skupiny, vyc¢lenéni se, vytvoreni celku, ktery mé opét svoje normy a pravidla, aby
mohlo viibec dojit k identifikaci, tak performativnost queeru vede spise k uplnému
popieni normy, byti v ,,divnosti“. Pokud tedy zkoumame queer publikum a ptame se
ho, co si pfedstavuje od queer filmu, jaké vlastnosti by tento film mél mit, jak by mély
byt konstruovany postavy, aby se blizily vlastnim zkuSenostem, pak se dostdvame do
oblasti identifikace. Vytvatime, a¢ ne nutn¢ védome¢ a s Spatnym timyslem, novou
normu, vymezujici se viici heteronormativnité, a tim ji de facto opét utvrzujeme
(ptiblizujeme se vstupni tezi, ze aby bylo mozné vytvofit dominantni heterosexudlni
diskurs, pak je tfeba vztahovat se k homosexualité, vymezovat se viii ni a stavét ji do
pozice marginalniho dopliiku). Setrvani v roviné performacni je samoziejme¢ mnohem
téZ81, neb vyzaduje popirdni zakladnich bindrnich opozic a ,,zapomenuti na navykla
schémata (mysleni, byti ve spolecnosti). To, Ze queer jedinci se do zna¢né miry
pokouseji v této rovin¢ zlstat, ukazuje 1 skutecnost, ze nékteré otdzky z dotazniku
povazuji za zcela irelevantni. Je tedy otdzka, zda je mozné piiblizit se vinimani queer
filmi (a obzvlasté, pokud je bereme v plné §ifi a neredukujeme je pouze na obraz
homosexuality) pravé pomoci takto vymezenych dotaznikl. Tento komentar otevira
mnohem komplikovangjsi teoretické debaty, zcela presahuje ramec bakalaiské prace,
a pravdépodobné i prace diplomové, proto ho povazujme pouze za okrajovy.

Jak je z posudku ziejmé, i ptes drobné vyhrady, nebo spise otazniky, povazuji praci za
velmi propracovanou, inteligentni a pfinosnou a zcela naplitujici pozadavky kladené
na bakalatskou praci. Nebudu jiz opakovat kladn¢ hodnotici atributy a rovnou praci
doporu¢im k obhajob¢ a navrhnu hodnoceni vyborné¢.
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