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Posudek na bakald fskou praci

X skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Jan Holec
[ ] oponentsky posudek

Datum: 7. 9. 2013

Autor: Jan Matous

Nazev prace: Kyjankovité houby: vyvoj systematiky a diverzita v Ceské republice

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je reSerSe zakladni literatury o kyjankovitych houbach, a to jak z hlediska
jejich systematiky, tak diverzity na Uzemi Ceské republiky.

Struktura (¢lenéni) prace:
Standardni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Student prokazal schopnost analyzy literarnich dat, ktera jsou publikovana v nékolika
svétovych jazycich, a to jak ve staré, tak moderni literature. Casti tykajici se diverzity
tfi klicovych rodd kyjankovitych hub jsou zalozené na studiu domaci mykologické
literatury. Student pouzil vybrané spolehlivé zdroje a logicky je uspofadal do formy
struéného literarniho check-listu, ktery rovnéz predstavuje dobry vychozi bod pro
dalSi praci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V préaci je naprosté minimum preklepl a drobnych chyb.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Kyjankovité houby jsou nesmirné zajimavé systematicky i ekologicky a na tzemi CR
byly v poslednich dekadach opomijeny. Vyvoj systematiky byl v této skupiné velmi
bourlivy a slozity. Student se nezalekl obtiZi a Uspé&sné se touto problematikou
Jprokousal“. Do hloubky jdouci analyzu, ktera sledovala prfedevsim vyvoj nazor(i na
hodnotu nejrliznéjSich znaku téchto hub, pak zavrsil jejich spé&Snou syntézou.
Oceniuji, Ze tuto syntézu napsal jasné a piehledné, takze se stava dobrym zakladem
pro vlastni terénni a laboratorni praci v budoucnu a miiZze poslouzit i pfipadnym
dalSim zajemclm o kyjankovité houby.
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V nékterych pfipadech mohly byt nékteré formulace jednodussi a mohly byt pouZzity
Ceské terminy misto cizojazy€nych, nikterak to ale nesnizuje faktickou hodnotu préace.

Praci hodnotim kladné a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DA vyborng [ ] velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizn&jSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyzna&ené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 7. 9. 2013, a dale podepsany v 1 vytisku predejte
osobn & Danovi Stan €ikovi p fi obhajob & nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u
sekretarky, nebo poSlete na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2,
Praha 2, 128 43. Elektronicky posudek mi e-mailem zaSlete pouze, pokud ho nemiiZete sami
vlozit do SISu.




