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Téma price: Porovnani motoriky u déti s odliSmym typem poruch autistického spektra

Cil préace: Cilem prace bylo zjistit, zda jedinci s poruchami autistického spektra mohou mit
urcCité spolecné charakteristiky v pohybovych dovednostech a zda budou u raznych typi této
poruchy vyrazné rozdily v pohybovém projevu.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupeii hodnoceni

, . velmi . .
vyborné Jdobfe vyhovujici | nevyhovujici
stupei splnéni cile prace X
teoretické znalosti X
vstupni udaje a jejich zpracovani X
adekvatnost pouzitych metod X
logicka stavba prace X
prace s literaturou vcetné citaci | x
vyuzitelnost vysledkl prace v X
praxi, ptip. teorie
hloubka provedené analyzy ve
vztahu k tématu
uprava prace (text, grafy,
X
tabulky)
stylisticka tiroven X
2. Pripominky:

Formalni hledisko:

Struktura bakaléaiské prace (BP) obsahuje vSechny nalezité kapitoly (abstrakt, obsah, ivod,
teoretickou cast, cile, hypotézy, charakteristiku vyzkumu (rad€ji vSak by se mélo psat
»metodu®), vysledky, diskusi a zavér. Je napsdna na 81 strandch textu a obsahuje 3 piilohy.
Studentka cCerpala z 35 literdrnich zdrojii (pro BP dostacujici pocet), z toho 3 jsou
cizojazyéné. Uprava prace je velmi dobra. V BP se obéas vyskytuji pieklepy (napt. 14: branil,
18: uzaviené, 28: sami, 77: vyrovnany atd.) a stylistické chyby.

V citovani literatury jsou chyby: v seznamu literatury jsem nenasla Apla 2003, Gillberg 1999.

Obsahové hledisko:

Nazev prace: Nazev prace odpovida zpracovavanému tématu.

Abstrakt: Abstrakt je strukturovany, logicky postaveny. Bylo by vSak dobr¢ informace v ném
pohlavi testovanych klientd, typ jejich poruchy, konkretizovat testovani i intervenci (tedy
napft. testova baterie sestavajici ze 4 cvikii zaméfenych na... , intervence — jaké cviceni,



kolikrat tydné..), u vysledkid konkretizovat jaké odchylky, zda bylo zlepSeni po intervenci atd.
Pozor na Casové souvislosti — text by mél mit jednotny ,,Cas*: cilem bylo, porovnali jsme, byl
proveden, byly zpracovany...

V anglickém abstraktu jsou né¢které véty Spatné prelozené.

Uvod: Uvod je obsahové spravny, zdivodiiuje potiebu zpracovani tématu, vtahuje do
problematiky. V budoucnu pii psani DP bych doporucovala v tvodu té€z citovat odbornou
literaturu a odhlédnout od subjektivnich divodl pro psani prace.

Teoreticka ¢ast prace: Tato Cast prace ucelen¢ zpracovava problematiku, kladné hodnotim
uvedeni riznych definic, zpracovani historie pojmu i utfidéni poruch dle klasifikace nemoci.
V teoretické Casti mi chybi vice informaci o pohybovém rezimu a pohybovych aktivitach déti
s PAS, vyzkumy na toto téma, jaké byly kdy v minulosti aplikovany intervence, s jakym
vysledkem atd. V tabulce 7 nerozumim poslednimu tadku. Pokud ma jit o poCet osob s PAS
celkem (vSechny typy poruch), pak soucet predchozich fadkti tomu neodpovida. V kapitole o
motorice by bylo vhodné se zabyvat i aspekty obecné a vyvojové kineziologie. Domnivam se,
ze necitovat v kapitole o motorickém vyvoji Véleho, Koléie a dalsi je pon¢kud tristni.
Empiricka/prakticka ¢ast prace:

Cile a ukoly prace, hypotézy: V cili prace na str. 61 chybi informace o tom, Ze cilem prace
je zjistit spolecné charakteristiky atd. (popsan je pouze cil sestaveni testové baterie). Hypotéza
¢. 1 je dvojita. Jak mizete vyvratit ¢i potvrdit hypotézu (napt. pokud budou déti opozdéné, ale
nebude se to tykat koordinace..)? Navic ,,opozdéni* v motorickém vyvoji nemiizete prokazat
Vasi testovou baterii. Nebo ano? U hypotézy €. 2 by bylo vhodné specifikovat miru zlepSeni.
Co myslite, Zze uz je zlepsSeni a co chyba méfeni? A pokud zopakujete méteni druhy den,
dosahne klient stejné hodnoty? Hypotéza ¢. 3: opét nespecifickd — v jakych oblastech? A co
kdyz jen v poloving sledovanych oblasti — je to pak potvrzeno ¢i vyvraceno?

Charakteristika vyzkumu: Lépe by bylo rozdélit tuto kapitolu na charakteristiku vybraného
souboru, popis méfeni a popis intervence. Soubor jedincti je pomeérné maly, coz vzhledem
k poctu déti s PAS, nutnému souhlasu rodi¢ii a delsi intervenci nelze povazovat za chybu.
Bylo by vsak vhodné vice popsat jednotlivé probandy — jejich anamnézu apod.

Vysledky: Vysledky jsou zpracovany piehledné. Popis testovani vSak mél byt v ptedchazejici
kapitole, zde maji byt uvedeny jen vysledky. Ad. ,,Popis* str. 64: Neni uvedeno, které
hodnoty jsou zdporné a které kladné. Tvrzeni, Ze test zjiStuje pfedevsim aktivitu kycelniho
kloubu je piinejmensim podivné. Co je to aktivita kloubu? Co mé vliv na provedeni a
vysledek testu?

Diskuse: Autorka diskutuje vysledky, zamysli se nad rtiznymi aspekty. Chybi vSak srovnani
s odbornou literaturou. Nekteré zavéry, které autorka (na zékladé¢ provedeného vyzkumu)
vyvozuje, jsou ponc¢kud odvazné. Ptfi hodnoceni vysledki bych doporucila urcitou
rezervovanost.

Hodnoceni:
PredloZena bakalarska prace spliiuje pozadavky na BP kladené. Praci doporucuji
k obhajobé. Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie“, bude vSak zileZzet i na prubéhu
obhajoby.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Na str. 22 uvadite, Ze u Rettova syndromu terapeuti ¢asto fixuji divkdm ruce dlazkami ¢i

uvazy, aby jim bylo zabranéno ve stereotypnich pohybech. Jaky je Va$ ndzor na tuto
praktiku?



Muzete prosim popsat, jakym zptisobem by bylo mozné adaptovat vyuku télesné vychovy tak,
aby se ji mohly ucastnit déti s PAS? Prosim o konkrétni navrhy.

Prosim o vysvétleni testu ,,hluboky predklon* a popis vSech faktor, které maji vliv na
provedeni cviku, dale zatazeni testu do oblasti zdravotni télesné vychovy, jméno testu a
vyuziti testu v rdmci ZTV.
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