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Datum:
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Autor: Anna Holubova

Nazev prace:
Tvar, povrchova struktura a mikrostruktura schranek suchozemskych plzu a jejich
funkce

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Zpracovat literarni reSerSi na téma prace.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je dobfe a srozumitelné napsana na celkem 35 stranach, obsahuje nékolik
prevzatych obrazku, které jsou vhodné zvolené a v textu spravné pouzité. Obsahové
prace spliiuje oCekavani a je znat, Ze autorka ma dobfe zazité a osvojené zaklady
védecké terminologie a nomenklatury.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Prace Schmid-Nielsen et al. (1971) neni uvedena vseznamu literatury.
K samotnému seznamu literatury bych mél také nékolik vyhrad. Formét je zvlastni,
ale sjednoceny, prfedpokladam, Ze se jednd o export z néjakého programu typu
Endnote nebo internetového generatoru. V tom pfipadé by ale nemély byt nazvy
¢lankd nékdy verzalkami a nékdy normalné, a nazvy Casopist nékdy zkratkami a
nékdy celym ndzvem. VSe musi byt sjednocené. Drobnosti v teCkach, mezerach,
pleteni si pomi¢ky s rozdélovnikem apod. jsem radégji nefesil.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jako kazdéa zacate€nicka prace neni bez chyb, zejména formalnich. Zkusim je
okomentovat podle toho, jak jsem postupné praci Cetl: u nepublikovanych
prevzatych dat by méla byt i iniciala autora, tj. na str. 9 by mélo byt spravné (D.
Rihova, nepublikovana data); na stejné strané jsou tuéné zvyraznéné nékteré pojmy,
coz by se v takovychto pracich délat nemélo — neni to u¢ebnice, a navic to zavani
tim, Ze autorka text zkopirovala z internetu a zapomnéla jej upravit. U obrazkl se
objevuiji rizné formulované odkazy na zdroje, doporucil bych je psat Cesky a
sklonovat a hlavné vSude stejné, tj. ,podle Manase (2006)“, ,pfevzato z Lozka
/1956)". ,Pfevzato z LoZek 1956 neni ani esky text, ani spravné formulovany
odkaz. Nadpis podkapitoly 4.2 by nemél byt na poslednim fadku stranky, jak je tomu
na str. 14, na stejné strance nejsou chronologicky sefazené odkazy na citace, a ha
str. 17 a i dale v textu se objevuji citace za teCkou na konci véty, které svédci o
hrubé neznalosti pravidel citaci. Na str. 17 nékolikrat chybi te¢ky na konci véty, ale
na str. 19 je tfeba teCka za nadpisem kapitoly.
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Praci hodnotim jako kvalitni a doporucuiji jeji pFijeti k obhajobé&, samozifejmé po
zodpovézeni dotazu. Autorce doporucuji, aby si pfi psani védeckych textu davala
vice pozor na stylistické prohfesky a citace literatury vytvarela ruéné.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Z odborného hlediska nemam zasadni namitky. Mél bych ale nékolik dotazu:

1) Jestlize opa¢né vinuti ulity znevyhodriuje nebo naopak zvyhodriuje nositele
pfi pareni, jaky je nazor na rody, kde mame levotocivé i pravotoCivé druhy
(napf. klasicky Vertigo)? Které vinuti bylo ptvodni a jak a pro¢ doslo k vinuti
na druhou stranu?

2) Druhy s periostrakalnimi chlupy neZiji jen na suchych mistech, ve stfedomofri
se vyskytuje tfeba Liburnica setosa s hustymi, dlouhymi chlupy na
periostraku. Je to ale druh, ktery je spiSe skalni a najdeme ho mezi kameny,
na zidkach, ve Stérbinach skal atd. K ¢emu by mohly tomuto druhu slouzit
chloupky? Mam i odpovéd, ktera je ale pouze mym nazorem — po chloupcich
sjizdi ruka, klouzou a jedince nelze vyndat ze skalni Stérbiny. Mohla by to byt
tedy obrana proti predatorum, ale ur€ité existuji i jina vysveétleni.

3) Mrzi mé, Ze se v praci neobjevuji slova krypse a mimikry. Mohla by je autorka
vysvétlit, a také poukazat na to, pro¢ je nepouzila, i kdyz by tak mohla
vysvétlit fadu v praci zmifiovanych znaku?

Jesté bych rad uvedl vlastni zkuSenost ohledné rozdila utvareni jednotlivych vrstev
ulity — b&Zny druh Eobania vermiculata méa ve vapencovém Chorvatsku a Recku
velmi silné ostrakum, pevnou a tézkou ulitu. Naopak na pobfezi Korsiky z kyselych
vyvielin jsem nachazel jedince, ktefi méli ostrakum velmi slabé. Tito jedinci Zili
v obcich a veSkery material na tvorbu této vrstvy ziskavali z malty na zdech. Stejny
druh Zil i na pis€itych plazich, ale zdejSi jedinci méli vyvinuté pouze periostrakum,
nebylo mozné je vzit do ruky, abychom je neposkodili, a ulita byla velmi mékka a
pruzna.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborng [ ]velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. VytiStény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie P fFUK, Vini éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doru éte do
mistnosti 213 ¢&i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucéasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




