Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Tereza Cechovd
Ndazev: Uméla infiltrace povrchovych vod do podzemi

Studentka Tereza Cechové piedlozila k obhajobé praci zabyvajici se dostupnosti podzemni
vody a umeélou infiltraci. Prace ma 34 stran, obsahuje 8 obrazka, 21 citaci ztoho 12
cizojazycnych.

Cil prace neni jasn¢ formulovan. V tvodu se piSe, ze ,prace se zabyva feSenim situace
pomoci umé¢lé infiltrace. V abstraktu se uvadi Ze prace se vénuje problematice dopliovani
podzemni vody a o vétu déle, ze ,studie se zabyva uzitim fizené umél¢ infiltrace v CR a
dalsich statech®. Cil je tedy dosti vagni. Prace je ve skutecnosti zamétena jesté Siteji, vedle
um¢lé infiltrace 1 na popis nedostatku vody v riznych oblastech.

Préce je celkove velmi slaba. Text je neutfidénym kompilatem, kdy se stiidaji véty tykajici se
faktori zpusobujici nedostatek vody obecné s vétami o nedostatku vody v urcité lokalité,
obecné informace o umélé infiltraci se zbyteCnymi detaily z jakychsi lokalit a to v jediné
kapitole ¢i odstavci. Text tedy neni rozdélen do logickych celkli, je ¢lenén jen podle
pouzitych zdroj. Nikde v praci autorka nesrovnava udaje z riiznych zdroju, kazdy odstavec ¢i
skupina odstavcli ma jedinou citaci, pokud ji viibec ma. V préaci se vyskytuji odstavce o
znecisténi, které jsou na trovni zakladni pfednasky o hydrogeochemii (str. 11-13) a neni jasné
jaky je jejich ucel a vztah k praci. Formulace jsou ¢asto rovnéz velmi slabé, vyskytuji se asto
banalni tvrzeni, jindy nesmyslné ¢i nesrozumitelné formulace (ptiklady nize). Nedostatky jsou
v seznamu citaci a citovani (viz nize).

Spravné by prace méla byt zaméfena pouze na umélou infiltraci a divody proc se tato
technika pouziva by mély byt kratce shrnuty pouze v uvodu (nedostatek vody). Autorka by
méla nejprve vyjmenovat rizné techniky, které se pouzivaji, popsat je, porovnat jejich
vyhody, nevyhody specifika a teprve pak pifipadné uvést 1 piiklady aplikace a problémy
z konkrétnich mist v CR ¢&i zahrani¢i. Autorka by méla byt schopna kriticky zhodnotit,
porovnat a diskutovat informace z raznych zdrojii. Toto vSe v praci zasadné chybi.

Vyznamnéjsi pfipominky
-Ptiklady velmi neuttidéného textu (nepatrna cast):
str. 8, posledni odstavec; str. 15, posledni odstavec; kap 3.3; str. 20 posledni odstavec

Ptiklady banalnich a nesmyslnych vyrokii:

-str. 8: Karané pfedstavuje nejvyznamnéjSi a nejkvalitnéjsi zdroj pitné vody pro Prahu
(nepravdivé, sama autorka uvadi na str. 27 ze je druhy nejvyznanéjsi; jsou ovSem pouze dva)
-str. 9: Rychlost infiltrace neboli intenzita rozsahu se rovna mnozstvi vody, kterd se vsakne za
jednotku Casu (co je intenzita rozsahu?)

-str. 16: Jde o pfirodni proces, u které¢ho je potfeba pomoc vodohospodare. Zakladnimi druhy
jsou vrtné soustavy a zasakovaci nadrze

-str. 16: Metody numerického modelovani poméhaji pii plnéni kolektoru

-str. 19: Podzemni voda se intenzivné rozviji na Blizkém vychodg...

-str. 20: Skladovani podzemni vody je ovlivnéno specifickymi vlastnostmi jako je aquifer,
jeho velikost a typ



“-str. 21: Pfinoc umélé infiltrace je vyvazeny a proto podporuje obzivu v tadé raznych
socioekonomickych prostredi

-str. 21: V soucasné dob¢ pohlti velkou ¢ast penéz (z ¢eho? )

-str. 20: Divodem je velké sucho a malo vody. Problémem je nedostatené mnoZzstvi
podzemni vody, ktera by se dala Cerpat.

-str. 22: Dohoda se tyka i ohroZenych moktadu, pfesto je potieba jim pomoci

-str. 23: Pro dosazeni adekvatni regenarace je potieba zajistit dostatek umelych trajektorii pro
podzemni tok

-str. 23: V Mexiku je pfirozena dostupnost 4312 m3/osobu/rok (¢eho?)...Mexiko je velmi
ovlivnéno kimatem.

-str. 27: Pritéka do této oblasti v hlubokém podzemi ze severni ¢asti geologického utvaru
Ceska kiida

Kapitola 3 uméla infiltrace zacina popisem zasakovani odpadnich vod, ackoli je to jen jedna
z mnoha variant umé¢lé infiltrace. Pro¢ tu nejsou popsany i ostatni?

V kapitole 3.2 tfeti odstavec se detailné popisuje, jak hlubokéd je nadrz a za jak dlouho
vyschne a neni viibec jasné o jakou nadrZ se jednd. Je to jen jeden z mnoha ptikladli popisu
detaill, které nemaji Zadny smysl, protoze ctendf netusi ¢eho se tyto detaily tykaji.

V kapitole 3.3.4 je popsan projekt fizené infiltrace na VUV (detaily jaké jsou organizace ho
fesi jsou uvedeny) ale o to méne¢ se piSe Ceho se projekt tyka a jak to souivisi s praci.

Na strané 27 se popisuje, ze byl 1.1.1965 odlesnén aredl a kdo byl projektantem (nesmyslny
detail) ale v kapitole pfitom chybi popsani fadu zésadnich rysii vodarny v Kéraném

Drobné;jsi nedostatky:

-V préci je velké fada chyb v citovani: Gale et al 2004, Gale 2002 a Sarabhai (2003) jsou
uvedeni v seznamu literatury ale nejsou citovani v textu. Naopak Barker (2005, datel (2001),
Hayes et al (2009) jsou citovani v textu ale chybi v seznamu literatury. Pfedevsim ale panuje
nesoulad mezi citacemi v textu a v seznamu literatury. V textu se Casto cituji odkazy na ww
sranky, zatimco seznam literatury je fazen podle naplné stranek, takze je obtizné citaci z textu
lokalizovat v seznamu literattuy. Jsou zde Cetné chyby, kdy je v textu citace AUTOR et al. a
v seznamu literatury jde o jediného autora a obracené (Moldan 2009; Clifton 2005; Escalante
2012; Foster 2005).

-Mezi &islem a jednotkou se umist'uje mezera, tedy 1000 m®, nikoli 1000m’.
-Aquifer je v ¢estiné kolektor
Nezbyva mi bohuZel nez konstatovat, Ze predloZzena prace neni podle mého nazoru na

dostatecné urovni aby ji bylo moZné doporudit.
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