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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce bylo vytvořit ucelený přehled sekvenačních metod s důrazem na 
moderní metody paralelního sekvenování a zhodnotit možnosti jejich využití 
v mikrobiologických aplikacích.  
 
Struktura (členění) práce: 
 
Práce je členěna přehledně a chronologicky; členění kapitol bylo navrženo autorkou 
a konzultováno se školitelkou. Práce obsahuje krátký historický úvod do 
problematiky a poté mapuje vývoj sekvenačních metod až do současnosti rozdělený 
do tří hlavních skupin – dnes již klasické Sangerovo sekvenování a metody druhé a 
třetí generace. Vždy je vysvětlen princip metody, jsou popsány výhody i nevýhody 
systému a je uveden typický příklad využití v mikrobiologii. Výstupem práce je 
závěrečná tabulka, kde jsou všechny popsané metody přehledně porovnány. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Literární zdroje jsou dostatečné (v některých případech bylo naopak nutné 
redukovat nadbytečné citace) a recentní. Autorka si v průběhu práce osvojila metody 
práce s literaturou a vyhledávání zdrojů. Práce pokrývá poměrně široký časový úsek 
od 60. let minulého století až po současnost, a proto byla autorka nucena použít 
snad všechny myslitelné způsoby získávání literárních odkazů od vyhledávání 
článků v archivech knihoven až po online zdroje a webové stránky příslušných firem. 
Odkazy na informace z firemních zdrojů byly použity pouze v případech, kdy nebyly 
relevantní údaje dosud publikovány jiným způsobem.  
Autorka použila pro zpracování referencí citační editor, čímž je zaručena i jednotnost 
citací.  
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní experimentální výsledky. 
 
 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální úroveň výsledné práce je dle mého názoru na dobré úrovni, autorka 
respektovala doporučení školitelky během konzultací, včetně připomínek k jazykové 
stránce textu. V případě vysvětlení principů některých metod projevovala autorka 
zpočátku sklony k rozvláčnému a obtížně srozumitelnému popisu, často s viditelnými 
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prvky původní anglické konstrukce vět. Po konzultacích a revizích ovšem považuji 
výslednou podobu textu za uspokojující. Obrazová dokumentace je bohatá a značně 
usnadňuje pochopení komplikovanějších metod.  
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Autorka zpracovala zadané téma samostatně a dostatečně podrobně. V závěrečné 
tabulce vystihla základní výhody a nevýhody popisovaných metod. Spolu 
s recentními údaji o cenách může tabulka čtenáři posloužit jako vhodný nástroj při 
rozhodování, kterou metodu použít pro tu-kterou mikrobiologickou aplikaci. Zároveň 
získala autorka dostatečný přehled o možnostech a úskalích metody 454 
pyrosekvenování, kterou bude nadále využívat pro svou diplomovou práci.  
Výsledná práce je dle mého názoru zdařilá a odpovídá zadání a představám 
školitele. 
 
Otázky a připomínky oponenta: 
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