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Nazev prace: Vyuziti metod paralelniho sekvenovani v mikrobiologii

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkad (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo vytvofit uceleny pfehled sekvenacnich metod s dirazem na
moderni metody paralelniho sekvenovani a zhodnotit mozZnosti jejich vyuziti
v mikrobiologickych aplikacich.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna pfehledné a chronologicky; ¢lenéni kapitol bylo navrzeno autorkou
a konzultovano se Skolitelkou. Prace obsahuje kratky historicky Gvod do
problematiky a poté mapuje vyvoj sekvenacnich metod az do sou€asnosti rozdéleny
do tfi hlavnich skupin — dnes jiz klasické Sangerovo sekvenovani a metody druhé a
treti generace. Vzdy je vysvétlen princip metody, jsou popsany vyhody i nevyhody
systému a je uveden typicky pfiklad vyuZziti v mikrobiologii. Vystupem prace je
zavérecna tabulka, kde jsou vSechny popsané metody pfehledné porovnany.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersSi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostateCné (v nékterych pfipadech bylo naopak nutné
redukovat nadbyte¢né citace) a recentni. Autorka si v prabéhu prace osvojila metody
prace s literaturou a vyhledavani zdroju. Prace pokryva pomeérné Siroky ¢asovy usek
od 60. let minulého stoleti az po sou€asnost, a proto byla autorka nucena pouZzit
snad vSechny myslitelné zpuUsoby ziskavani literarnich odkaz( od vyhledavani
¢lanku v archivech knihoven az po online zdroje a webové stranky pfislusnych firem.
Odkazy na informace z firemnich zdroju byly pouzity pouze v pfipadech, kdy nebyly
relevantni udaje dosud publikovany jinym zplsobem.

Autorka pouZila pro zpracovani referenci citacni editor, ¢imz je zaru€ena i jednotnost
citaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni experimentalni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovern):

Formalni uroven vysledné prace je dle mého nazoru na dobré urovni, autorka
respektovala doporuceni Skolitelky béhem konzultaci, v€etné pfipominek k jazykové
strance textu. V pfipadé vysvétleni principl nékterych metod projevovala autorka
zpocatku sklony k rozvlaénému a obtizné srozumitelnému popisu, €asto s viditelnymi
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prvky puvodni anglické konstrukce vét. Po konzultacich a revizich ovSem povazuji
vyslednou podobu textu za uspokojujici. Obrazova dokumentace je bohata a zna¢né
usnadnuje pochopeni komplikovanéjSich metod.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka zpracovala zadané téma samostatné a dostate¢né podrobné. V zavérecné
tabulce vystinla zakladni vyhody a nevyhody popisovanych metod. Spolu
s recentnimi udaji o cenach muze tabulka &tenafi poslouzit jako vhodny nastroj pfi
rozhodovani, kterou metodu pouZit pro tu-kterou mikrobiologickou aplikaci. Zaroven
ziskala autorka dostateCny pfehled o moznostech a uskalich metody 454
pyrosekvenovani, kterou bude nadale vyuzivat pro svou diplomovou praci.

Vysledna prace je dle mého nazoru zdafila a odpovida zadani a pfedstavam
Skolitele.

Otazky a pripominky oponenta:
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