Posudek bakalarské prace
Bc. Markéty Kraevské
Citoslovce v ¢esko-bulharském srovnani
Jihovychodoevropska studia

FF UK 2013

Téma bakalarské prace je zvoleno velmi origindlné. Citoslovce jsou slovnim druhem, o kterém se da
sméle fici, Ze zlstavaji zcela stranou podrobnéjsiho odborného zajmu jazykovédné bohemistiky a do
znacné miry i bulharistiky. Autorka si je zvolila na zakladé svého zajmu o moderni literaturu, v niz lze
pozorovat mnoho tendenci, které ovliviiuji pouZivani jazyka. Jednou z nejzajimavéjsich tendenci je
posilovani sepéti jazyka a vizudlnich prostfedkd, v ,,papirové” literature predevsim v Zzanru komiksu.
Vzhledem k tomu, Ze tento zanr je vyrazné na vzestupu, jde o téma téz aktuadlni a je treba fici, ze i
pritazlivé z hlediska teoretického. Po pfecteni prace je téZ nutno konstatovat, Ze nezdjem jazykovédy
neni opravnény, problematika citoslovci skytd i Cetné otazky teoretické.

Autorcin zajem o komiks byl primarnim hybatelem pro zpracovani tohoto tématu a je skoda, Ze
z plvodnich planl na popis sepéti obrazu a jazyka predevsim i v podobé obrazovych prikladl a pfiloh
nakonec nezbylo v praci nic.

Teoreticka ¢ast prace (. ¢ast, kap. 1-5) ukazuji, Ze autorka uchopila téma velmi systematicky, od zcela
obecné problematiky slovnédruhového ¢lenéni se rychle dostala obecnému paralelnimu popisu
citoslovci a odtud k popisu specifickych rysu citoslovci k v ¢estiné a v bulharstiné. Vyklad je bohaté
exemplifikovan, srovndavaci zavéry v této fazi vyvozeny jesté nejsou. V této (druhé) kapitole je vSak
poprvé zdlraznén specificky typ deverbativnich neonomatopoickych citoslovci, jez jsou dobre
popsdna v bulharsting, ale , jak ukazuje autorcin materidl, jsou bohaté zastoupena i v souc¢asnych
ceskych textech (pfinejmensim komiksovych).

Nasleduje popis citoslovci ve ¢tyfech ceskych mluvnicich, jez Ize oznacit za klicové pro soucasny
popis c¢estiny (Havranek-Jedlicka, akademicka mluvnice, brnénska Priru¢ni mluvnice a Cvrckova
mluvnice). Z jinych pasaZi je zfejmé, 7e autorka studovala i dal$i gramaticka kompendia (V. Smilauera
naprt.). Funkéné-sémanticky popis bulharskych citoslovci je zalozen na analyze mluvnice Andrejéinovy,
akademické mluvnici, mluvnici, morfologiich S. Georgieva, |.Kucarova a R. Nicolovy. Autorka ukazuje
shodné i rozdilné principy tfidéni citoslovci v obou jazycich, kde v bulharstiné vynika tfidéni téZ podle
formy, vzniku a pavodu. Popisy v obou jazycich jsou shrnuty a kratce a vystiZzné srovnany, jdou dobre
ilustrovany priklady. Autorka se dokazala zorientovat v terminologické housti (Ceské i bulharské) a

s dobrym porozuménim dokazala jednotlivé pojeti srovnat, shrnout a vybrat si svij pfistup. Poukazala
na rozdily v teoretickém pfistupu a jejich zdroje. Celym popisem se jako ¢ervena nit vine otazka
postaveni zvukomalebnych citoslovci a jejich funkéni i sémantické svébytnosti oproti citoslovcim
jiného typu zaloZenych predevsim na funkci expresivni a kontaktové. Tyto pasaZze prokazuji autorcinu
vysokou miru pochopeni jazykové struktury a jejiho fungovani, silnych i slabych stranek popis(. Pfi
uzivani bulharské literatury autorka dava prednost uvadéni termin( v originale (s navrzenym
prekladem), ¢imz se vyhyba nebezpedi zkresleni plvodniho vykladu. Terminologické rozdily mezi



obéma jazyky, ale i mezi jednotlivymi autory jsou totiz znacné. V dalSich pasaZich jsou zohlednény
té7 Casopisecké a sbornikové stati vénované citoslovcim (pfedevsim E. Klefihova, J. Stépan, J. Vachek,
R. Rusinov, E. Tomova aj.). Teoreticka ¢ast tvoti dobrou vychozi bazi pro praktickou ¢ast prace.

DuleZitou ulohu v praci hraje kap. 4, v niZ autorka popisuje zpUsoby, jakym se rozhojfiuje inventar
citoslovci v ¢estiné a v bulharstiné. Z tohoto zakladu bylo mozné vyvodit i nékteré vyvojové tendence
pfi hodnoceni vlastniho materialu, to vsak zlstalo stranou autorciny pozornosti. Rlizné ¢asové
segmenty zachycené jednak ve slovnicich (viz. Kap. 2 ¢asti Il. Prace) — od 40.-50 let 20 .stol, domaci
Casopisecké komiksové produkce (1979-1992) a prekladové produkce (2008-9) davaly moznost
posoudit, zda a jak se méni inventar (Ze se méni, to je konstatovano, bohuzel material excerpovany
ze slovniku zUstal skryt ¢tenari, mohl predstavovat velmi vymluvnou pfilohu prace), zda existuji a jaké
jsou tendence ve formé (prosttedky intenzifikace — prodluZovani signalizované opakovanim hlasek,
opakovani zakladl apod.), zda a jak se projevuje prejimani z jinych jazykl apod.

V 5. Kapitole I. Casti se autorka podrobné vénuje spornym otazkam zafazeni, interpretace a
klasifikace citoslovci. Rozebira tfi problémy: vztah citoslovci k paralingvalnim jeviim, moZnost
diferenciace mezi citoslovci a ¢asticemi a otdzce primdrnich a sekundarnich citoslovci. VSechny tfi
problémové okruhy rozebira na zakladé vyborné znalosti analytickych praci o citoslovcich. V prvnim
pripadé fesi otazku z hlediska poméru mluvené a psané formy jazyka ve specifickém ptipadé
citoslovci (pfevod do psané podoby znamena jejich systémovost v jazyce) a z hlediska jejich zarazeni
do prvni nebo druhé signdlni soustavy (Rusinov). Autorka se pfiklani k Uspornému a logickému popisu
E. Klenhové. V této ¢asti jsou uvadény Ceské i bulharské priklady na rozdil od dalsi ¢asti, v které
problematika rozliSeni citoslovci od ¢astic se opird o prace. M. Vondracka a je zalozena na ¢eském
materiadlu. Autorka potvrzuje Vondracklv zavér o klicové Uloze kontextu a vyvozuje z toho problémy,
které se potom projevuji v popisu lexikografickém (viz ¢ast prakticka). Otazka slovnédruhova je

v zakladu i posledniho problémového okruhu, tedy rozliSeni primarnich a sekundarnich citoslovci a
jejich poméru k jinak slovnédruhové zafazenym homonymdm. Redeni je pfirozené stejné — tloha
kontextu.

Celkové lze z popisu jako nevyraznéjsi rozdil mezi ¢eStinou a bulharstinou uvést otazku
deverbativnich citoslovci neonomatopoického charakteru, a to jak ve strukture, tak v popisu.

V Praktické casti prace si autorka vytkla za cil prozkoumat pouzivani citoslovci v komiksovém Zanru.
Tato volba byla velmi dobfe promyslena a oprena o vybornou znalost Zanru komiksu (ani vysledky
této prace se nakonec v kone¢né podobé bakalarské prace neobjevily). Autorka analyzovala rozsahly
(kvantitativné neuréeny) material z domdcich komiksovych ¢asopist Ctyflistek a Daga (1979-1992, tj.
15 ro¢nik(, neuvadi pocet Cisel, ani pocet stran) a prekladového ¢asopisu Kacer Donald / Miki Maus
(2 roéniky 2008-2009, pocet Cisel ani stran neuveden). Jako Skolitelka vim, Ze excerpovala tézZ dva
vykladové slovniky, ale nakonec sebrany material v praci neuvedla ani jako pfilohu (/zde se naopak
uvadi jen kvantitativni Udaje). NepouZzila téZ moznosti ukazat, jak byl / je citoslove¢ny inventar
zabudovan do komiksovych okének a zda a jak se ménily usance v tomto sméru. Popis vychazi

s teoretické baze, proto je velmi Usporny (ackoli autorka nebyla mnohoslovna ani v prvni ¢asti prace).

Material je velmi rozsahly, zfetelné strukturovany a peclivé vypracovany. Je velmi kratce, byt obsazné
a vystizné komentovan. Je $koda, Ze autorka nevyuzila Sife moZnosti porovnani ¢eského a
bulharského materidlu podle podskupin (napt. jen paralelnim uvedenim ve dvou sloupcich). Tak by se
ukazala ,,spolecna“, tj. stara citoslovce a rozdily jako odraz tendenci novéjsich. Autorka nevyuZila



moznosti a neznazornila lépe polysémii a nevyuZila ani moznost ilustrovat dynamické zmény
soustavu citoslovci. Stalo také za to vybrat a znazornit zvlast deverbativni citoslovce
neonomatopoického charakteru s cilem ukdazat jejich dynamiku predevsim v cestiné.

Segment, ve kterém je provedeno srovnani obou jazyk(l z hlediska uzivani (excerpce 10 komiksovych
pribéhl s uvedenym synoptického vyskytu) je velmi cenny, bohaty na informaci, presto neni
komentovan skoro vlbec, ackoli z materidlu Ize vyvodit fadu zavérQ. Ty by byly jesté prikaznéjsi,
kdyby byl k dispozici i zdrojovy jazyk, angli¢tina. Prosim o rozvedeni této ¢asti u obhajoby.

Popis citoslovci ve vykladovych slovnicich ukazuje a velmi precizni a podrobnou znalost materialu, je
Skoda, zZe nebyl v praci prezentovan.

PfedloZend prace je na velmi dobré formulacni Urovni, z hlediska grafického je zpracovana velmi
peclivé (necetné preklepy jsem oznacila do textu). Ma vSechny potiebné nalezitosti, jeZ jsou u
bakalaiské pradce pozadovany.

Teoreticky i materidlové prace vrchovaté napliiuje pozadavky na bakaldrskou praci. Hodnotim praci
jako velmi dobrou, nebot prokazuje ponékud spésnou praci v zavéreénych etapach zpracovani
tématu. Velmi bych se pfimlouvala za to, aby autorka publikovala alespon vyiatky, nebo”%t jeji
zavéry ukazuji na to, jak by problematika citoslovci méla byt pojata v néjaké budouci mluvnici ¢estiny,
resp. bulharstiny i jak by mélo vypadat jejich zpracovani ve slovnicich, Zejména tam se jevi dluh obou
narodnich filologii jako velmi citelny.
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