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Bakalatska prace BcA. Markéty Kraevské se vénuje tématu, které se zda z hlediska
odborné literatury ponc¢kud okrajové. Citoslovce jsou zpravidla zpracovana v systematickych
popisech jazyka typu velkych mluvnic nebo morfologii, specializované literatury je velmi
malo. Vzhledem ke specifické formé, vyznamu i funkci citoslovce totiz nepfitahovala
pozornost standardologické literatury, ani nevyvolavala zasadnéj$i problémy pii uzivani
(mluvena fe¢, utvary pro déti).

M. Kraevska si uvédomila nosnost tématu vzhledem Kk literarnimu zaméfeni svych
dosavadnich odbornych zajmi, predev§im zménu funkce citoslovei v Zanru komiksu, jehoz
Cetnost, Ctenost a obliba v moderni dobé rychle roste. Srovnani ¢esko-bulharské se potom jiz
nabizelo, a to v¢etné zdroj1, tj. lexikografického popisu citoslovei a materidlu z komiksi.

V teoretické Casti své prace postupuje systematicky od obecného ke konkrétnimu, od
¢lenéni slov do slovnich druhli v ¢estin€ a bulhar$tiné a mista citoslovei v ném, pies popis
citoslovci v obou jazycich (vCetné zduraznéni specifického typu deverbativnich citoslovci v
bulharstin€) aZ k jejich klasifikaci. Zde autorka narazila na teoretické problémy rozdilnosti
klasifikace, a to jak vramci obou jednotlivych jazykd, tak v mezijazykovém srovnani.
Dokazala jednak shrnout popis pro jednotlivé jazyky a zaujmout k nim stanovisko, ale také je
srovnat 1 pfes terminologické rozdily. Popsala, odkud tyto rozdily vznikaji a konstatovala
dtikladnéjsi teoretickou reflexi citoslovei v bulharskych gramatikach (hledisko formy, vzniku
a ptivodu). V dal$im postupu se autorka zabyva vznikem novych citoslovei. V této Casti jiz
uvadi paralelné piiklady z CeStiny i1 bulharstiny, zjevné vybirané (zejména pro bulharstinu)
zZ vlastniho materilu.

Rozsahla pasaz teoretické Casti prace prestavuje 5. Kapitola nazvana Sporné otazky.
Pokud ptedchozi cast predstavuje inteligentni kompilaci sekundarni literatury a jeji
zpracovani, v této Casti autorka bakalarské prace osvédCuje vyspelou schopnost hodnotit jak
samotné jazykové jevy, tak i jejich popis. Analyzuje postaveni citoslovci mezi slovy a
paralingvistickymi (¢i paralingvalnimi, zde neni v praci terminologie jednotna) jevy, pfi jejich
rozhraniCovani je tfeba vyjit z rozdilu mluveného a psané¢ho jazyka, pfi¢emz pro popis
citoslovci, podobné jako V ptfipadé celého jazykového systému, je primarnim vychodiskem
jazyk psany, coz ovSem zcela odporuje povaze a uzivani citoslovci. Hledani hranice vychazi
Z tvah o postaveni citoslovci z hlediska prvni a druhé signalni soustavy, jez lze usouvztaznit
s Vachkovou piedstavou (jazykové) systémovosti téchto vyrazovych prvki. Autorka se
nakonec ztotoznuje s nazorem E. Klefthové.

Druhym problematickym okruhem je potom odliSeni citoslovci od Castic, jez jsou
v fad€ ohledl charakterizovany stejnymi rysy, a piikladovy materidl neukazuje na zfetelné
odliSeni jednotlivych slov z hlediska jejich slovnédruhového zatazeni. V takovych ptipadech



se zvyraziiuje vyznam kontextu, odtud potom vyplyvaji problémy v lexikografickém
zpracovani. V této pasaze autorka navazuje na pojeti Vondrackovo a problém je analyzovan
Z hlediska cestiny.

Ttetim problematickym okruhem je otdzka dé€leni citoslovci na primarni a sekundarni,
resp. na otazku homonym liSicich se v klasifikaci (citoslovce proti citosloveéné uzitému
vyrazu). Autorka popisuje i operace, které se k rozliSeni (povytce Cisté teoretickému)
pouzivaji.

V teoretické casti M. Kraevska prokazala velmi dobrou schopnost vyhledévani,
zpracovani a reflexe odborné literatury, schopnost vnimaveé posuzovat existujici popisy a
nazory a zaujimat knim hodnotici stanovisko. Autorka bakalafské prace prosla
reprezentativni vybér zakladni odborné literatury pro cestinu i bulhar$tinu, v niz se mohla o
citoslovcich dovédét. Vyhledala i védecké ¢lanky, publikované v odbornych asopisech a
sbornicich. S ohledem na zkoumanou problematiku bych doporucila, aby se autorka
seznamila s ptispévkem prof. I. Lekova (Jlekos, MBan. HaGmroaeHust Hax THIIOJIOTHATA HA
3BYKOIOJPAKaTCITHUTE MECTOMMCHMS B 4CHIKMS M Owirapckus e3uk. Acta universitas
Carolinae. Philologica. Slavica Pragensia V. Praha: FF UK, 1962, 419-424). Na druhé strané
v seznamu literatury chybé&ji prace A. A. Sachmatova a L. A. Bulachovita, pfestoZe jsou
V textu citovany (viz s. 38). Je téz zadouci, aby se referencni odkazy (v pozndmkach i v
seznamu literatury) uvadély podle citaéni normy CSN ISO 690.

V praktické casti se autorka zaméfila na analyzu komiksovych textd. Zvolila dvé
casopiseckd komiksova vydani domaciho (Ceského, resp. bulharského) pivodu a jeden
Casopis, ktery je piekladem z angli¢tiny. Volila srovnatelné casové useky (1979-1992),
domaci texty Casové piedchazeji texty pirekladové (2008-9).

Pro popis materidlu zvolila tfidéni, k némuz dospé€la v teoretické Casti. Za kritérium
zvolila dale opakované uziti daného vyrazu. Nezaméfila svou pozornost na variantnost forem,
vybrala jen ty nejfrekventovanégjsi, nevénovala se ani typologii této variantnosti.

Shrnuti v této casti jsou dosti omezend, material nabizel jednak ndzornéjsi prezentaci
konstatovanych zavérd, ale 1 dal$i. Pfinosné by byly Sife prezentované synoptické tabulky
Cesko-bulharské (i pro srovnani repertoaru prvkil), srovnani polysémnich prvka (popf.
znazornéni kontextd jejich uziti obrazkovym materidlem), vycet deverbativnich citoslovei (i
Vv Cesting, u nichZ se nabizi zaveér o jejich ,,importovanosti* z cizich ptedloh). Ziejmé zajimavé
by bylo téz porovnani stejnych podskupin v domacim a piekladovém textu a komentovani
rozdilt. U prekladového textu by dalsi zavéry mohlo pfinést srovnani s origindlem, zejména
(ne)zavislost na ném.

Je Skoda, Ze podrobnd analyza lexikografického zpracovani citoslovei v Cestin€ a
bulharstin€ neni prezentovéana téz ve formé tabulkového vyctu. Analyza vsSak ukazuje, ze se
autorka této problematice vénovala soustavné. Jeji zavér jednoznacné ukazuje na to, Ze 1 pies
cetnd nova vydani a posun v obsahu obou jednodilnych slovnikd se nikdo inovaci materidlu
citoslovci nevénoval.

Ptedlozena prace je jasné strukturovana a predstavuje prehledné uspotadany celek.
Obsahuje vSechny pozadované nalezitosti.

Navrhuji jeji hodnoceni stupném vyborné.
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