Posudek diplomové prace

K vypracovani posudku mi jako vedoucimu prace byla predlozena bakalarska prace Andély
Cervenkové na téma Mezijazykovd homonymie u sloves v Cestiné a srb$tiné, Praha 2013,

84 str.

Prace se sklada z teoretického uvodu, analyzy konkrétniho srbského a ceského
jazykového materialu a oboustranného slovniku ¢esko-srbskych mezijazykovych slovesnych
homonym.

V pomémé obsahlém teoretickém uvodu autorka prokazuje svou dikladnou
obezndmenost s problematikou lexikologie a slovotvorby v srbstin€ i cestiné. Porovnava
teoretické pristupy jednotlivych jazykovédci a zaujima k nim vlastni postoje. Zvlastni
pozornost pak vénuje problematice homonymie a slovotvorby. Tuto teorii nasledné ucelné
vyuziva Vv praktické ¢asti pii praci s konkrétnim jazykovym materialem.

Homonymie, zejména mezijazykova homonymie, byva ¢astym tématem Studentskych
praci, které vSak bohuzel vétSinou zlstdvaji u pouhého vyctu slov podobnych ve
srovnavanych jazycich. PredloZzend prace ma vsak podstatné jiny charakter. Autorka si
rozumné vybrala pouze jednu kategorii slov (slovesa), ktera je sama o sob¢ i tak velmi
obsahla. Nespokojila se s pouhym porovndvanim vysledné podoby téchto slov, nybrz se
pokusila také o jejich analyzu z hlediska slovotvorby. V ptipadé této prace je v centru zajmu
»slovotvornd homonymie®, coz je téma velmi zajimavé, ale doposud jen vzacné
zpracovavané. V pfipadé sloves jde zejména 0 situaci, kdy vyznam zakladniho srbského
slovesa a jeho Ceského ekvivalentu je zfejmy, avSak pifidanim pfedpon ¢i pfipon se tento
vyznam modifikuje a posouva v obou jazycich mnohdy riznym smérem. To ma zéasadni
vyznam zejména pro pokrocilejsi studenty zminovanych jazyku, kteti jiz dobie ovladaji
zékladni slovni zdsobu a zacinaji aktivné pracovat s jejim rozSifovanim pomoci modell
prefixalni a sufixalni slovotvorby.

Autorka se zaméfila predev§im na analyzu jednotlivych Ceskych a srbskych prefixi,
snazila se najit mezi nimi zakladni shody a nasledné i vyjimky, které mohou pii mezijazykové
komunikaci pusobit velké potize. K celé problematice tedy pfistupuje z hlediska struktury
jazykového systému, nikoli nahodile. PfedloZenou praci proto pokladdm za velmi piinosnou z
teoretického 1 praktického hlediska. Dobtfe se da vyuzit predevsim pii kontrastivni vyuce

srbského a ¢eského jazyka.



Jedinym nedostatkem prace, ktery vSak autorce nelze zazlivat, je skuteCnost, ze
Cerpala predevs§im ze slovnikovych zdroji, ¢imz do jejich analyz pronikla i néktera pomérné
zastarala ¢i okrajové pouzivana slova. Zohlednit rovnéz ¢asové ¢i frekvencni hledisko by bylo
jisté zajimavé, nicméné ¢asovou narocnosti a rozsahem zcela netinosné pro bakalatskou praci.
Soucasny stav jazykovych korpust a korpusovych néstrojii v této chvili takovyto seridzni
vyzkum bohuzel také jesté neumoziuje. (I v této podobé ma jiz prace charakter a rozsah

odpovidajici spiSe praci diplomové.)
Po obsahové i formalni strance pi‘edloZena prace zcela splituje a dalece pievySuje
naroky kladené na bakalaiskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim

vyborné.
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