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Abstrakt

Augustin (Tin) Ujevi¢ (1891/1955) patii k nejvyznamné€jsim chorvatskym basnikiim. Cilem
této prace je predstavit Ujevicuv zivot, dilo a svétonazor na pozadi jeho basnické tvorby ze
tficatych a prvni poloviny Ctyficatych let, do roku 1945, kdy mu je jugoslavskym rezimem
zabranéno publikovat. V tomto obdobi vydava dvé basnické sbirky, Auto na korzu (1932) a
Ojadeno zvono (1933), které jsou kostrou této prace, a dvé sbirky eseju, Skalpel kaosa (1938)
a Ljudi za vratima gostionice (1938), které jsou zakladnim pramenem pfi studiu Ujevicova
mysleni o literatufe a zivoté. Teoretickym a metodologickym vychodiskem prace je
interpretace, jako vysledek hermeneutické filosofie W. Diltheye, H. G. Gadamera a P.

Ricoera.
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Abstract

Augustin (Tin) Ujevic¢ (1891/1955) belongs to the most important Croatian poets. This thesis
proposes to think of Ujevi¢’s life, work and view of world against background of his poetry
from the 1930s and first half od 1940s by the year 1945, when the regime of then Yugoslavia
forbade him to publish. During this period he published two anthologies of poetry, Auto na
korzu (1932) and Ojadeno zvono (1933), both of which form skeleton of this work, and as
well two collections of essays, Skalpel kaosa (1938) and Ljudi za vratima gostionice (1938);
both of them have been keystones of study of Ujevi¢’s contemplations about literature and
life. Theoretical and metodological resource of this work is interpretation in the sense of

hermeneutical philosophy of W. Dilthey, H. G. Gadamer and P. Ricoer.
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Uvod

Tahle slova z¢ernala hloubkou.
Tyhle pisné€ dozraly i bez hluku.
Ony, jen tak, byly vyvrhnuty tmou

a ted’ ¢ekaji odpovéd’ na podanou ruku.

Tin Ujevi¢, Medaile V

Dtvodem pro praci, kterou jsem zvolil, mi byla a stale jest otdzka objektivity. V pribchu
nckolika ptedeslych staleti se nam podafilo vyvratit moznost vSeobecné platné Pravdy, ¢imz
jsme nastolili vnasem civilizatnim prostoru duchovni pluralismus, relativismus a
perspektivismus. Nijak nelituji bfitvou setnuté Pravdy, naopak, vitam a vkladam veskeré
nadéje do svéta bez Lzi. Proto Pravdu, jakoz i ostatni mrtvé véci, nehodlam kiisit. Dodnes ale
existuji malé, drobné pravdy, které se kazdodenné uskutecnuji v otevieném a vielém
mezilidském rozhovoru. Z toho diivodu jsem zvolil hermeneutiku, védu o rozuméni.

Rozuméni ma tii dimenze: rozumeéni sobg, rozuméni tobé a ¢inéni sebe tobé
srozumitelnym. Tedy. Jak rozumét svému horizontu a vSemu, co se v ném nachazi? Jak
zpfistupnit tento horizont druhym? Jak rozumét cizimu horizontu? Jak se vyvadét ze svych
horizonti? Jaké jsou pravdivostni hodnoty nasich horizonti? To je jen tzké spektrum otazek,
kterymi se moderni hermeneutika dnes zabyva.

PonévadZ je rozuméni vSudyptitomné, nebot’ Clovek vzdy n&jak rozumi sob¢ a svétu,
ve kterém se pohybuje, byva hermeneutika povazovana za propedeuticky obor, Givod do
duchovnich véd, zaloZenych pravé na rozuméni smysluplnych forem: na rozuméni uvédomelé
1 neuvédomeélé lidské Cinnosti, na rozumeéni vysledkd této Cinnosti, na rozuméni texti,
zaznami, pozlstatk?ll, dokladi a fragmentt skutecnosti.

JiZ z naznacené¢ho je zfejmé, Ze hermeneutika je oborem s velmi Siroce vymezenym
predmétem zkoumani a témeét universalnimi zavéry. Jakmile jsem se zacal hermeneutikou
zaobirat, zjistil jsem, Ze jeji bytostnou kostru tvoii jiné svébytné védy, bez nichZ by objasnéni
a feSeni hermeneutického problému nebylo moZzné. Proto jsem své studium hermeneutiky
roz§ifil o studium literarni védy, jazykovédy, pfedevs§im pak sémiotiky, o studium raznych
filozofickych disciplin, naptiklad ontologie, gnoseologie, filozofie jazyka, estetiky nebo
axiologie.

Na zéklad¢ nabitych poznatkd jsem dosSel K prvnimu zavéru této prace. Neni mozné
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vyjmout z tisecky Zivota urcitou ¢ast a tu hermeneuticky rozebrat. Je mozné o ni objektivné
referovat az tehdy, kdy bude hermeneuticky rozebran celek, cela usecka. Jinak by to bylo jako
vstupovat do plynouciho rozhovoru. My nejlépe porozumime danému stavu, kdyz zjistime,
jak jsme do daného stavu dospéli. A jesté 1épe mu porozumime, kdyz zjistime, kam nds tento
stav dovedl. Piestoze se prace zabyva hermenecutickym rozborem urcitého periodu basnické
tvorby Augustina Ujevice, musel jsem své studium opét rozsifit, a to o cely jeho knizni opus.

Béhem Cetby jsem poté zjistil, Ze Augustin Ujevi¢ sam stanovil zptisob, jakym ma byt
jeho dilo vykladano. To jsem nemohl piehlédnout. Pokud bych tento jeho pozadavek
nereflektoval, pak bych jiz nebyl na ptidé hermeneutiky. Nebot’ prvotnim cilem hermeneutiky
je odhalit objektivni vyznam textu, dospét ke shod¢ mezi vykladem a autorskym zamérem.
Z toho divodu jsem se rozhodl aplikovat Ujevi¢e na Ujevice.

Prace je tedy vykladem basnické tvorby Augustina Ujevice. Zarovei je vSak vykladem
o vykladu, kterym je tvorba Augustina Ujevi¢e vykladana. Pfi¢emz se oba vyklady vzajemné
vykladaji a to skrze filozofickou a psychologickou linku, ktera se s postupem textu stava ¢im
dal tim vyraznéjsi, aby v zavéru zcela pievédzila a podala zhodnoceni kladii a zaport
takovéhoto vykladu v $ir§i hermeneutické roving.

A proc¢ vlastné dilo Augustina Ujevi¢e? Abych se ptiznal, do zadani bakalaiské prace
jsem necetl ani jednu jeho basen, natoz pak esej. V podani herci a zpévakli mu ale

nasloucham uz nékolik let.



1. Bibliograficka biografie

Augustin Ujevi¢ se narodil 5. ¢ervence 1891 ve vesni¢ce Vrgorac, lezici v Chorvatsku, na jihu
Dalmacie, jako treti dit€, ale prvni syn matce Jeronymé a otci Ivanovy, ktery ve Vrgorci
pracoval jako ucitel na zakladni Skole. Snad z toho divodu mlady Augustin nenavstévuje
zakladni Skolu ve svém rodisti, ale nejprve v nedalekém méstecku Imotski a poté v hlavnim
mést¢ dané oblasti, Makarské, kde své elementarni vzdélavani 1 ukonci, ackoliv, jak sam
pozdéji pfiznava, psani a ¢teni se mu zdé natolik vSedni a obvyklé, Ze nevéfi, Ze se jim kdy
ucil.

Piirodni ambient Makarské v Augustinovy probouzi jeho basnicky talent. Ostré
vertikdly Biokova, ptechazejici pfes vySisovana prostranstvi, borové haje a sady olivovniki
az k praddvnym biehliim a vécné se rozprostirajici horizontdle motské hladiny, probouzi
V Augustinovy jeho vnitini Ja, jeho lyrické, introspektivni a psychologické vidéni svéta, jeho
intuitivni citlivost a zasnénou zamyslenost.

Po Makarské se vydava do Splitu, kde studuje Biskupské klasické gymnazium. Je
ubytovan v knézském semenisti a dva posledni roky studia nosi ministrantské roucho. Tuto
skute¢nost budou pozdé&ji mnozi davat do souvislosti s religiozitou, charakteristickou zejména
pro jeho ranou tvorbu. Sam Augustin ale upozorfuje, ze jiz tehdy byl zapalenym
antiklerikdlem, a ze jiz na pocatku 20. stoleti byla tato stfedoskolska vzdélavaci instituce
civilnim a statnim zafizenim.

Cestu na sever Chorvatska zakon¢uje Augustin v roce 1909, kdy piichazi do Zahiebu,
aby na tamni Filozofické fakulté studoval chorvatsky jazyk a literaturu, filozofii a klasickou
filologii. Studium ale nedokonéi, nebot’ v roce 1913 emigruje do Francie, kde stravi dalSich
Sest let svého Zivota.

Jako zastance a agilni agitator osvobozeni Jihoslovanll z rakouskouherského sevieni a
netnavny propagator jugoslavského unitarismus bouflivé a vasnivée kritizuje tehdejsi rezim a
austrofilské chorvatské politické vedeni, za coz je pronasledovan, policii Sikanovan a
v kone¢ném dusledku i pfesné Ctyfi mésice véznén, a to hned ze dvou divodi: vedeni tajné
organizace a vydavani ¢asopisu Ujedinjenje (Spoluprace), jehoz prvni Cislo vyslo n¢kolik dni
poté, co byl Augustin zadrZzen. Nepiejici a napjaté ovzdusi Zahiebu pied prvni svétovou
valkou bylo pfi¢inou Augustinova odchodu do francouzské metropole, Parize.

V Patizi zije stfidavé v chudinskych Ctvrtich bohatych na umélce: Montparnass a

Montmartre. Celé dny sedava v knihovné, ¢te dvé tii knihy denné, nebo se naopak flanérsky



poflakuje a poznava ptekrasna zakouti kulturniho srdce Evropy. I nadale se zabyva politickou
¢innosti, ale ¢im dal tim vice jej pfitahuje poezie.

Jiz v roce 1914, rok po odchodu z Chorvatska, sklizi prvni vyznamné ovace a kritiky
za svych deset basni uvedenych v antologii Ljuby Wiesnera Hrvatska mlada lirika
(Chorvatska mlada lyrika). Zlomem v jeho tvorbé¢ je ale teprve rok 1916, kdy Augustin oslavil
své dvacaté paté narozeniny. Podle néj ti, ktefi do pétadvaceti nenajdou a neprojevi svoji
svéraznou genialitu, osobity autorsky styl a vyjimecnou individualitu, ti navzdy ziistanou
béznymi a fadnimi umélci. V tomto roce Augustin pise hned nékolik v€hlasnych basni a mezi
nimi patrn€ i tu nejznamé;jsi, nazvanou Svakidasnja jadikovka (Kazdodenni lamentace). Basné
z tohoto obdobi pojednédvaji o odvracené stran¢ jeho pobytu Vv Pafizi. O stran€, kterd jej
dovedla az na samou hranu zivota — k pokusu o sebevrazdu. O strang, pro kterou nachazi po
svém navratu do jiz zformovaného Kréalovstvi Srbl, Chorvati, Slovinc jen u malokoho
skute¢né pochopeni. Francie poskytla Augustinovy ohromné vzdélani a nevycislitelnou
zkuSenost v podobé sezndmeni se s prameny a samotnymi zdrodky moderniho mySleni a
literatury. Pro stavajici a formujici se generaci jihoslovanskych intelektualti byl zivot v tak
proslulém velkomésté, v porovnani s utrpenim, kterym prosli za Velké valky, ptfijemnou
dovolenou a odpocinkem, zivoucim piikladem svétového bezpravi a nespravedlnosti. Nikdo
z nich vsak nepomyslel na nucené odlouceni, néasilné vykoienéni, ponizujici bidu a duservouci
samotu, kterou tito vybrani jedinci tak hrdé snaseli, aby se nakonec vratili do vlasti, ktera se
za tu dobu zmeénila natolik, Ze ji nepoznali a ona nepoznala je — cizinci ve vlastni zemi. Proto
Augustin  pozd&ji kategoricky oznamuje, Ze se zemigrace nikdy nevratil, Zze zustal
Vv kouzelném svété fantazie, v divotvorné Cizing.

Tvorbu napsanou za svého pobytu ve Francii, zurCité c&asti jiz Casopisecky
publikovanou, Augustin po néavratu do Zahiebu v roce 1919 redigoval a pfipravil k vydani
jako svoji prvni basnickou sbirku, Lelek sebra (Nafek nevolnika). Sbirka vychazi o rok
pozdéji v Bélehradu, kam se i sam Augustin V témze roce st€huje. Svévoli nakladatele
Svetislava B. Cvijanovi¢e ale vychazi pouze polovina sbirky a to pod piivodnim titulem,
Narek nevolnika. Druhd polovina, specifické pasmo slozené z osmactyficeti zpévl, vychazi u
stejného nakladatele az o Sest let pozd¢ji, vroce 1926, pod nazvem Kolajna (Medaile),
tentokrat ale zcela bez védomi autora, ktery se o vydani knihy dozvida az z reklamy
V novinach.

V Bélehradu zije Augustin, s téméf jednorocni prestavkou, kdy byl policii exportovan

do svého rodného kraje pro urdzku krale a kralovny, aZz do roku 1929. NezZije uz ale jako



Augustin Ujevié, ktery umira v roce 1921, ale jako Tin Ujevi¢, basnik bez politickych ambici,
bezmezn¢ oddany uméni, duchu a krase.

V roce 1930 piichazi Tin do Sarajeva, kde bude zit az do roku 1937. Béhem téchto
sedmi let vyda celkem pét knih.

V roce 1931 mu v Sarajevu vychazeji dvé samostatné tisténé polemické eseje Nedjela
maloljetnih - jedna podvrsta moderna (Ned¢le nezletilych - jedna podskupina moderny) a
Dva glavna bogumila - Lav Tolstoj i Mahatma Gandi (Dva hlavni bogomilové - Lev Tolstoj a
Mahatma Ghandji).

V roce 1932 mu v Niksiéi, v Cerné Hofe, vychézi Gtla sbirka Auto na korsu (Auto na
korzu), slozena =z patnacti basni a pojmenovana podle jediné, diive Casopisecky
nepublikované basné.

V roce 1933 mu v Zahiebu, v nakladatelstvi Matice Chorvatské, vychazi jeho do té
doby nejrozsahlejsi a do ur€ité miry i reprezentativni sbirka Ojadeno zvono (Zkormouceny
zvon), obsahujici celkem osmdesat ¢tyfi basni, z nichz vSechny jiz byly piedtim publikovany
a to bud’ ¢asopisecky, nebo v ptedchozich basnickych sbirkach.

Mezi vydanim Tinovych dvou plnohodnotnych knih tedy ubéhlo celkem tfinact let.
Tato obrovska ¢asova propast, ktera je jesté vétsi, uvédomime-li si, ze Narek nevolnika byl
psan za prvni svétové valky, zpusobila zna¢né¢ nesourodé vnimani Tinova uméleckého
korpusu. Ndrek nevolnika, véetné¢ Medaile, ptedstavuje v souhrnu obsahovou, etickou,
formalni a estetickou pospolitost. Jedna se o komplexné hutnou jednotu — husté provazanou
basnickou sbirku, svazanou jednou integralni linkou, odrézejici emotivné jednotvarné obdobi.
Navic se jedna o sbirku jedine¢nou svoji kvalitou, neotfelosti a osvézujici originalitou. To vSe
paradoxné zpusobilo znehodnoceni Tinovy pozdéjsi tvorby, ktera je, jak dokazuje

v

Zkormouceny zvon, po tematické 1 Cist¢ femeslné strdnce mnohem rozmanitéjsi a

Tin se tak nikdy nezbavil stinu své prvni sbirky. Pfikladem muze byt i v roce 1937
vydany antologicky vybor, uspofadany Bozidarem Kovacevicem, nazvany jednoduse Pesme
(Béasn&). Kniha je rozdélena do tii stejné velkych casti. Prvni tfetinu ¢ini Ndrek nevolnika,
ktery je zde az na jednu basen uveden cely, druhou tietinu tvoti Medaile a tieti Auto na korzu
a Zkormouceny zvon.

V témze roce, 1937, prcha Tin ze Sarajeva do Splitu, kde prozije dalsi tii roky. Prcha
ze dvou divodu: dluzil jiz delsi cas za najemné a nemél dostatek dfeva na to, aby prezil dalsi

zimu ve mésté, které se za méné nez padesat let stane hostitelem zimnich olympijskych her.

Podobné se, jako kjeho vyhnani z Bélehradu, i k jeho utéku ze Sarajeva vaze né€kolik
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tragikomickych historek. Tin nechava po sobé v Sarajevu kolekci osobnich véci a stoh
manuskripti, které majitelka domu, v némz zil, ndsledné¢ prodava, aby alespon Céste¢né
uhradila $kodu, ktera ji vznikla. O n¢kolik let pozdéji, entuziasticky fanousSek literatury, Rizo
Rami¢, spatii v sarajevskych ulicich ¢lovéka nesouciho si domt Svestky zabalené v Tinovych
rukopisech. Ramic¢ neleni a bézi do prodejny ovoce a zeleniny, kde na kila odkupuje Tinova
dila, jez dnes podavaji dilezité svédectvi o rozmanitosti jeho tvorby.

V roce 1938, vychazeji v Zahiebu, Vv ¢asovém rozmezi jednoho mésice, dvé sbirky
jeho prozaistickych textd, Ljudi za vratima gostionice (Lidé za dvefmi hostince) a Skalpel
kaosa (Skalpel chaosu). Kazda ze sbirek obsahuje patnact diive publikovanych textd,
vzniklych mezi lety 1922-1936.

V roce 1940, s blizici se druhou svétovou valkou, odjizdi Tin do Zahtebu, kde stravi
zbytek zivota. V dobé¢ ustaSovské NDH pracuje jako piekladatel pro Chorvatskou tiskovou
agenturu. Mimo jiné je prohlasen za pfedniho, pokud ne nejvétsiho chorvatského literata,
dostdva riznd ocenéni a financni odmény. Nikdo se vSak nesmél zminit o jeho
antiklerikalismu, jugoslavském unitarismu a socialismu.

V roce 1945, s nastupem komunismu, je za nediistojné chovani a vydani jedné lyrické
basné v Casopisu Suradnja (Spoluprace), ktery vedl v Berlin¢ jeho dlouholety ptitel Ljuba
Wiesner, odsouzen K pétiletému trestu ztraty obcanskych prav a zakazu vetejného
vystupovani, jakoz i publikovani.

Poté co mu Vv roce 1950 zdkaz vyprSel, uspofadal Jure Kastelan za spoluprace autora
vybor basni nazvany Rukovet (Rukovét). Vybor obsahuje ¢tyficet basni otisténych do roku
1920, dvacet tii basni z mezivalecného obdobi a tfinact basni ze sbirky, pfipravené k vydani
jiz v roce 1944, ale na zéklad¢ vySe uvedenych okolnosti, vydané aZ v roce 1954. Jedna se o
posledni Tinovu za Zivota vydanou knihu, Zedan kamen na studencu (Ziznivy kdmen na
prameni), kterou tvoii osmaosmdesat basni napsanych a publikovanych mezi lety 1923-1943.

12. listopadu 1955, Tin Ujevié, basnik, esejista, literarni kritik a teoretik, piekladatel,

umira v Zahtebu, kde je i pohiben.

1.1. Jazyk a narodni pfisluSnost

Jazykova otazka hraje v jihoslovanském prostifedi od 19. stoleti, kdy se vytvareji koncepty
novodobych narodli, velmi vyznamnou roli. Do svého rozchodu s politikou a politikarenim
byl Ujevi¢, jak jiz bylo fefeno, vaSnivym zastdncem a zapalenym propagatorem

jugoslavského unitarismu. Z tohoto divodu se rozhodl napsat svoji prvni sbirku, Ndrek
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nevolnika a Medaili, v srbské ekavstin€. Dnes se kviili tomu jeho narodnostni pfislusnost stala
pfedmétem sporu mezi samozvanymi srbskymi a chorvatskymi literarnimi historiky a kritiky.
Tento konflikt pak také podnécuje fakt, ze Ujevi¢ mél k Srbiim velmi blizky a viely vztah,
nebot’ v nich vidél symbol slovanského heroismu a mucednictvi, a povazoval je za jediny
narod disponujici potfebnymi piredpoklady pro uskute¢néni vznesené myslenky, o niz snil.

Davat Ujevicovo ekavské stadium pouze do souvislosti s politickym piesvédcenim se
vSak zda byt az piili§ hrubou simplifikaci. Ujevi¢ byl jazykovy génius, inovator, a svym
zpusobem 1 hudebni skladatel a virtudz, ktery se snazil vyuzit vS§ech myslitelnych moznosti,
které mu vzdy jeden velmi relativni a bohaty srbochorvatsky jazyk nabizi.

Dukladnd znalost bosenského, chorvatského, srbského, jakoz 1 slovanského
jazykového prostiedi je patrna piedevsim v jeho poezii, v niz ¢asto podle potifeby kombinuje
ruzné jazykové varianty pro vyjadiovani téhoz a uzivd mnohych néfecnich prvki, jakoz i
archaismu a historicismi.

V prozaické tvorbé zas vystupuje napovrch jeho vSeobecnd erudice, vSestranna
ucenost v oblasti humanitnich véd a vyborna znalost klasické filologie, ktera mu poskytuje

nepieberny arsenal univerzalniho nazvoslovi:

Svaka izjava ljubavi gotovi je proizvod imitacije, svaki sentimentalni stav nekoga
repetira ili sintetizira takve repeticije, svaka je osjecajna efervescencija samo paradigma iz
opcega i sveopcega kategorickog imperativa Imitacije... ova rafinirana imitacija, u kojoj igra
ulugu motiv takmicenja i odvajanja, spada u pulzaciju etike koja diferenciranjem

nadoknaduje svoju kompaktnu uniformizcwiju.1

Uvazime-li v§echny tyto body, zjistime, ze redukujeme-li otazku narodnosti na troveni
uzivaného jazyka, Ujevi¢ neni ani Chorvatem, pfestoze je z kvantitativniho hlediska vétSina
jeho dila napsana jekavStinou, a neni ani Srbem, pfestoze jsou jeho nejslavnéjsi a
nejocenovangjsi dila napsana ekavstinou, ale svétoob¢anem a piislusnikem jediného ryziho

cey

naroda Zijiciho na zemském globu, Lidstva.

! Ujevié, 1986, str. 180.
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1.2. Ujevi¢ v ¢eském prekladu

Ujevi¢ je poprvé do Cestiny prelozen jedenact let po své smrti, v roce 1966. Jedna se o knizné
vydanych devatenact basni, pielozenych Jozefem Hanzlikem za jazykové spoluprace DuSana
Karpatského, ktery vybor uspotadal a napsal doslov. Kniha nese nizev Ziznivy kdamen na
prameni. Obsahuje ale pouze tii basné z této posledni, za zivota vydané Ujevicovy basnické
sbirky. Basné: Fisharmonika (Harmonika) / Pokop ociju (Pohieb o¢i) / Ganutljive opaske
(Poznamky z dojeti). Vybor dostal ndzev piedevsim, jak Karpatsky ve svém doslovu
Osamélcovo hledani absolutna vysvétluje, kvili Ujevicove neuspokojitelné Zizni, jak fyzické
tak dusevni — po neukojitelné potiebe zakladnich esenci zivota: vinu a lasce.

Ujevi¢ hleda, aby hledal, nikoliv aby nalézal. Ujevi¢ nehledd, on je striijcem
bezptedmétného hleddni. To jest opak a tedy totéz. Jakd magie. Na jedné strané: upnéte se k
nicemu a vystoupite z kruhu. Na strané¢ druhé: upnéte se ke vSemu a do kruhu nikdy
nevstoupite. Gautamovo ,,nehledejte je Ujevi¢ovo ,,nenachdzejte”.

Karpatsky mluvi o hledani harmonie, o vytvafeni harmonického fadu, které je natolik
intuitivni, niterné a totdlni, Ze jej nelze napodobit, nebo skutecné ptelozit do jiného jazyka.
Zminuje autorovo Zzivotni pasivum: nostalgii, stesk, bolest, rezignaci. Poukazuje na jeho
aktivum: piekonavani prvotniho stavu pohybem smérem dal.

Karpatsky nazyva Ujevice osamélcem. Osamélcem, protoZe ziistdva sdm na biehu,
ktery vSichni ddvno opustili. Samotai hledd samotu. Osamélec hleda, a proto zlstava sam,
osamocen ve svém hledani. V tomto vidi Karpatsky paralelu mezi Ujevicem a Karlem
Hynkem Machou, kterou dale rozvadi tak, Ze oba spojuje rozpor mezi nebem a zemi, jenz se
ve své poezii, ve svém plnéjsim zivote, snazi preklenout.

Co se tyce volby basni. Devatenact basni bylo vybrano z celkem Sesti, tedy vSech
Ujevi¢ovych basnickych sbirek, véetné té, jejihoz vydani se nedozil, Mamurluci i pobjesnjele
krave (Kocoviny a Silené kravy), z niz byly vybrany dvé basné: Spavac u groznici (Spac
v hore¢ce) / Pijanac ustaje iz groba (Opilec vstava z hrobu). Sest basni pochazi z Ndiku
nevolnika, pét z Medaile, dvé z Auta na korzu a jedna ze Zkormouceného zvonu. Tii basng,
jak jiz bylo feceno, pochazeji ze Ziznivého kamene na prameni.

V tomto vyboru se tak setkdme s typickym ptikladem paradoxniho pfistupu
k Ujevicove tvorb€, k rozporu mezi jeho ranou a pozdni tvorbou. Nékteré basné z Narku
nevolnika a Medaile, pro svoji nedostiznou kvalitu musi byt zcela nepochybné soucasti
kazdého reprezentativniho vyboru Ujevicovy poezie. JenZe, jak jsem jiz uvedl, jednd se o

stylisticky a tematicky celek. A pokud do vyboru devatenacti basni zatradite jedendct basni
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pochazejicich z jednoho celku, abyste udrzeli mySlenkovou integritu samotného vyboru,
logicky musite ze zbylych basnickych sbirek opét vybrat basné, které se od tohoto celku pfilis
nelisi. V tomto piipadé tak nemizeme mluvit o reprezentativnim vyboru, co do riznorodosti a
mnohotvarnosti, ale co do kvality a jedinecnosti Ujeviovy poezie. A vybor skutecné
basni, basn¢: Svakidasnja jadikovka (Kazdodenni lamentace) / Meni bez mene (Mn¢ beze
mne) / Duhovna klepsidra (Duchovni klepsydra) / Molitva iz tamnice (Modlitba ze zalaie) /
Medaile XI znama jako Blazeno jutro (Blazené jitro) / Medaile XXI znama jako Notturno
(Nokturno) / Razapeta Afrodita (Uktizovana Afrodita).

K ptekladu se neminim blize vyjadfovat, jen... pokud je v basni Meni bez mene,
rymové schéma: bezdlivodné / beztélné / bezejmenné / bezpiedmétné / bezmezné / bezatéSné /
véené / nekonené... pak by v basni Mné beze mne ziejmé nemélo byt: roni / téle / stony /
zemielé / pusté / duje / Gstech / nemiluyje.

V' souhrnu vsak vybor ani pieklad nelze hodnotit jinak nez kladné. Je standartni a
vyvazeny, dustojné zachazi s autorem i s jeho dilem — vice snad ani od piekladatelské a
popularizaéni ¢innosti nelze o¢ekavat. Osm basni z tohoto vyboru, tedy v pickladu Jozefa
Hanzlika, pak nalezneme i v antologii chorvatské poezie, Korab koralovy, kterou usporadal
Dusan Karpatsky a vydalo Fori Prague v roce 2007.

Uplnym opakem Karpatského vyboru, je druhy Ujevic¢iv, v roce 1999 vydany vybor,
jehoZz rozporuplnost, dvojznacnost a nestabilitu, jako by pfedem ohlasovala jeho
dvojjazy¢nost. Vybor uspotadala a pielozila Helena Tark6. Kniha obsahuje dvacet Ctyfi basni
a je tedy o né€co rozsahlejsi, nez ptedchozi vybor. AZ na tii basn¢, pochazejici z Auta na
korsu, se jedna o Ujevi¢ovu ranou tvorbu. Jadrem je opét Narek nevolnika, ze kterého bylo
vybrano jedenact basni. Ctyfi basné jsou ptivodem z Medaile. A Sest basni bylo vyiato ze
sborniku  Chorvatska mlada Ilyrika. Za téchto Sest basni jsem opravdu rad. Ony
predznamenavaji Ujevicovu velikost a poukazuji na nékteré jeho osobité rysy, které se
postupem cCasu stanou mnohem rafinovanéj$i a jemnéjsi. Podivejme se na samotné ndzvy ctyt
z téchto Sesti basni: Kampanil (Zvonice) / Sto sapée vodoskok (Co $epta vodotrysk) / Dobrina
zvona (Dobrota zvontt) / Sfinga (Sfinga). Jiz z nazvi zjistime, Ze motivem vSech téchto basni
je impresionistické ptisobeni zvuku, respektive ticha na ¢lovéka — ptfimé promlouvani tont
skrze usi k dusi, bez moznosti raciondlniho posouzeni a stanoveni pfesné¢ho vyznamu. Pata
z téchto Sesti basni se nazyva Oprostaj (Sbohem) a je psdna stifedovékou dalmatStinou,
ikavstinou a cakavstinou, a predstavuje Ujevicovu ohromujici femeslnou ekvilibristiku a

znalost doméciho jazyka.
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Pozitivné hodnotim 1 to, ze Tarkd vybrala jiné basné, nez Karpatsky. Ackoliv si
nejsem jist, zda tak ¢inila s imyslem ¢i nikoliv, neb jednu basen nalezneme u obou, a to basen
Medaile XXXI, znamou téz jako S ranom u tom srcu, tamnu i duboku (S ranou v tom srdci,
temnou a hlubokou). Zda Tarko citila jakousi potiebu tuto basen sama pieloZit, nebo se jedna
skute¢né jen o ndhodu, nedokazi posoudit.

K ptekladu se opét neminim vyjadfovat. Pouze se stroze formalné¢ pozastavim nad
technickou upravou knihy. Samotny vybor je rozdélen do ¢tyi souborti, chronologicky, na
jednotlivé basnické sbirky. Soubor, v némz se nalézaji basné z Chorvatské mladé lyriky, se
nazyva, bez jakékoliv souvislosti na original ,,kazalo, coz je navic pielozeno jako ,,cifernik®,
piestoze slovo znamena ,,obsah® nebo ,,rejstiik. Ostatni soubory jsou jiz oznaCeny svymi
vlastnimi jmeny, ale nejsou do nich zafazeny jim vlastni basn€. V Narku nevolnika se nachazi
jedna basen z Medaile a jedna basen z Chorvatské mladé lyriky. Do Medaile je zas naopak
zatazena basen z Auta na korzu. Pod hlavickou Auta na korzu se nachazi jakasi basen, zvana
Molitva (Modlitba). Oteviete-li na dané strance knizku, zjistite, Ze se ve skute¢nosti jedna 0
¢tvrty zpév basné Molitva Bogomajci (Modlitba k Matce Bozi) z Ndrku nevolnika, kde se i
nachazeji, o padesat stranek nazpét, tfi piedchozi zpévy. Posledni basni souboru Auto na
korzu a tedy i celého vyboru je vySe zminéna basen Sbohem. Ja jaksi rozumim, Ze basen
s takovym nazvem nejlépe vynikne na konci, ale nevidim divod pro vSechny ty nepfesné a
bezpifedmétné kapitoly, které pouze matou a kazi vysledny dojem.

Na druhou stranu pozitivné hodnotim a na piedestal vyzdvihuji pfedmluvu, kterou
k vyboru napsal Miroslav Kvapil. Pfedmluva je psana formou syntézy Ujevicovych vyrokd,
uspotfadanych tak, aby nas provedly autorovym myslenim o sobé¢ samém. Kvapil poukazuje
na velmi dualezity ptivlastek, oxymoron, ktery byva casto prehliZen, a to skute¢nost, Ze Ujevi¢
je autorem objektivni lyrické poezie — snaZi Se objektivné a psychologicky ztvarnit
subjektivni dusi, coz i sam Ujevi¢ v n€kolika navratech podtrhuje.

Jedinou vytku mam k samotnému zavéru, kdy Kvapil védomé a nesvédomité prevraci
vyznam basné KaZdodenni lamentace. Tato basenn je vyrazem znaveného stafi v mladém
cloveku, nikoliv, tak jak je zde uvedeno, zivého mladi v mdlém starci. Ujevi¢ se za svym
mladim s litosti ohlizi, pravda, ale urc¢ité po ném netouzi. Proto byl i tolik rozhotcen, kdyz se
dozvédél, ze mu vychazi Medaile, ktera pted vetejnosti vraci jeho tvorbu o Sest let zpatky, do
okamziku, Z néhoz davno vystoupil.

Ujevi¢ova rana tvorba je typickd pro katolictvim ovlivnény kult utrpeni, lasky a
mucednictvi. Je charakteristicka svoji naléhavosti, akutnosti, myslenkovou kratkosti a

udernosti. Ona sleduje smrt mladého idealisty, jeho duSevni rozervanost a zklamani, strach

15



z prazdna, samoty, bezmocnosti a nicoty. To vSe bude Ujevicem ve dvacatych letech
ptekonano. Zustane idealistou, ale realisticky bude hodnotit moznosti realizace svych idealq.
Smifi se s démonem. Najde klid v chaosu. Je mnohem zamyslenéj$i, pomalejsi, uvolnénéjsi,
bystiejsi — zestarl a nechysta se mladnout, nybrz stoicky stoji a vyhlizi to, co ma pfijit, aby

jim navzdy proslo.
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2. Asocial ve sluzbach spole¢nosti

Samo iskreni privrzenci umjetnosti koji imaju ¢isto srce jesu pravi boemi; oni drugi, ili su

Gudno neupudeni, ili jako sli¢e na izmet ljudskoga drustva.’

Pravi moralni cilj se polaze kao organizirana licnost. U samostalnoj li¢nosti je moralna svrha,

licnost pretpostavlja svijest i identitet, svjestan identitet.?

Ali §to onda? Da li prepustiti moral moralistima, a esteticarima iskljuc¢ivo naslade i draganja?

Htjeti etiku nezivotnu, a umjetnost besadriajnu?4

Ujevi¢ byl bohémem, a to natolik dislednym, ze byl davem korunovan za krale bohémii. Kdo
vSak z téch nezavaznych a svobodomysinych, co jej tak hlasit¢ aklamovali, mohl tusit, ze
bude kralem ptfisnym, vymahajicim potadek, Cistotu a klid. Ujevi¢ zadhy poznal, Ze bohémstvi
Vv jeho kralovstvi bohému, neni vic nez jen poza a Ze jej titulovala krdlem masa zubozenych
opilcti a slabomysInych nuzakt, zbavena jakychkoliv etickych a estetickych hodnot — 1idé,
S nimiz nema a nechce mit nic spole¢ného. Proto se nakonec rozhodl korunu sundat, odparat
uz ji ale nedokézal.

Abychom pochopili, pro¢ Ujevi¢ nakonec bohémstvi zavrhl, musime nejprve pochopit,
co je bohémstvi. Podle mé ale pozitivni definice takového pojmu neni mozna, nebot’ by se
sama z vécného hlediska obsahové vyvracela. Jak generalizovat a determinovat shluk
nezndmého poctu absolutnich individualit, aniz bychom je zbavili jejich osobité podstaty —
individuality samotné? Zustava tak pouze definice negativni. Vymezit bohémstvi tim, ¢im
neni, a bohéma tak, jak vymezila apofaticka teologie Boha — jako nic.

Ujevi¢ se pohyboval sdm sebou rychlosti vyvolanou magnetickou odstfedivosti dvou
protipoli — hegelianskou dialektickou logikou specificky rozvinutou danskym myslitelem a
spisovatelem Serenem Kierkegaardem, Zijicim v prvni poloviné 19. stoleti, podle kterého ma
Cloveék presné tfi souvztazné a soucasné trvajici dimenze: Ja je uvédoméla syntéza dvou
ptimych protikladd, napt. svobody a nutnosti, vé¢nosti a ¢asnosti, kone¢na a nekonec¢na atd.,

ktera ma zarovenn pomér k sobé samému, sebe-vztah, a jejimz tkolem je, aby se sama sebou

? Ujevi¢, 1986, str. 192.
? Ujevi¢, 1986, str. 159.
* Ujevi¢, 1986, str. 337.
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stala, a sama sebou se v kazdém okamziku stava, ale Gispésné az tehdy, kdy se stane pomérem
k bozskému zakladu, kterym je Ja od samého pocatku kladeno a odvozeno.

Ujevi¢ sebe utvaii jako puvodni a svébytnou bytost, ktera neZije v rozporu se sebou,
ale vrozporu se spoleCenskou normou, se kterou vSak neni bytostné Vv rozporu, nebot ji
smérem k sob¢ synteticky ptekonava, obdobné jako ptekonava i anarchistické bohémstvi. Pro
Ujevi¢e se jednd o dva vzajemné podminéné protipoly, z nichz je potieba vyjit, nikoliv
zévazn¢ stanout na jednom ¢i druhém konci.

Ujevi¢ si v§ima, ze menSina bohému, tak jak je vnimana spolecenskou vétSinou, je
prostym opakem této spole¢nosti, jeji negaci. A negace je obsahové prazdna bez predmétu,
ktery vyvraci, a opét, to co vyvraci, ona konkretizuje a blize urCuje tim, Ze stanovuje, ¢im
pfedmét neni. Odmitajice spolecnost stdvame se jeji nedilnou soucasti.

Z tohoto filozoficko-jazykovédného kontextualniho vytvareni vyznamu a vzajemné se
podminujici existence dvou pold vychazi i Ujevi¢uv koncept imitace a puvodnosti, ktery
muzeme dolozit na né€kolika ptfikladech. Staré byvéd odmitdno, zavrhovdno pro svoji
zmozenost a umdlelost, zatimco nové je vitano, oslavovano jako véEné a nepiekonatelné, aniz
by si uvédomovalo, Ze co je staré, bylo kdysi nové, a co je nové, bude zitra nijaké a bezduché.
Takto se pro mnohé narodni literatury stalo modernim, nev§ednim a ojedinélym vse cizi, které
druzi jiz povazovali za vyCerpané a spotfebované — odpad vyvezeny za hranice. Zjistilo se, ze
genialita byva vykoupena duchovni nemoci a tak propukla pandemie Silenstvi, nepfiCetnosti a
choromyslnost. Ukazalo se, Ze svobodni umélci ziji svobodny Zivot a tak se $ifi nespoutanost,
rozklad a niCeni. Vytvaii se definice bohémstvi, kterd je modernimi filistry Sablonovité
napodobovana a schematicky prozivana. Jenze bohéma nelze napodobit, on je ni¢im a nema
znak, ktery by bylo mozné konecné poznat, proto ti, ktefi se tak oznacuji, imituji absolutno,
ale nikdy se nezbavi své relace ke znaku, s nimz se ztotoziuji a ktery je zavazné ohranicuje.

Ujevi¢ vidi, jak se bohémy stavaji osobnosti bez identity — identicti lidé, ktefi Sokuji
spole€nost svym nestandartnim chovanim a extravaganci, a pfitom je pravé jejich existence
podminéna standardem, ktery vede spolecnost k zamyslené ideji spole¢nosti. Kladou svoji
bytnost mimo sebe a jsou ve své existenci podminéni existenci toho, ¢emu oponuji. I Ujevic¢
oponuje, ale neni v opozici, nybrz v syntéze. A je zklamén tim, Ze mnozi nedovzdélani, lini a
slaby umélci pozivaji svoji polo-burZzoazni popularitu pouze na zakladé¢ své obcanské
neposlusnosti a umélého nonkonformismu, zatimco ve skutecnosti pod vlajkou modernity
pasuji do uméni diletantismus a bezprincipialnost. Proto odvrhuje bohémstvi. Ono mu piinasi

na jedné strané¢ moralni odsouzeni, ackoliv sdm zije moralngj$im a svatéjSim Zivotem, nez
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vétsina z téch, kterd jej odsuzuje. Na stran¢ druhé ono mu piinasi slavu, o niZ nestoji, nebot’ je
zalozena na jeho zivoté, nikoliv tvorbé.

Dnes Zijeme v civilizaénim prostoru, v némzZ mezi sebou zapasi svoboda s rovnosti.
Ujevi¢ odmita svobodu, respektive poukazuje na to, Ze svoboda neni pro vSechny. Lidé byli
obdaieni svobodou, aby svobodné naplnili Gcel, ktery si sami svobodné zvoli, nebot’ jen
takovy tcel, mohou plnit pIn¢ a piln¢, oddan¢ a lépe nez vSichni ostatni. Ale Clovek je
neadekvatnim stvofenim pro takové osvobozeni, protoze je ochoten ve své svobodé ochoten
tento ucel obétovat, jako jej obé&tovali fanatici, ktefi pachali sebevrazdu, jen aby dokazali
absolutni svobodu ve svém jednani. Ujevi¢ vidi, Zze svoboda vétSiny lidi musi byt spoutdna a
vedena spolecnosti, jinak povede k destrukci a upadku.

Mimo vSak musi zastat jedinci, ktefi se ve své svobodé sami omezuji, nachézeji
vnitini kotvu. Jedinci, nejdokonalej$i a nejblazenéjsi, ti, ktefi se ponofili do samotného
epicentra §ificiho se vesmiru, v némz nalezli ¢istotu a svédomi, které ¢ini nadbyte¢nym
vSechny svétské zakony a nafizeni, a nahrazuje je fadem a dobromyslnosti, jez nemusi byt
vynucovana, nybrz je vzdy pifitomna.

Tito jedinci se buduji ze sebe, oni se nerodi, ale cilevédomé utvaii ve vztahu k ucelu,
ktery pocituji. To neni svoboda, ale absolutni a heroickd odpovédnost.

Jakym zpisobem byva milné interpretovana jeho prosluld bohéma, mizeme pozorovat
na tom, Ze je spojovdna pouze Sjeho bezednym pijactvim, které ani samo o sob& neni
jednostranné.

Podle Ujevic¢e alkohol Sskodi mnohem vice duchu, nez télu, nebot’ je exploataci ducha.
Alkohol ni¢i pamét’, rezervoar zkusenosti a poznatkd. Zabiji inspiraci, bezmeznou tvotivost
lidského umu. Je povrchni, pfedméty nezkouma do hloubky, neptiznavéa vyssi logiku véci a
vSechny lidské temperamenty omezuje na jeden jediny, opily.

Ujevi¢ citi, Ze je pro néj alkohol stejn€ nebezpecny, jako pro australského domorodce.
Proto hleda utéchu v samot¢, tichu, ¢istém vzduchu a vodé, zdravi, prirod¢, kde muze byt
panem svych muz a svého rozumu, kde miize skutecné psat. Jenze ¢lovek neni schopen byt
jen umélecky ¢inny, nebot’ uméni je vynasenim ducha, ono je bolesti, na kterou nachazi 1ék
v alkoholu. Asketické odfikani a mnisska zdrzenlivost nevede k nevinnosti, ale k perverzi a
jinym zlim, haSi$i a kokainu. Proto alespon pije. Alkohol tiSi sobeckost a povySenost.
Alkohol hali mrzutou skutec¢nost, objekty starosti a probouzi zivot, ktery odumfel ve svych
zvyklostech, a v koneéném duisledku vede k onomu nejsvatéjsimu: k zapomnéni, k nejvetsi
zivotni radosti, k nevédéni, k prolomeni hranice védéni, k negaci negace, k nekonecnu,

k bohu, K nicoté.
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2.1. Sen

Stvari su oko mene duboko sadrzajne.
Cvijece ima znacenja i rijeci na rubu puta.
Vode Sapcu u no¢i neiskazane tajne,

1 vjetar na mahove cudne mastanije Saputa.

Oci zivotinja krijese se s voljom izraza.
Kamen u brdu nasumce lik i smisao prima.
Nesvijesna savjest pita se: zbilja, ima li izlaza

iz zaCarana kruga u pravilniku rima?

Java je, joSte jednom, preobrazena snima
kao da ide u susret najdubljim jesenima,
kao da ¢e Isuskrste da sa raspela snima,

kao da priroda sprema posljednji krevet — svima.

Zemljom idu sanjari (mogli bi biti pijani)
1ti su od tihih rijeci potajno razdragani,

kao da misle: evo, ve¢ se polako dani,

sad je svejedno jesmo li u proslom vijeku, ili lani.

Sanjari, sami, u hodu, bez volje da iSta kazu
ali, svejedno: mogli bi biti pijani.

Ko da idu na docek vrlo starom otkri¢u

da su ve¢ bili, da zive u drugumo bicu,

1 da su drugi 1 tre¢i, kao ve¢ ljudi pri picu.

Stara se zemlja buni §to je ovako mala,
mala se zemlja u prostor necujno dalje mice.
Stara je zemlja joS jednom zavicaj ideala,

I basna zemlje u oprane skute nebesa tice.
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Sanjari, sami, u hodu, bez volje da iSta kazu
primaju zvukove svijeta do ruba svojih usta
1 onda, besvijesno, nikom, u Saptu obrazlazu

kako je vasiona duboka i strasno vrlo gusta.
Produzeni svijet®

Pro Ujevi¢e ma snéni Vv pfeneseném vyznamu velmi blizko K poezii. Ujevié¢ sen, podobné jako
basen, povazuje za kontemplaci, vhled. V jednom piipadé ale reflexi védomé a v druhém
pripadé nevédomé casti lidského ducha. Sny ilustruji nase nevédomi a jsou klicem
kK pochopeni nas samych. Nevédomi zaroven ptimo ovliviiuje védomi, ¢ehoz si Ujevi¢ v§ima
na svych asociativnich schopnostech, nebot” velmi ¢asto vypali, jako z déla, slovo Vv tplné
jiném vyznamu, nez ve kterém se bézné uziva a déla tak osudové chyby v rozhovoru.

Ujevi¢ vnima svét jako esteticky fenomén, jako svoji vlastni pedstavu, jako sen. Aby
se jedinec, ktery se utvafi sam, zplisobem, jaky jsem nastinil vySe, v tomto iluzornim a
fantasknim svété neztratil, musi se svazat Kk né¢emu vys§imu, které je pro n€j moralnim
kompasem a definuje skutecnost.

Ve snech uskuteciiujeme vSe, co nemiizeme uskutecnit bdéli. Ve snech je nam
ilustrovan prvotni stav ducha: animismus, vampirismus, fetiSismus, magie, barbarstvi,
primitivismus. Tento stav, jak fika Ujevi¢, je nedilnou soucasti poezie — poezie je ve svych
principialnich zakladech primitivismem a proto se logicky musi s rozvojem civilizace vytratit
ze zemského povrchu. JenZe rozvoj Civilizace neznamend oddalovani se od poezie, ale
naopak, dosazeni vrcholu poezie, primitivismu svobodného verse, s nimz poezie piepadne do
prozy. Odtud pak Ujevicovo disledné Ipé€ni na tradi¢nich forméch. Odtud jeho kritika
modernich literarnich smérd, pfedevsim dekadence a surrealismu, které svoji ¢innosti pouze
urychluji rozklad, kdyz z formy ¢ini obsah, a z obsahu formu, jako v geometrii. Odtud jeho
odmitani prostého bezmysSlenkovitého, automatického, mechanického, sypani asociaci, jez
bofi posledni a nejpevnéjsi pilif lidského uméni, uvédomeélou kreativitu.

Ackoliv se miize zdat, ze se jedna o jakysi bezduchy a nezivy koncept konce uméni, o
spravnosti Hegelova proroctvi — kdy nebudou Zadna omezeni, tedy Zadna kritéria, kdy tvorba
bude subjektivnim pozorovanim subjektu — byl Ujevi¢ ptfesvédCen natolik, ze ve druhé
poloving dvacatych let témét prestava psat. Z tohoto presvédceni se 1€¢i az se zménou

kulturniho prostiedi, s odchodem z Bélehradu do Sarajeva v roce 1929, respektive 1930.

> Ujevié, 1979, str. 254.
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2.2. Utrpeni

Oni imaju visoka ¢ela, vijorne kose, Siroke grudi;
od gromora njina glasa Suma i more se budi,
a kada rukom mahnu, obzori svijeta se Sire

I bune, i prodiru u vis, u etire.

Ali, za svoju shagu su oni zahvalni patniji,
bijedi, suzanjstvu, gladi i njinoj crnjoj pratnji.
Oni imaju snagu vjere §to Zivi u smaku

1 vrelo svjetlosti §to tinja u mraku

1 sunce u oblaku...

Oni imaju polet orlova, sr¢anih zracnih ptica,
oni poznaju pjesmu nasih najdubljih Zica,
uzdusni piloti, nebeski piloti,

za svijet u slobodi, za svijet u ljepoti,

ljudi svojih djela, djeca svojih ruku,

rod’ena u placu, sazrela u muku.

Njina muska desna neprestano zida
dvore ¢ovjeCanstva. Dom Prometejida!
I gdje tinja savjest, kao iskra svéta
oko njih se kupi orijaska ceta

za slobodu prava.

Ali u samo¢i njihova je glava
ispravna i ¢ista povrh mracne rulje
gdje ih ne razumiju glupani i hulje.
Kao vrsak divnih, zelenih jablana,

rezu¢i do munje vedri obzor dana.
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Tako, uistinu do njih vode puti,
gdje se pojas rijeke u dolini sluti,
gdje se sitno cvijece plavi, ruji, Zuti;
nagnuti u ponor nebeskoga svoda

dok crvena jesen drumovima hoda.

Mi stupamo bijelim dolom u tiSini,
oni, sami, gordi, dr§¢u u visini,
muce zednu zjenu ili revnu opnu;

S$to ne mogu, §to ne mogu da nas u vis popnu.

Povrh njina vr$ka gdje se pjesme gnijezde
samo vile lete, ili bure jezde;

a nad njima sunca: samo zvijezde, zvijezde!

Visoki jablani®

Seren Kierkegaarde se vedle teologickych a existencialné filozofickych témat zabyval také
$irsi psychologickou definici zoufalstvi. Zoufalstvi povazuje za patologickou nemoc, kterou
stradaji 1idé, jeZ nejsou sami sebou. Zaroven vSak povazuje zoufalstvi za hlavni predpoklad
pro stavani se sebou. To ¢lovék povolava sebe k sobé samému. Aplikujeme-li Kierkegaardovu
typologie zoufalstvi, zjistime, Ze Ujevi¢ zoufal v§emi zpusoby.

Ujevi¢ se otazce zoufalstvi vénoval ve spojitosti S tvahami 0 nutnosti a svobodé, 0
indeterminismu a determinismu lidské bytosti. Abychom nalezli a pochopili polohu
Ujevi¢ova bytostného J4, musime znat jeho Ctyfi vzajemné propojené existencialni faktory,
které jej po cely silné€ Zivot ovliviiovaly: psani, utrpeni, samota, chudoba.

Ujevi¢ trpél bidou, véénym zadluZovéanim, prchanim pied véfiteli, doproSovanim,
trvalym poniZovanim se za ucelem prostého preziti. Neustaly boj za chlebem a vodou v ném
Cist€¢ umeleckého psani, které mu neni schopné zajistit zakladni prostfedky pro zivot. Ujevic¢
ale nedokaze délat nic jiného, nebot’ si je védom svych literarnich kvalit a vi, co muze
nabidnout svétu, ktery sice o to, co d¢€l4, jevi zdjem, a oslavuje jej za to poklonami a vénci, ale

neciti potfebu mu poskytnout zakladni zdzemi pro préci: stil, postel, balkon, drobné na jidlo,

®Ujevi¢, 1979, str. 166 -167.
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cigarety, sklenicku a cestovani po okoli, alesponn tramvaji, aby mohl vstfebavat a
poznamendvat. Na druhou stranu jej materidlni nouze, po vzoru poutnikli a mnicht,
zuslecht'uje, zoceluje, priblizuje k sobé samému — hlad jej ¢ini duchem, doslova prasvitnym a
vznasejicim Se.

Nemajetnost Ujevice tla¢i do samoty, opusténosti, pocitu odloucenosti, s ¢imz jsou ale
spojeny i dalsi divody, jako vSeobecné nepochopeni, desinterpretace jeho Zivotnich cild,
nejen politickych, ale 1 uméleckych.

V samoté se ale opét mize vénovat vice sob¢. Ujevi¢ v sobé nachazi vnitiniho boha a
stava se jim, nebot’ ¢lovek, kterému jsou odebrany svazujici bidou vSechny moznosti
svobodného jednani, uplatiuje svoji svobodu jen skrze myslenku a rast ve vlastnim idedlnim
svété. Ujevi¢ byl nucen stvofit svét, z néhoz byl vyvrzen, coz v ném probudilo kult vlastni
osobnosti, narcistickou egolatrii. Tato faktickd i zamyslena superiorita je k ostatnim lidem
velmi vycitava a kriticka, ale ve skute¢nosti skromna a nicotna, obzvlasté kdyz svoji malost a
pomijivost postavi pted véénou rozsahlost Ducha.

Ujevi¢ tedy nezoufa z toho, Ze by nebyl sam sebou, ale z toho, Ze nechce byt tim, kym
byt ma. Ujevi¢ nechce byt sam. Ujevi¢ nechce trpét bidou. Ale musi. A toto uvédoméni vede
k rezignaci — nikoliv k odmitnuti, ale ke smifeni se se sebou samym. A svého utrpeni, jako i
mnozi jini spisovatelé¢, vyuzivd pro své psani, nebot’ pravé ta nejvétsi dila vznikaji

Vv nejvétsich bolestech a mukéach.

2.3. Zeny

SuviSe divnih Zena Sirom bijeloga svijeta,

suviSe krasnih za nas beskorisno cvjeta.

One udate, ko ruze ubrane da brzo svenu,

mjesto da se drze na grmu i na svojem korijenu.

Jedne tako, kao zvijezde $to se gledaju u beskrajnom moru,

druge bljeskom ljepote sli¢ne meteoru.

Jedne tako, kao kumiri iz pijeska pustinja,

druge tako, kao crkve i genij starih krajina.
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Ko ih voli? ko 1h bere? komu ¢e srce dati?

O Zeno, djevojko 1 gresnice, ti si covjeku mati.

Ja te bezutjesno gledam u zalosnim maStama

gdje pijes, pjevas, pusis i pleses u bastama.

Ne umijem mjere pred ovom divljom ¢ari

kao da vino pakla u mojem mijehu vari.

Nikada nec¢u reé¢i rd’avo o tijelu:

blagoslov da je njemu, divnom bozjem djelu!

Ono je izvor radosti, ono je uzor vrlina,

tijelo je baklja svjetlosti usred zemaljskih tmina.

Nema grijeha da mi ne okrznu sne.

Ovdje sam svirepi vezir zbog Tebe. | zbog Nje.

Zbog one koje nema 1 koja vjecno fali,

jer se iz duga varki saplicu ideali.

Suvise krasnih diSe Sirom bijela svijeta,

suviSe mirisa Zena 1 suvise njihova cvijeta.

Ne znam da zivu, ni kako, ni zasto. Ni kada minu,

0 kakav udes, i kakav znak, pada u ispraznu tminu.

. 7
Unutrasnji harem

Dante Alighieri, italsky renesan¢ni basnik, je jednim ze zakladatelu literarniho sméru Dolce
Stil Novo, jehoz teoretické zaklady muzeme najit pfedevS§im v jeho raném, filozoficko-
poetickém spisu Novy Zivot. Predmétem této poezie je La Donna, Zena, Pani, k niz se basnik

upind a ktera je ztotoznovana s and€lskou, nebeskou krasou. Ona piedstavuje most k Bohu,

7 Ujevi¢, 1979, str. 288.
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most, ktery vSak ¢lovek introspektivné nachézi v sobé. Tuto cestu pak Dante ztvariuje ve
svém nejslavnéjsim dile, v BozZské komedii, ktera vrcholi setkanim Danta s jeho milovanou
Vv R4ji.

Zatimco Dante mél Beatrix, Petrarca Lauru, koho mél Ujevic? Nikoho. Ujevi¢
nemiloval zaddnou zenu, ani jednu, ale vSechny, nebot’ se mu zdal pocet krasnych zen hodnych
lasky bezpocetny. Tato laska k Zenskému rodu je i neni u Ujeviée platonicka, abstraktni a
trubadtrska. Laska kideji podle Ujevice neni idealni, hrdinskd, nebo galantni, ona je
mucenim, chorobou, hlubokou propasti, spalujici vasni, ktera borti lidskou dusi, nebot” lasce
neni nic bliz§iho nez smrt, touha po smrti a zabijeni. Takova touha ale neni lidska, ona je
ptirodni, pfirozena, ji vysvétluje pfiroda v neustdlém kolob&hu tvoteni a niceni.

Podle Ujevice je laska matkou vSech ideji. V kontextu lasky se veSkeré jeho utrpeni
exponuje, bida je osamélejsi a samota bidngjsi. Jenze Ujevi¢ lasku potiebuje. Laska uci lidi
mluvit a chodit, ona vytvaii poezii, pohani, otevira brany Raje.

Opustime-li idedlni a navstivime konkrétni rovinu, Ujevi¢ miluje to, co jej odmita,
nebo to, co je mimo jeho dosah, a odmitd to, co jej miluje, nebot’” to co ma, nemiize
idealizovat. Typickym piikladem miize byt jeho zavrhovani instituce manZzelstvi, ktera zabiji
lasku tim, Ze ji uskuteciuje.

Ktomuto tématu musim zminit mytus o androgynech, o kterém referuje fecky
dramatik Aristofanes v Platonové Sympdoziu. Aristofanes fika, ze androgyni byli oboupohlavni
bytosti, které disponovali takovou silou, Ze se rozhodli svrhnout bohy. Proto je Zeus rozpulil a
vytvoril slabé heterosexualni jedince, tihnouci ptirozené ke sparovani, k celku.

Ujevi¢ vzpomina, Ze jej v détstvi natolik pfitahoval Zensky puivab a krasa, Ze se sam
sebe ptal, pro¢ by nemohl byt Zenou a nosil do jistého veéku Zenské Saty. Zaroven je potieba si
uvédomit, ze metodou Ujevicova uvazovani je syntéza poli, respektive harmonizace

protipold, touha po celku, ktery se krystalizuje v jedné uvédomélé lidské bytosti.
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2.4. Lidstvo

Ne boj se, nisi sam! Ima i drugih nego ti
koji nepoznati od tebe Zive tvojim zivotom.
I ono sve sto ti bje, ¢u i §to sni

gori u njima istim zarom, ljepotom i ¢istotom.

Ne gordi se! Tvoje misli nisu samo tvoje! One u drugima zive.

Mi smo svi presli iste putove u mraku,
mi smo svi jednako lutali u znaku

traZenja, 1 svima jednako se dive.

Sa svakim nesto dijelis, i viSe vas ste isti.
| pamti da je tako od prastarih vremena.
I svi se ponavljamo, i veliki i €isti,

kao djeca $to ne znaju joS ni svojih imena.

I snagu nam, i grijehe drugi s nama dijele.
| sni su nasi sami iz zajednickog vrela.
I hrana nam je dusa iz nase opce zdjele,

1 sebicni je pecat jedan nasred cCela.

Stojimo, ¢ovjek protiv ¢ovjeka, u znanju
da svi smo bolji, med’usobni, svi skupa tmusa,
a nasa krv, i poraz svih, u klanju,

opet je samo jedna historija dusa.

Strasno je ovo reé¢i u uho oholosti,
no vrlo sre¢no za ocajnicku srecu,
da svi smo isti u zlo¢i i radosti,

i da nam breme kobi pociva na plecu.
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Ja sam u nekom tamo neznancu, i na zvijezdi
dalekoj, raspreden, a ovdje u jednoj niti,
U cvijetu ugaslom, razbit u svijetu $to jezdi,

pa kad ¢u ipak biti tamo u mojoj biti?

Ja sam ipak ja, svojeglav i onda kad me nema,
ja sam $iljak s vrha Zrtvovan u masi;
o vasiono! ja zivim i umirem u svjema;

ja bezimeno ustrajem u braci.

Pobratimstvo lica u svemiru®

Ujevié, sohledem na svoji samotu, simuluje pocity a vztahy, které jinym lidem bé&zné
navozuje spole¢nost. Sam sebe miluje a vV sobé nachazi ty nejvérnéj§i pratele, vybranou
spole¢nost, klub intelektualt. Jen tak je schopen snaset dlouhodobou samotu, ve které pracuje,
pise a &te. Ujevié viak samoucelné nepracuje pro sebe. Zit pro sebe znamena totéZ co neZit,
protoze nikdo nevi, ze zijete. Ujevi¢ piSe ze svého utrpeni pro druhé, pro jejich utéchu, pro
jejich potéseni.

Pro néj ani veskera dobroc¢innost a $lechetnost lasky mezi dvéma lidmi neznamena nic,
pokud neni symbolem vnitini krasy, radosti, vnitiniho fadu a spravedlnosti, nebot’ jen takova
laska je schopna rozbit 1 posledni okovy spole¢enského otroctvi a bezpravi, ptfestoze je sama
v definici otroctvim a pouty.

A stejné je tomu tak s praci.

® Ujevi¢, 1979, str. 204.
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3. Hermeneuticky princip hermetické jednoty

Pro pfipomenuti: Mlady Ujevi¢, zastance jugoslavského unitarismu a socialismu, véznén,
oznacen austrofily, ale 1 chorvatskymi vlastenci za zradce, rad¢ji odchazi do emigrace.
V emigraci se vzdava, v disledku politického vyvoje, vSech politickych ambici, piestava
zcela reflektovat politickou situaci v zemi a zasvécuje se uméni. Za druhé svétové valky je
faSistickym chorvatskym loutkovym rezimem prohlésen za jednoho z nejvétsich chorvatskych
literat, za coz je jugoslavskym komunismem odsouzen a vsazen do némé izolace, jako
typicky priklad intelektudlniho elitafe, individualisty, liného nepfitele lidu bez jakéhokoliv
piinosu pro spolecnost.

Neni divu, Ze se rozhodl zakotvit ve svém dile vyklad sebe sama.
3.1.  Vztah mezi Zivotem a dilem

Umijetnik je samo utoliko ostvario svoje djelo, ukoliko je s planom, sistemski i bez prekida,
ukinou svoj grad’anski, domaci i intimni zivot. Ukoliko se ubio. Umjetnik zivi u svojem djelu

a nikako u svom Zivotu, i zato ovaj ne moZe biti poniZenje.’

Moje je skromno miSljenje da javnost nema prava da se bavi piS¢evim Zivotom, no samo
njegovim djelom. Pis¢ev zivot ne spada u podruéje kritike, a jedva da na nj ima prava i

ey . o1
knjiZevna historija. 0

Kod pjesnika je jedno djelo, drugo zZivot, a neSto sasvim trece biografija. Djelo se dozivljava,

zivot dolazi od sebe nepitan, dok biografiju treba napisa‘[i.11

Ujevi¢ vytyCuje mezi fyzickym zivotem vymezenym casoprostorem a véénym zivotem

spisovatele ve svém dile neptekrocitelnou mez. Pfi¢inou tohoto filozofického postoje je jeho

vvvvv

4

nez jeho tvorba. Pro uzsi pak piedstavoval pomér mezi jeho dilem a Zivotem hermeneuticky
vztah casti vykladané tak, aby zpecetila smysl a vyznam celku, aby dokreslila jeho

skandal6zni bohémstvi a duchovni nevyrovnanost.

? Ujevi¢, 2002, str. 221.
1% Ujevi¢, 2002, str. 115.
" Ujevi¢, 1986, str. 318.
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Opodstatnéni pro absolutni oddéleni Zivota od Zivota v dile se Ujevi¢ pokusil nalézt
alespon ve tfech esejich publikovanych ve Skalpelu chaosu: Prokletstvo Baudelaira
(Baudelairovo prokleti) / Mucenistvo Zivota i raj u Afionu (Mucednictvi zivota a raj v Afionu)
| Klju¢ ljubavi, Arthur Rimbaud (Kli¢ lasky, Arthur Rimbaud). VSechny tii prace jsou psany
ironicky Stiplavym az satirickym stylem, coz je pozice, do které Ujevi¢ pravidelné upadal,
kdyz psal o autorech, k nimz byl pfipodobiiovan a Castéji, vzhledem k ¢asovému sledu a
charakterové podobnosti, jako nasledovnik podiazovan.

Na zivoté téchto dvou vyznamnych francouzskych basnikti 19. stoleti se Ujevi¢ snazi
dokazat svoji tezi o potiebé dusledné separace mezi celkem a jeho domnélymi ¢astmi, a
zaroven poukazat na nemoznost rozliSeni mezi faktickou realitou a mytem, legendou, ktera se
kolem spisovatele svévolné utvaii.

Rimbaud dodnes zlstava v uéebnicich literatury predstavitelem vzpoury, symbolem
odporu proti norm¢ a tradici, a to i pfesto, ze se ve druhé poloviné zivota ziekl vSeho, co kdy
napsal, odiekl bidy a Silenstvi, a dale se spokojen¢ vénoval obchodu, podnikéni a cestovani po
Sirém svété. Komentar k Baudelairovi Ujevi¢ uzavird téméf paralelni poznamkou, Ze jeho
Zivot nemuzeme ospravedlnit, to vSak neni davod, pro ktery bychom mohli odsoudit jeho
poezii, ¢imz bezdééné piipomind, ze se Baudelairovy dostalo zaslouzené¢, zaslouzeného
uznani aZ posmrtn¢.

Jakasi neuctivost, se kterou Ujevi¢ k témto, jakozto 1 jinym basniklim, autorim a
myslitelim pfistupuje, v tomto piipadé podpira leitmotiv, kterymi jsou eseje protkany: zivot a
dilo nejsou jedno a totéz. Proto musim piipomenout, ze Ujevi¢ zcela nepochybné oba
spisovatele do pismene znal a jejich dilo jemu pfiznacnym zpisobem také obdivoval.
Zvonimir Golob takto vzpomina na Ujevice, jak piekladd u n& v byté Sezonu v pekle
z originadlu pfimo do psaciho stroje. Zatimco Ujevi¢, ve druhé z vySe zminénych praci
vzpomina, jak v ném byl ddvno pfedtim, nezli v ném byl jeden Ujevi¢, jeden Baudelaire.

Blizkost, pocit sounalezitosti, ktery Ujevi¢ k Baudelairovy chova je patrny 1 ze
samotnych esejl, které¢ se v Baudelairoveé piipadé podobaji spiSe psychologickému rozboru
dandismu a s nim spojené obsesivni potieby mystifikovat svét, sebe, a v§e co stoji mezi nim a

svétem.
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3.2. Mystifikace

Mistifikacija je ludilo pozne originalnosti na planu gubitka prvobitne mladosti bi¢a.*

Mystifikaci rozumi Ujevi¢ pfirozenou potiebu cloveéka stvorit své vlastni a osobité Ja,
v okamziku kdy citi nad sebou nadvladu druhych, kdy je jeho prvobytné a spontanni Ja
vyvraceno, znetvoteno cizi vnucenou vizi Mé&. Clovék tak v souétu byva mystifikovan nejen
ostatnimi, ale nakonec i sebou samym, a zaroveil sam nebo s ostatnimi mystifikuje své okoli.
Jednotlivé vrstvy se postupné misi, tésto se rozpada a tadhne, hledaji se stopy a utrzky, z nichz
se sklada lidska osobnost. Z tohoto divodu, pro tu nékolikastupnovou mystifikaci, odmita
Ujevi¢ objektivitu, jako kvalitativni rys autobiografii a biografii, a vysledky Zivotodarné
¢innosti Zivotopisct prohlasuje za podvrh a déjiny za falsum, fetézec halucinaci, ktery padélal
velikany minulosti.

Ujevi¢uv odmitajici postoj k minulosti, jako pevné zakotvenému ¢asovému ramci, byl
inspirovan u¢enim Hérakleita, predsokratovského myslitele a ,,plaéiciho filozofa®. Panta rhei.
Minulost neni, zmizela, odtekla po proudu jako lekla ryba. Pro Ujevice minulost fakticky
neexistuje, ale jest pouze jako piib&h, vypravéni, mytus, ktery ma objasnit a ospravedInit
pfitomnost pfi¢inami, které jsme si diive neuvédomovali. Ujevi¢ tak obraci americky sen,
kdyz tvrdi, Ze si minulost, na rozdil od budoucnosti, kterd pfichdzi bez pozvani, volime.
Vyzdvihujeme skutecnosti, které tehdy, v oné davné ptitomnosti, nehrali Zadnou roli, zatimco
ty, které nas skute¢né motivovaly a vedly, zapominame.

Minulost tedy nelze izolovat od okamziku volby, od doby, zniZ do minulosti
nahlizime a veskrze ani od osoby, ktera takovou minulost vzdy zde a prave ted’ voli. Do jaké
miry se jedna o svévoli, jaké jsou moznosti pravdivosti a hranice objektivniho historického
poznani, tim se Ujevi¢ dale nezabyva. To jsou otdzky, na néz podrobné&ji a védecky piesnéji
odpovida ve svém rozboru rozuméni a hermeneutiky Hans-George Gadamer, Ujevi¢ vSak
nikoliv. Pro Ujeviée je minulost relativni a proto irelevantni. On chce jediné, vécnost dila a
Zivotopis, ktery ve svétle budoucnosti uchova jeho zamyslené estetické, duSevni a rozumové

Ja.

2 Ujevi¢, 1986, str. 320.
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3.3. Budoucnost

Nijedan porod nije tako znacajan kao svaka neminovna i prigodna smrt. Porod je dolazak
djeteta u majcino krilo. Smrt je porod’aj Covjekova stila, stila egzistencije, oblikovanje
trajnoga izgleda zivota. O mrtvima se sudi, a zivi nas ¢ekaju sa svojim iznenad’enjima,

. L. . .. 13
varavim obec¢anjima, obmanama o izgradnji slobode.

Gledati u proslost vrtoglavica je, kupa omame i opojnosti; gledati u buduénost lijek je i
zdravlje, jer u buduénosti i u drugim okomitim ljudima i proslost i sadasnjost bivaju ljepse i

plemenitije."

Na dan kada umrem ostvarit ¢e se naglo sve §to nije moglo za mojega zZivota; zavladat ¢e Cista
ljubav, bratstvo ljudi i apsolutna pravda. Zbog te blagoslovljene ere Covjecanstva ja sam veé

.. v .. 1
na vrijeme kusao da ubijem samoga sebe.™

Vidina budoucnosti je typickym a ptesto mnohdy opomijenym atributem Ujevi¢ova opusu.
Dokonce jsem presvédCen, ze ma-li byt Ujevi¢ basnikem néceho, pak necht je pravé
basnikem Nadéje. Nadéje, kterd se rodi v utrpeni a beznadé&ji, v zoufalstvi a bolesti. Nad¢je,
jako symbol odhodlani, odvahy a vile, jako symbol cile a odmény. Nad¢je, jako to, cO
poskytuj iracionalni existenci odtivodnéni svého pobytu v alogickém svété. Nadgje, ne jako to
posledni, co zbyva, ale jako to jediné, co drzime.

Nadéje je v Ujevicové tvorbé vsSudypfitomna, ale ponévadz vystupuje v ruznych
podobach a pod riznymi ndzvy, je mnohem rafinovanéjsi, tiSsi, pfesto je témeér vzdy
vyslednym vyusténim basnické myslenky.

Tato idea Nadgje je nepochybné zakofenéna hluboko v Ujevicové zivotni praxi, Z niz
je 1 Zivena, ale ma 1 svijj filosoficky ptiivod. Evropska civilizace znovuobjevila na poc¢atku 19.
stoleti obrovské kulturni bohatstvi indického subkontinentu, které se zahy, spolu s filozofii
»chmurného génia“ Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho, stalo nedilnou soucasti
naseho mysleni. Oba tyto myslitele Ujevi¢ Cetl a znal, ale indickému svétonazoru se vénoval i

sam, coz naptiklad doklada esej, vydana na pocatku 30. let v Sarajevu, nazvana Dva nejvetsi

B Ujevi¢, 2002, str. 259.
" Ujevi¢, 2002, str. 251.
> proslov pied &tenim, proneseny 15. listopadu 1930 v Sarajevu pfi pfilezitosti literarniho vegera ,Cvijete
Zuzori¢”, spisovatelky z Dubrovnické republiky z pfelomu 16. a 17. stoleti, vydany poté tiskem v roce 1938 ve
Skalpelu chaosu. Prevzaty z Ujevi¢, 1979, str. 11.
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bogomilové — Lev Tolstoj a Mahdtma Ghandi, v jejimz uvodu si neodpusti poznamku, ze
déjepisci zcela preskakuji celé epochy vzajemné mezikontinentdlni spoluprace a kulturni
vymeny.

Nietzsche odmitl veSkerou evropskou filozofii az na vysSe uvedené¢ho Hérakleita.
Hérakleitovo uceni se v mnohém podoba stfedoasijskému zoroastrismu. Ujevi¢ ve své eseji
sleduje kolizi zoroastrismu s buddhismem, pfichazejicim z vychodu, a ranym kiest'anstvim,
svirajicim zoroastrismus ze zapadu. Z tohoto stfetu duchovnich systémii eklekticky vzejde
manicheismus, ktery se po nékolika stoletich dostane ze vzdaleného Iranu az na Balkan, ale
uz jako bogomilstvi, jehoz stopy odkryva Ujevi¢ v Ghandiho a Tolstojové mysleni.

Ujevi¢ vnasi do smrti snad az ptespfili§ nadéje. Smrt je pro n&j prah mezi fyzickym
bytim a véénym zivotem v dile; pfechod od zla k dobru, od nestésti ke $tésti. Ujevic piSe pro
budouci, nenarozené publikum. Publikum, jez se spontanné probouzi k rozuméni jeho poezie,
které klid a prach knihoven doda ¢ist$i zvuk, hlubsi vyznam. On Zije tu budouci minulost, Zije
Ji skrze druhé, zatimco druzi Ziji skrze jeho tvorbu. Stava se predmétem volby, moznosti a
pfestava byt danosti.

Ujevic ma vuli zbavit se vule, stat se vili o sobé, a proto se Vv tendencich
Schopenhauera a Siddharthy Gautamy pokousi opustit chténi, které je vzdy prolamovano a
vécné se navraci k zivotu, zatimco ve smrti jen plyne. Smrt se stavd podminkou osvobozeni,
blazenosti, neochvé&jnosti. Jeho idea Nadé&je pfed nim neustale utika, dokud mu neutece za
smrt, kde na né&j ¢eka. Ujevi¢ tak cile nedosahuje za a ze Zivota, ale ze smrti, z budoucnosti.
Musim vSak upozornit, Ze pro Ujevice smrt neni mrtvolnost, stojata voda, uhnild stalost,

neménnost, nybrz tok. A pokud je tok, ona je opét zivot, jen jeho druha a potiebna strana.

3.4. Vychodisko i vyusténi

. . . . .. e . . v 1
Pisac vjeruje u svoj genij, ali Zivi i umire bez ra¢una.'®

René Descartes, francouzsky filozof 17. stoleti, vénoval svij zivot hledani nevyvratitelnych
absolutnich pravd, neotfesitelnych prvotnich jistot, na nichz by mohl vybudovat svij
filozoficky systém. Vychodiskem se mu stala radikalni skepse, kritické nahlizeni svéta a
moznosti jeho poznavani, ktera vyustila v zavér, ze i kdybychom zpochybnili vse, co
myslime, nemtzeme zpochybnit skute¢nost, Ze myslime, tedy nasi samotnou existenci. Odtud

pak vSeobecné znamy vyrok: Myslim, tedy jsem. Tento vyrok vSak v poné¢kud odlisné podobé

¢ Ujevi¢, 2002, str. 399.
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eey

zaznél jiz mnohem dfive z ust Augustina z Hippa, svatofe¢eného ucitele Zapadu, zijiciho na
ptelomu 4. a 5. stoleti, ktery fekl: Pochybuji, tedy jsem.

Pochybnost je hotka ptichut posledni tecky kazdé uvahy zptsobujici t€zky bolehlav
vétsing mysliteld. Zda se, ze skuteéné pochybnost panuje a je jedinym platnym principem. A
opét, dusledné¢ dovedena do krajnosti, pochybnost pozird samu sebe a sebou se davi,
zpochybniuje vlastni platnost a vyvraci se.

Jiz Hérakleitos si vS§iml, ze dobro a zlo se vzajemné podminuje a jedno bez druhého
nemuze existovat. To ale neznamend, ze by dobro a zlo byly dva samostatné poly jedné
usecky. Naopak. Zda se, ze na kazdém z obou pélti se nachézi jak dobro, tak zlo. Pficemz
nutné musi vyvstat otazka, zda se nejedna o umeélou polaritu, hodnotovy perspektivismus a
dualni relativismus vztazeny k jedné prazdné, bezhodnotové absolutni skute¢nosti.

Paradox dobra a zla je bézné¢ znam z vychovy, kdy Cinime zlo za Gcelem dobra,
respektive omezujeme za ucelem svobody. Je vSak znam i ze vsech tfi abrahdmovskych
nabozenstvi v pouckach typu: Nékdo se vic¢i tobé musi provinit, abys mu ty mohl odpustit.

Filozoficky komplexngji a dimysIné&ji podal vysvétleni tohoto paradoxu jiz nékolikrat
zminény Seren Kierkegaarde, a to ve svém vykladu biblického ptibéhu o prvotnim htichu,
kdy Adam s Evou poziou plodu ze Stromu poznani dobra a zla. Kierkegaard poukazuje na to,
ze Adam s Evou poznali, co je dobré a co Spatné, az ve chvili hiichu. Pfedtim pro n¢ dobro a
zlo nic neznamenalo a tudiz pro né nic neznamenal ani zakaz, ktery dostali. Adam s Evou byli
ve stavu nevinnosti, tedy nevédomosti, prazdnoty. Neznali dusledky svého jednani.
Nedokazali prohlédnout svoji svobodu, ponévadz neznali svoji odpovédnost. Kierkegaarde se
tak snazi alegoricky ztvarnit ¢lovéka, ktery neni schopen posoudit spravnost a Spatnost
urcitého jednani, a to ani na zakladé Knihy.

Ujevi¢ souhlasil s tezi svého jmenovce, svatého Augustina, a sviyj souhlas vyjadiil ve
stejnojmenné basni v proze: Fefelli, ergo sum (Pochybuji, tedy jsem). Pro Ujevice vSe existuje
pravé proto, ze o existenci vSeho muzeme pochybovat. Pficemz pochybujeme-li o sobé,
nepochybujeme o svoji existenci, ale o zptisobu jakym existujeme. Pro Ujeviée, jako i1 pro
mnohé jiné, je pravé pochybnost pramenem viry a vyjadienim lidské svobody a odpovédnosti.

Ujevi¢ Zije v nejistém svéte, ve sveté nejistoty, kde je nejistota jedinou jistotou. A
vybird z nejistot nejistoty, do nichz volbou vklada nadé&ji, ¢imz z nich ¢ini své zivotni a
duchovni jistoty. Jenze on vi, Ze se jedna o umélé jistoty, o pilife stojici na pise¢nych
zakladech, které se mohou kdykoliv propadnout. On vi, ze ¢lovék zadnou svoji volbu neni
schopen domyslet, dohlédnout. On vi, ze se musi zakotvit k né¢emu vyssimu, co prekona

pochybnost. V tomto ohledu Ujevi¢ zije ve vztahu k jakémusi vnitinimu bohu, nad¢lovéku.
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On boura veskeré moralni systémy, aby z trosek, v absolutni lidské svobodé, vybudoval sviij
vlastni moralni systém, do kterého vklada nadéji, o kterém pochybuje a virou v sebe tuto
pochybnost prekonava.

Ujevi¢ pochyboval a pochybnost jej donutila uzivat jmen, pojmi a symbola
vychazejicich z nabozenstvi, aby vibec dokazal vyjadfit pocity v jazyce, ve kterém se
pohyboval. Copak vSak pochybnost neptedchdzela nabozenstvi, a bozsky princip vyznéani
viry? Jakasi duchovni mystika a snaha o nahlizeni vlastni existence, zfejmé nalezi primarné
kazdému cloveku, nikoliv n¢jakému a to jakémukoliv ndbozenstvi nebo filozofickému a
moralnimu systému. Proto musime uvazovat 0 tom, ze Ujevic¢ova religiozita ve skutecnosti
neni religiozitou, ale spiSe typickym a obecné platnym lidskym problém a starosti o

vyporadani se sebou samym.

3.5. Vé&nost: Zivot a Lidstvo

Ali opet znam: ma koliko bio jak neki filozofski sistem ili nasa vjera u nj, goli ¢e zivot

svejedno biti jaéi i pobijediti.'’

Izbrusena li¢nost ne mora imati o svemu i svacemu svojih misli: one se nalaze po
bibliotekama, cijelo ¢ovjecanstvo je mislilo za covjeka koji moZe da spava bez brige. A jedan
originalan, samonikao i snazan duh sadrZi u svojoj originalnosti i jedrini kopije misli cijeloga

N e v . . .1
Covjecanstva, odbljeske cijeloga svemira. 8

Pod Zivotem si pfedstavme opét jednu ideu, kategorii, mnozinu zahrnujici vechny moznosti
zivota, viezahrnujici fakt. Takovym Zivotem, jako souhrnem vsech existencialnich situaci,
vSech otazek a odpovédi, vsech individualnich a svéhlavych Zivotl zije Lidstvo samo. Jedna
se 0 Zivot ve své rozsahlosti a vnitini proménlivosti neuchopitelny a nepochopitelny, piesto
ve svém obsahu ohrani¢eny a v nékterych bodech staly, vé¢ny a navéky stejny.

Konkrétni, zivouci ¢lovek ma, alespont z mé zkuSenosti, tendenci povazovat sam sebe
a svij zivot za jedine¢ny. On se ve svych rozhodnutich, zkuSenostech, poznatcich a zazitcich,
ve vSem, co Cini, citi byt vyjimeény ¢i alespon odlisny od jinych. A piesto nadejde chvile, kdy
Zivot &lovéka presvédéi o tom, Ze ve viem co déla, proziva, sni a mysli neni ani sam ani

prvni. A zajdeme-li jest¢ dal, a dal se jen malokdo v obavé o svoje unikatni Ja odvazi,

7 Ujevi¢, 1986, str. 50.
'8 Ujevi¢, 1986, str. 178.
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zjistime, ze davno pfed nami nékdo zil naSim zivotem. A pokud jim nezil jeden dévno
zapomenuty ¢lovek, budiz, zcela jisté jim zilo Lidstvo jako celek.

Zivot tedy vystupuje jako nepoznatelnd mnoZina prvki, jejichz mozné kombinace se
odrazi v Lidstvu, které timto Zivotem Zije. Lidstvo je halou v&déni, v niZ jsou ve fragmentarni
podobé uschovany viechny znamé poznatky o Zivots. Zivot tedy vyvstava pro bezobsazného,
formujiciho se jedince jako netad, jako fad rozmetany po celé hale, jako Souhrn kiizovatek a
protichidnych nazort o zatim pfili§ nejasnych piedmétech. Jak se jedinec prochazi, on
Z jednotlivych fragment vybira ty, které se mu hodi a jejich syntézou utvari sebe, jako
svébytnou bytost.

Pro Ujevice byla syntéza velmi dulezitd. Ujevi¢ levym okem vidé€l tezi, pravym
antitezi a syntézou zpochybnioval svét. Podle néj, spisovatel predava v syntetické podobé vse,
co je ve form¢ fragmentu poskryvano — vyjadiuje celistvi vztah znalosti a kultury Lidstva vaci
univerzalnimu faktu, ktery se jmenuje Zivot. Spisovatel nevidi jen &lovéka v poméru
k Lidstvu, ale i Lidstvo v poméru k vesmiru, potomstvu, vy§$imu ucelu. Spisovatel, kdyz pise
0 sob¢, o svém zivoté, o vlastnim Stésti a nesStésti, nepiSe pouze o sob¢€, v prvni osob¢, ale
zaroven o Tob¢€, Nas, Vas, Vsech, o celém Lidstvu. Spisovatel je sty Davu, hlasem Masy.
Spisovatel vynasi na povrch typizované piipady, S nimiz se mohou ztotoznit neznami lidé
V neznamém case. Spisovatel tihne k tomu, aby vSe, 0 ¢em pise, bylo obecné lidské, a co je
obecné lidské, tihne k tomu, aby bylo vécné lidské. Spisovatel se noti do Lidstva, aby v ném
vV podobé fragmentu uchoval sviij odkaz, aby jim né&jaké budouci pokoleni zilo, aby jej
syntetizovalo. Vse co ma podobu fragmentu: poucky, definice, vykladu, a je tedy ohranic¢ené
a vymezené, musi byt pfekroceno, nikoliv dogmaticky zachovano, nebot’ pouze tak nabyva
prava nazyvat se fragmentem: pouckou, definici, vykladem. Fragment je vZdy pouze urcita
kombinace uréitych prvkil z mnoziny Zivota, kterou autor poznal za svého konkrétniho a
hmatatelného byti v ¢ase. A proto kazdy kdo pfistupuje k fragmentu, k nému musi pfistupovat
S timto védomim.

Ujevi¢ Cerpal z Lidstva, vzdélaval se, byl inspirovan jeho kulturnim dédictvim a snazil
se jej do sebe vstiebat. Odtud jeho rozsahla erudice. Aby vSak nebyl jeho prostou kopii, aby
jaksi Lidstvo obohatil, vyuzival syntézy. Ujevi¢ byl hleda¢em vztahu, vyjadienim poméru. A
svoji originalitu a genialitu spatfoval pravé ve vztahu, ktery predaval.

Ujevi¢ byl a je nazyvan eklektikem. A ziejmé by se tak sam také nazval, kdyby nebyl
takto nazyvan pravé ztoho divodu, aby se mu odepiela veSkera originalita a genialita.
Uvazujeme-li neznamého kritiky s uréitym vzdélanim. Tento kritik byl spokojeny jen do té

miry, do jaké jeho vzdélani splyvalo s Ujevicovym. Do té miry, do jaké dokazal odhalit nitky
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tahnouci se k prameniim jeho inspirace. Tam kde kritikovo vzdélani selhavalo. Tam, kde
kritik nedokazal ptimo vyc¢ist zdroj a predchiidce, tam byl o to kriti¢tgjsi. Kritik hledal, hledal,
a nechtél se smifit s tim, ze by ptivodcem byl sdm Ujevi¢. Jakoby zadna jeho myslenka nebyla
jeho. Jakoby vSe, co napsal, nékde predtim Cetl, a nechce prozradit v jaké knize, ten Istivy a
falesny Ujevic!

Tragédii bylo, ze pro Ujevice splyvani s Lidstvem bylo cilem, k némuz se vetejné
priznaval a hlasil, ¢imz dobijel vSem, ktefi chtéli sttilet. Ujevic je proto Casto nahlizen skrze

optiku jinych autorti, zatimco je ve své autonomii piehlizen a ignorovan.
3.6. Vécnost: Duch a Uméni

U razvoju umjetnosti mogli bismo, shematski govoreci, pronaci ovakve tri razl¢ine epohe:

U prvoj umjetnost ide za zivotom, slijedi ga, podrazava, trudi se da ga $to vjernije i
dosljednije uoblici.

U drugoj umjetnost zaobilazi Zivot, zaokroZuje ga, idealizuje ga, poljepSava ga; od
grad’e Zivota ona stvara oblik umjetnosti i trazi dodir s neostvarenim moguénostmi.

U trecoj umjetnost, koja osje¢a da je ve¢ nadmasila zivot, trazi od njega da postane
ravan umjetnosti, da se poljepsa i preobrazi u jedan veci sklad. Mjesto da bude ropska kopija

.....

ritma u njemu kao da nema; stil 1 ritam su samo preimucéstvo umj etnosti.'

U zbirci Lelek sebra sam bio blizu, vrlo blizu patnji svoje duSe i mesa, i izrazavao sam zarko

li¢nost, pa mi se &ak &ini da sam na kraju slabo nasao i donio sebe.?

Pro Ujevice je vSak opét zivot ve své prosté, vulgarné holé podobé, holou pornografii, takze
posledni tadou literatury a uz vlibec ne uménim. To je pornokracie, stav spole¢nosti, ve
kterém konci veSkera hra hledani, hadani, pfekvapovani, odhalovani, poznavani, a naopak se
vyzdvihuje zfejmost a danost. To je rozdil mezi krasou a pravdou. Mezi krasnou a pravdivou
literaturou.

Prosty vulgarni Zivot nestoji za to, aby se o ném vibec hovofiilo. Od toho je zde
uméni. Uméni ma pietvaiet i zivot i svét i ¢lovéka v umélecké dilo. Uméni ma odkupovat od

zivota, ma od n¢j odhanét, ma jej pretvaret jako materidl. To neznamend, Ze by umélec mél

% Ujevi¢, 2002, str. 142.
%% Ujevi¢, 2002, str. 123.
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néco skryvat. Uméni nezna obsahové dobré, zlé, Silené, nechutné, odporné. Umélec ma a
musi pozorovat zivot v jeho polarité, Vv jeho elasticité, v jeho dynamice, v chudobé i bohatstvi,
V utrpeni i radosti, v nasilnosti i milosrdenstvi. Ale i jedno i druhé musi umélecky pretvaiet.
Uméni je vasni obchazeni, ilustrovani svéta. Umeéni je Cinnosti organizovani jinak chaotické,
neorganizované reality, zkuSenosti a citéni. Uméni zuSlechtuje, polepSuje, vymezuje,
kultivuje a buduje zivot. Proto nachdzime v uméni tu nejvznesenéjsi smrt, tu nejnevinnéjsi
lasku, tu nejodhodlangjsi obét’.

Je tedy uméni vymyslem, fantazii, omylem? Nikoliv. Uméni je skute¢né, pravdivé ve
své nerealnosti. Diivod je ten, ze holy zivot, ktery zijeme, na nds ur¢itym zplisobem pisobi,
otiskuje se v nas. Pokud se vSak snazime tuto pravdu reprodukovat, my ji tvofime a nejsme
schopni sdélit v preciznich a jasnych terminech logiky a védy, nybrz se ji skrze uméni, ale i
pouhy rozhovor, snazime vysvétlit, dokreslit, objasnit a predat.

Transformatorem lidské zkuSenosti je duch, vé¢ény tvofivy princip, kapka boha v Krvi
cloveéka. Veskera nase zivotni zkuSenost je otiSténa v naSem duchu, kde ji citime jako
integralni soucést nas samych. Ale nic z toho co citime, nejsme schopni doslovné vyjadfit,
pouze znazornit. Vzdy, kdyz chceme vyjadiit pocit, selhdvame. Zadny pocit nejsme schopni
uvéznit v koneéné formé, nebot’ si uvédomujeme, ze citime jinak, nez jak z formy vypliva.
Clovék je nedofeden a tak je nucen navzdy mluvit, hledat nové vyznamy, nové obsahy a
formy. Ukolem spisovatele je hledani. A schopnosti velkych spisovatelii je nachazeni.

Snazi-li se nam nékdo sdé€lit svilj pocit, on v nas pouze uritym obecnym pojmem
probouzi nas vlastni pocit, nasi vlastni pfedstavu. Z toho plyne, Ze druhym lidem, alespon co
se ty¢e pocitl, vzdy rozumime pouze do té miry, do jaké rozumime sobé. Umélec se snazi
vyjadfit sviyj pocit, hmatatelny a zivy dokud je v ném — ale mrtvy, némi, nevymluvny, jakmile
vyjde na povrch. A tato nemoZznost se vyjadfit, jej nuti tvofit.

Ukazte mi svoji bolest! A tisice lidi se zhrouti do tisicti riznych poloh. Dokazte mi
svoji bolest! A tisice lidi ml¢i, nebot’ nikdo neni schopen dokazat to, co citi jako absolutni
pravdu, nevyvratitelnou a nezpochybnitelnou skute¢nost. Logicky absurd. Jsme schopni
dokazat to, co citime pouze tomu, kdo chce, aby mu bylo dokazano. Odtud pak nabozenské
pojeti svéta postaven¢ho na divéte a obecnd piisaha na Boha, ktery je jako jediny svédkem
naSich umyslt. I v tomto ptipadé tedy Bith vystupuje jako néco, co piekonavéa vSeobecnou
pochybnost.

Duch spojuje Ujevi¢e Sminulym, Zivym a nadchazejicim Lidstvem. Duch je

tajemstvim, které vSichni spolecné mlcky sdilime, ale jakmile promluvime, my se
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vymaiujeme, emancipujeme a individualizujeme. Duch je tedy vzdy nas, jedine¢ny, zaroven

vSak jedine¢nym umoziujeme proniknout ke vS§emu a vSem.

3.7. Shrnuti

To znaci: ja sam skinuo sa sebe sve maske, uletio sam u ¢istu dusu, utopio sam se beznadno u
svjetlosnu 1 duboku ljudsku jednodusnost i bezimenost. Mozda ima i drugih, i1 boljih pjesnika,
koji su tamo sa mnom ili prije mene dospjeli. No tako sam sretan $to sam prestao postojati,

% SV 21
Sto sam umro. Ja nemam viSe imena.

Ne znam koliko je mojih savremenika i vrSnjaka obavilo ovaj isti put, ali ja poricem svaku

umjetnic¢ku tehniku koja ne bi neposredno izrazavala Dusu.?

Svaty Augustin, tak jako rozliSoval mezi obci Bozi a lidskou, rozliSoval také mezi bozim a
lidskym pojetim ¢asu. Zatimco ¢loveék vnima ¢as pouze jako nad&ji nebo vzpominku, Buh jej
vnima jako vé¢nost bez konce a zacétku, jako vécné ted'.

Na predchozich strankach jsem se pokusil ukazat, ze Ujevi¢ pocital ¢as vskutku
obdobné. Augustin ale svoji tezi dale rozvadi, a zcela ji rozviji aZ moderni fenomenologie,
kdyz tika, Ze ¢lovek je vzdy pouze piitomen, ale uvédomuje si své trvani. Ujevi¢ nachézi toto
vé&né trvani v duchu a ponévadz spisovatel ztvarnuje svij konkrétni duch, a to v poméru k
obecnému duchu, jeho dilo v&¢né trva. V duchu se nachazeji ideje, obecné predstavy vsech
véci. Spisovatel, a vlastné kazdy umélec, se podle Ujevice snazi zobrazit tuto obecnou
uroven, pficemz ji ve skutecnosti nezobrazuje, ale ilustruje, nebot’ ji ani sdm nespatiuje, nybrz
intuitivné nahlizi. Duch je vécnou, ahistorickou nadobou. Z toho diivodu Ujevi¢ odmita
veskeré uméni, které podléha okolnostem. Podle Ujevice se autorovy nemusi nic pfihodit, aby
mohl psat o vS§em, nebot’ on Cerpa ze vztahu k véénym idejim. Proto také odmita, aby autor
byl povazovan za odraz své doby, nebot’ Zadny spisovatel, pokud je skute¢né spisovatelem,
nevyjadfuje ¢as, ale vécnost, obecnou rovinu.

Spisovatel se tedy pokousi ze své konkrétni zivotni zkuSenosti ucinit zkuSenost
obecnou. My v8ak jiz nejsme schopni poznat autorovu konkrétni zivotni zkuSenost, nebot’ ani
sam autor nepoznava zivot jako fakt, nybrz jako esteticky fenomén, ktery se otiskuje do jeho

ducha, z n¢jz jej poté vynasi. Odtud Ujevicovo kategorické stanovisko, ze autor Zije pouze ve

! Ujevi¢, 2002, str. 122.
*2 Ujevi¢, 1986, str. 262.
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svém dile, nikoliv ve svém Zzivoté, respektive ze Cloveék zije pouze ve svém duchu, a
spisovatel ve svém dile, nebot’ to je zvéénénim a ztvarnénim ducha.

Co to znamena pro vykladace? Ujevi¢ se snazi poukazat na to, ze autor je stale zde, ze
je v&&né Zivy a vystupuje jako Zivot sam, jako fragment Zivota uloZeny Vv hale Lidstva. A Ze
knému takto musime pfistupovat. Dilo se promitd do c¢lovéka jako zkuSenost. My
syntetizujeme to, Co mame, s tim co pfichazi. Splyvame a pokracujeme dal zkuSené;jsi.

Jaky by tedy mél byt vyklad? Umélecky. Vyklada¢ zaziva zkuSenost, kterou se
z ducha snazi vynést ven. Plati tedy stejna kritéria, ktera Ujevi¢ stanovoval pro spisovatele.

Snaha vyjadfit konkrétni lidskou zkuSenost v obecné roving.

3.8. Rozhrnuti

Georg Anton Friedrich Ast, némecky filozof, literarni historik a profesor klasické literatury,
zijici na prelomu 18. a 19. stoleti, vytvofil hermeneutickou nauku, kterd je dnes sice
povazovana za prekonanou, ale stale ptedstavuje dilezity historicky bod, ktery zachycuje
piechod mezi tradi¢ni a moderni hermeneutikou.

Tradi¢ni hermeneutika byla zaméfena na objekt, na text, coz bylo dano tim, Ze se
zabyvala takovymi texty, u kterych fyzické autorstvi nehralo roli, nebo jej nebylo mozné
dolozit ¢i presné zdokumentovat. Moderni hermeneutika se naopak zabyva subjektem, coz
neznamena, 7e by tradicni hermeneutiku pfevratnym zplsobem prekonavala, nybrz Ze si
povsimla existence autora, jehoz pfitomnost rozsifuje hermeneuticky problém do zavratnych
Sifi.

Dilo vystupuje jako ¢ast, soucast autora. Autor je vSak vice neZ jen prosty soucet Casti
a zdroven je sam soucasti vysSich celkd. Pro lepsi pochopeni uvedu ptiklad. Predstavme si
rozhovor. Neznamy ¢lovek fekne vtip ze zubaiského prostiedi. Vtipu nerozumime, a proto
ml¢ime. Jak se ale vyviji rozhovor, skrze dalsi vyroky, za pil hodiny zjistujeme, Ze se jedna o
zubafe — dochazi nam pointa vtipu a jako Silenci se valime na zemi, aniZ by zubaf, se kterym
vedeme rozhovor, védél pro¢. Zubat naSemu smichu nerozumi, a tak déle...

Takto jednoduSe funguje princip hermeneutického kruhu, tedy prosté prechdzeni od
¢asti k celku, kdy skrze vyroky poznavame mluvciho, a od celku k ¢astem, kdy poznédnim
mluvc¢iho rozumime jeho vyrokim.

Abych poukazal na nékteré problémy, které hermeneutika fesi, uvedenou situaci o
néco zkomplikuji. Pfedstavme si rozhovor, béhem néjz, jedna z osob neZije, zemiela pred sto

lety, a ma proto nalinkované vSechny odpovédi. Vyvstava otazka, zda jsme takovou osobu
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schopni poznat natolik, abychom spravné porozuméli jeho vypovédi. Cim si v rozuméni
pomoci?

Nejlépe kompletni rekonstrukei Zivota. Vytvofit ¢asovou usecku a do ni zasadit
vSechny vyroky a vSechny poznatky, které mame, vcetné¢ téch, které mame od jinych
subjektu, a tykaji se ¢loveka, jehoz Zivot rekonstruujeme.

Ani kdyby se ndm to podafilo, nevétim, ze bychom danému ¢loveéku v jeho vyrocich
byli schopni porozumét, naopak, zcela bychom tyto vyroky dezinterpretovali. Na coz
upozoriuje 1 Ujevi¢, kdyz mluvi o tom, ze ¢lovék miize mit plany pouze o minulosti, ne 0
budoucnosti.

Jsme schopni si predstavit svét bez elektiiny, ale nejsme si ho schopni predstavit tak,
jak jej spatfovali ti, ktefi elektfinu neznali. NedokaZeme si odmyslet néco, co nezname, stejné
jako to smérem do budoucnosti nemizeme myslet. Tedy jsme schopni vytvofit piedstavu
minulosti a miZzeme se na ni shodnout, to vSak neznamena, ze se s pominulou pfitomnosti
objektivné a platn¢ shoduje.

Miizeme vyvodit dva zakladni hermeneutické problémy: problém historického odstupu
a problém vztahu mezi ¢astmi a celkem.

Ustiednim pojmem Astovy hermeneutiky je duch. Duch ma u Asta harmonizujici
funkci. Je nejvyssi jednotou, ktera spojuje latku a formu v zivou bytost, a soucasné propojuje
Vv obecnych polohéach cely lidsky rod.

Duch problém historického odstupu ptekonava svoji vécnosti, respektive svoji vécnou
ptitomnosti — vyklad by mél zcela piekonavat ¢asovost. V souvislosti s tim duch fesi problém
vztahu Casti a celku tak, ze definuje celek jako prosty soucet Casti. Pokud je tedy celek
souétem &asti, co je cilem vykladu, pokud jim neni poznani celku? Ci piesngji. Co je cilem
vykladu, kdyz celek poznavame vzdy? Cilem vykladu je u Asta vytvofeni vySsiho celku
syntézou casti, pii niZ by doslo k o€isténi fragmentu od ndnosu prachu a nalezeni podstat.
Rozuméni se tak stdva procesem rozvijeni a zkonkrétiiovani vyssiho celku.

Tato metoda je povazovana za piechod mezi tradi¢ni a moderni hermeneutikou z toho
diavodu, Ze se jiz vénuje autorovy, ale stile jest¢ zlstdva v metafyzické oblasti. Astovy je
vytykdno predevsim to, ze vyieSil vSechny problémy. Pokud totiz souhrn vSech ¢ésti
redukujeme a subsumujeme, pak se zbavujeme i problému jazykovych, zpisobenych tfeba
pravé Casovym odstupem, nebot” ve skute¢nosti abstrahujeme a je tedy jedno, zda vSem
castem platné porozumime. Poznani vyS$Siho celku tak apriorn€ nezarucuje porozuméni
jednotlivym castem, pouze vytvaii obecny podklad. Na druhou stranu ale apriorné vSechny

¢asti povazuje za soucast celku, zn¢hoz vyssi celek vyvstava, coz miize také vést ke
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zkresleni. V tomto pojeti tedy postraddme moznost ovéteni spravnosti porozuméni konkrétni
¢asti, nebot’ at’ uz porozumime, jak porozumime, vzdy budujeme celek z toho, ¢emu jsme
porozumeéli, bez ohledu na to, zda jsme porozuméli spravné.

Ast si to duchem udélal prilis snadné a jiz ve své dobé, v dobé pozitivismu, byla jeho
hermeneutika chapana jako krok zpét. Do jaké miry se vSak jednalo o krok zpét
z metodologického hlediska a do jaké z hlediska zavera?

Pokud Hans-George Gadamer, autor aktualni, stale silné pasobici hermeneutiky jako
veédy o rozuméni mluvi o splyvani horizontti, mluvi o témze, o cem Ast, ktery mluvi o navratu
ducha k sobé samému. Podle Gadamera ¢loveék rozumi druhému ¢loveku tak, jak rozumi sobé.
Proto kdyz ¢te urcité dilo, vytvaii dvé mnoziny, tu kterou zna a tu kterou nezna. Tedy sebe a
tebe. Hermeneutickym procesem tak utvrdi sebe v sobé samém a zaroven svij horizont
rozsifuje o horizont cizi, s nimz v kone¢ném dusledku splyne. Protoze se vSak jedna pouze o
horizonty, nedochdzi k platnému rozumeéni. Platnost se ovétuje vzdy ve vztahu mezi danou
casti a celkem. Precteme-li si pravni normu, pak ji jisté¢ néjakym zpisobem porozumime.
Spravnost naSeho porozuméni si vSak ovéfime az na celku pravniho systému, ktery tuto
pravni normu ptfesné vymezuje a stanovuje jeji smysl bez naseho pfic¢inéni.

Jenze pravni vyklad neni vykladem uméni. V pravu systém vytvari objektivni,
poznatelny a verifikovatelny smysl, ktery vypliva z pozadavku zavaznosti a pravni jistoty.
Umeélec ale nema apoStolské ambice. I kdyZ se pravé zbavenim ¢asovosti dostdvame na pidu
vykladu ndboZenskych textd. A vzpomenime na slavného reformatora Martina Luthera, ktery
tvrdi, Ze Pismo je samo sobé vykladem a klicem.

Hans-George Gadamer byl zakem fundamentalniho ontologa Martina Heideggera.
Martin Heidegger byl Zakem zakladatele moderni fenomenologie Edmunda Husserla.
Vsechny tii poji fenomenologické mysleni o Case, o ¢ase bez budoucnosti, bez minulosti, o
Case pfitomném, ale vicedimenzionalnim, rozvrZzeném.

Gadamer vychazi z toho, Ze ve vztahu mezi objektem a subjektem neexistuje ani Cisty
objekt ani Cisty subjekt. Subjekt vzdy jiz pristupuje k objektu s urcitym pied-poznanim,
s urcitym predsudkem. Zaroven se poznavany objekt s jeho poznavanim méni, objektivizuje.
Gadamer poté metodou fenomenologické redukce ocist'uje objekt od vSech predsudkt, aby se

mohl objekt projevit jako puvodni jev, aby se mohl projevit autor sam.
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Zaveér

Ujevicova metoda ma své hranice V tom, ze miize byt aplikovana pouze na knizni opus, a to
nejlépe jiz zesnulého autora. Z tohoto celku se vyabstrahuje vyssi celek, v némz Zije Cisty
autor ve své vicedimenziondlni ilustraci obecna, zbaveny ¢asu a kategorickych pojmii.

Vyssi celek vSak pozbyva schopnosti komunikovat s jednotlivymi ¢astmi. Coz ma svij
rub i lic. Vzhledem k tomu, ze Ujevicova metoda vykladu znazoriiuje obecnou rovinu,
nepiedstavuje jiz predsudek, nybrz soud. A pokud by se jednalo o zachyceni obecné
myslenky ulozené v jednom konkrétnim dile, pak jiz neni diivod, aby ¢tenaf dilo Cetl, kdyz se
pointu dozvida z vykladu. Pokud objektivné objasnime konkrétni umélecké dilo, pak dilo
samo o sob¢ ztraci smysl. Proto je moZné Ujevicovu metodu uplatnit pouze na souhrn tvorby.

Jakmile vyabstrahujeme vyssi celek, zjistime, Ze jej jiZ nemizeme GspéSné vztahnout
na jednotliva dila. Jak tedy ovéfit platnost tohoto vyssiho celku? Platnost neni mozné ovéfit,
nebot’ tento vysSi celek veskrze neni mozné vyvratit. VyS$i celek je ahistoricky a
vSezahrnujici. Proto jej neni mozné ¢asovym a konkrétnim vyvratit, pouze doplnit. Vysledek
Ujevicovy metody se tak stdva horizont, ktery ¢tenar svoji Cetbou konkrétnich dél pouze
rozsifuje. Rozdil mezi Ujevicovym vykladem a vykladem, snimz se napiiklad bézné
setkdvame v ucebnicich literatury, spo¢iva v tom, Ze je jeho vyklad beze znaku, nema
znakovy charakter, pouze vyznamovy. Fenomenologicky vyklad neoznaci autora za bohéma,
ale zndzorni, kym autor byl.

Jaké jsou dalSi omezeni v aplikovatelnosti tohoto postupu? Vidime, Ze tento postup
bylo mozné UspésSné aplikovat na Ujevice. Jenze Ujevi¢ pracoval na tom, aby to moZzné bylo,
aby sam sebe vylozil. Tedy cilevédomé uvadé¢l urcité vyroky, které mély osvétlit jeho Zivot a
poetiku. Co ale s méné uvédomélymi a plodnymi autory? Jak vyabstrahovat autora ze dvou
de€l? A to naptiklad z prozy, ktera je na vyklad mnohem slozitéj$i, nez poezie?

Ujevi¢ na to svym zpiisobem odpovida. Pokud spisovatel svoji tvorbou znazoriuje
obecnou rovinu, coz je vlastné kritérium kvality, pak pouze autor, kterému se dafi znazornit
tuto obecnou rovinu, mize byt timto zpisobem vylozen. Platnost takového tvrzeni by vSak
bylo potieba dikladn¢ prozkoumat. Nardzime ptedevSim na problém, ze zfejmé¢ zadného
autora nemtzeme touto metodou vylozit bez jakékoliv souvislosti s relativnim casem a
znakem, nebot’ by se takovy vyklad stal vsem, co danou metodu neprostudovali, zcela
nesrozumitelnym. CoZ je dilema, které jsem ve své praci vyfesil jakymsi kompromisem.

Ptestoze tedy kvality fenomenologického vykladu vyvstdvaji az na pozadi ostatnich,
casovych, jednostrannych, pojmovych, znakovych a kategorizujicich vykladd, spatfuji v ném
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mnohd pozitiva. Pfedev§im skutecnost, Ze ozivuje autora. Interpret umoziuje vést Ctenari
s autorem uspésné rozhovor. Otazkou je, do jaké miry je svét literatury pfipraven na autory
bez narodnosti, bez pravdy, bez superlativli, bez kritiky, bez moznosti komparace, bez

posudkll — jen Cisty rozhovor, splyvani a rozuméni.
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