Posudek oponenta
Hermeneuticky rozbor basnické tvorby (1930-1945) Augustina Ujevice

Bakalarskéa prace Denise Ejubovice se zabyva tvorbou a osobnosti chorvatského basnika,
esejisty a prekladatele Augustina Ujevice. Na 48 stranach textu se autor pokousi prostfednictvim
vyhranéné metodologie o hermeneutickou interpretaci Ujevicovy poezie ramcované roky 1930 —
1945. Jiz od prvnich partd jeho textu je ziejmé, ze autor pfistoupil k tématu s velkym zaujetim,

koncentraci a nasazenim.

Augustin Ujevi¢ je v chorvatském kontextu etablovan jako jedna z klicovych person poezie
20. stoleti a jeho tvorbé je vénovano mnoho studii a monografii. Basnik — solitér, excentrik, ale
pfedevsim origindlni tvlrce syntetizujici ve své poezii rizné kulturni kontexty a literarni a
filozofické impulsy, ktery nikdy zcela neseskrtal ve své poezii otazniky, tak jak se to podatilo
generaci avantgardistl, zneklidnuje kritickou a ¢tenatrskou obec jak svou poezii, tak svymi eseji.
A préavé Ujevicova esejistika je vyznamnym stimulem pro Ejubovicovo mysleni Ujevice a jeho
tvorby. Je klicem k odkryti podstaty jeho lyriky. Autor odmitd vstoupit do diskuse
s u¢ebnicovymi hesly o zZivoté a tvorbé tohoto basnika, nezajima ho detailné literarn¢historicky
kontext a rizné etikety, které podstaty Ujevicova tvturciho gesta spise deformuji (kdyz tak se tyto
etikety, napt. etiketu bohémstvi, pokousi reinterpretovat). V duchu fenomenologického mysleni
se objektem jeho pozornosti stava sama podstata literatury a tou je text, resp. texty. Na strukturu
prace a zpisob, jakym se Ujevicova tvorba v téhle bakalaiské praci mysli, je potiebné trpelivé
ladéni. I kdyz jsem absolvoval né¢kolik pfednaskovych a seminarnich setkani se znalci
hermeneutické metody (prof. Hroch, prof. Mikulasek), nikdy jsem se zcela nedokéazal dostat do
vnitra této metody prace s uméleckym artefaktem. Na tento zplisob mysleni se vSak divam

s respektem a respekt si zaslouzi také tento pokus o Ujevice.

Neni pfili§ smysluplné opakovat Casté vytky odplrcti hermeneutiky o esejismu téhle
metody, rezignaci na strukturni analyzu a o ukroku stranou od interpretace. Nevid¢l bych to tak
doktrinaln€. Bonita uvazovani kolegy Ejubovice je nékde jinde. PfedevSim ve vzacné jednotném
stylu jeho psani, celkové vyvazenosti jeho rukopisu a subtilnosti jeho interpretaci. Pfipominku
bych mél k zptsobu, jakym se na ploSe celé prace pracuje s citacemi a jak autor organizuje sviij

vyklad. V kontextu metody, kterou diplomant zvolil, rozumim jeho strategii a strukturaci textu



(citace celé basné, pfipadné fragmenti z eseji a nasledné néco jako jejich komentar), ale sva
tvrzeni a konstatace by mohl jasnéji propojit s fragmenty citovanych textli, pfimo po svém
tvrzeni. Prace by ziskala na piehlednosti a neptsobila by tak exkluzivné a hermeticky. Chci véfit,
ze veédecké texty Ctou také lidé, ktefi je Cist z profesnich diivodi nemusi a nejsou detailné

obeznameni s pfedmétem textu.

Zavérem jiz jen nekolik sumarizacnich pozndmek a dotaz ¢tenafe pro autora textu. Prace
Denise Ejubovice je napsana s dostateCnou akribii a povazuji ji za zdafily pokus konfrontovat se
s originalnim mysSlenim a tvorbou A. Ujevi¢e. Chéapu ji jako relevantni fragment existujiciho
fetézce textl o tvorbé tohoto chorvatského basnika. Ujevicova distance od avantgardnich
konceptl je dobfe znama a autor bakalatské prace tento fakt okrajové naznacuje. Zajimalo by
mne, jestli je kolega Ejubovi¢ schopen z pozic své metody c¢teni pojmenovat, z kterého

avantgardniho konceptu tézil pro svou tvorbu dle jeho nazoru Ujevié nejvice?

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Liptovském Mikulasi, 29. 8. 2013 Mgr. Igor MikuSiak



