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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatktl
Vybér relevantnich nazord pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka dirovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pireklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdtivodnéni negativniho stanoviska

Teoreticka ¢ast je psana srozumitelné a vystizng, jen autorka mohla vice rozvinout ¢ast, kde se zminuje pficinach
a projevech onemocnéni. V praktické ¢asti velmi pozitivné hodnotim fotografické zdokumentovani probandu.
Diskuze je neptehledna a misty neni jasny zadmér podavané informace.

Prace celkove splituje zadané pozadavky.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

U Vasich pacienti uvadite, Ze jejich prvotni diagnézou, pro kterou byli indikovani k terapii u fyzioterapeuta,
nebyla porucha temporomandibularniho skloubeni. Vznikla pravdépodobné sekundarné v ramei jiné poruchy
pohybového aparatu. Myslite si, Ze je nutné se u takovych pacientd zaméfovat primarné na oSetieni
temporomandibularniho skloubeni? Neupravila by se porucha pfi terapii zamérené na jiné oblasti (postaveni
patete, ramennich pletencd...) ?

Zdtvodnéte, proc€ jste se pii testovani svalové sily v kazuistikach zaméfila pravé na uvedené svaly?

Setkala jste se s vyuzitim kinesiotapingu v terapii pacientli s poruchami temporomandibularniho skloubeni?
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