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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé | 1. Kobhajobé prdace si prosim prineste kli¢ kvyhodnoceni

otevirenych otdzek vcetné jejich presnych prepisii.

2. Myslite si, zZe by existovala souvislost mezi délkou praxe
ucitelii a vysledkii 7 dotazniku?

3. Existuje néjaka souvislost mezi odpoveédmi na otdzku ¢. 7
,byl/a jsi v roli Sikanovaného?*“ a ¢. 11 ., Sikanoval/a jsi sam
timto zpusobem v poslednim roce nékoho?“. Pokud ano,
uvedte jaka.




Poznamky

. Prakticka cast prace:

Jelikoz se jednd o kvantitativni vyzkum - dotaznikové Setreni, tak
studentka méla v praci pracovat s hypotézami.

Ve vysledcich chybi informace o poctu rozdanych dotaznikii a
jejich navratnosti.

U otevienych otazek v dotazniku pro studentky oponentka
postrada informaci o klici, ktery byl pouzit k vyhodnoceni a
doslovny prepis odpovédi, véetné jejich poctu (otazka ¢. 3, 8, 9,
10, 12, 16, nameéty a pripominky).

U grafu ¢. 11 je uveden vysledek pouze v procentech, chybi
absolutni cisla.

V textu neni zdadna informace o dotazniku pro ucitele, jsou
uvedeny pouze vysledky.

U vyhodnoceni dotazniku pro ucitele chybi u otazky ¢. 9 klic
K vyhdnoceni oteviené otdzky, vcetné doslovného prepisu
odpovedi od respondentil.

V praci oponentka postrada komparaci dat.

. Prace s informacnimi zdroji a dodrzovani formalnich pravidel:

V teoretické casti jsou zdroje, at' jiz primé ¢i neprimé, uvdadeny
pred textem, ktery je citovan.

Na strane 12/13 je nejasné o jaky typ citace se jednd, v textu jsou
pouczity uvozovky, ale odkaz na zdroj tomu neodpovida.

Nebyl dodrzen primeéreny pomér mezi tisténymi a internetovymi
zdroji (6 tistenych zdrojii x 7 internetovych zdrojii).

Zdroje uvedené v seznamu literatury neodpovidaji platné citacni
normé. Chybi informace, napr. o vydani, misté vydani apod).
Seznam priloh je chybné zpracovan.

| Celkové hodnoceni

| Prici doporucuji k obhajobé.
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