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5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenid a literatury).
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7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
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9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 8
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
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10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).
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Otézky k obhajobé [1.

Pozndmky | Prace se zabyva studiem konstrukei a samotnymi konstrukcemi
algebraickych kiivek pomoci mechanickych nastrojti navrzenych Descartem.
Nejprve prace kratce uvadi Descartliv zivotopis se zaméfenim na jeho chapani
pojmu kiivka a na jejich konstrukce.

Tomas se rozhodl Descartovy konstrukéni metody pievést z jejich
mechanické podoby do podoby elektronické, tj. vyuzit ke kostrukei kiivek
geometricky software, specialné Cabri II. Takze bakalatska prace obsahuje
prevazné algebraicky popis kfivek a mnoho hezkych a barevnych obrazki, na
nichz jsou kiivky vykresleny. V bakalafské praci jsou zminény a vyuzity i
vysledky Jifiho Fialy.

V bakalatskeé praci je sice nastinéno, co je autorovou vlastni praci, ale je to
dle mého néazoru trochu zastinéno, takZze mam zasadni otadzku, co pfesné je
autorovou originalni praci. Je to jen graficky opis Descartovy knihy? Je to jen
nakresleni obrazkti v Cabri?

Je nutné téZ upozornit na nedostatky, kterymi jsou gramatické chyby.
Hlavné jde o absentujici ¢arky (asi tak jedna na dvé stranky — napf. str. 8,
1.t.shora, str. 9, 9.f.zdola), a o jednu hrubku (str. 7, 8.f.zdola — ,,nenabivaji).
Také je nékolikrat Descartes uvadén chybné jako Descart (napft. str. 14,
3.t.shora).

Dosti €asto jsou také chybné zaldmané konce fadkia (jednopismenné
ptedlozky, jednopismenné proménné — stejna frekvence jako u ¢arek — napft.
str. 7, 3.t.zdola, str. 26, 2.t.zdola), chybn¢ zalomené vyrazy — napft. ,,KL = | a“
na str. 41, 2.t.shora). Dojem také kazi nepofadné zaldmané konce stranek, kde
diky obrazkiim vznikaji velké mezery.

TéZ se objevuji nespravné citace, napt. na str. 52 dole (,,Geometrie, str. 52,
doc. Jifi Fiala, poznamka ¢. 64°). Literatura je dostate¢né bohata, ale nejsou
na vSechny publikave v textu odkazy.

Jinak je prace napsana ¢tiveé a diky obrazkiim i piisobové a dava dalSim
¢tenafim elektronicky nastroj, aby si mohli takové kiivky zkonstruovat.

Praci hodnotim jako kvalitni, pfiméfené zpracovanou. Zasadni nedostatky
neshleddvam.

| Celkové hodnoceni | Prici doporuéuji k obhajobé.
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