Oponentsky posudek na diplomovou praci Aleny Vantové

- Fungovani Sekretariat pro véci cirkevni 1967-1989

Magisterské prace Mgr. Aleny Vantové piedstavuje prispévek k déjinam cirkvi v obdobi
komunistické diktatury. Naproti klasickému schématu lic¢icimu cirkve v letech 1948 — 1989 jako
pasivni objekt perzekuce ¢i studie zamétené na duchovni kolaborujici s reZimem se autorka zabyva
dozor¢im orgénem — Sekretariatem pro véci cirkevni (SPVC) a cirkve a nidboZenské spoleénosti
sleduje jeho optikou, pfi€emZ ¢asove text pokryva obdobi 1968 — 1989. Préace tak v sobé zajl’ma\;é
kombinuje déjiny instituci (v tomto ohledu vyvolava ve ¢tenéfi velkd oCekavani samotny nazev
»Fungovani Sekretariatu pro véci cirkevni 1967 — 1989*) a sondu do vysledkti ¢innosti Sekretariatu.
Podobné jako Zdengk Demel' a Peter Dinu3® hodnocena préce cirkevni d&jiny obohacuje o ,.pohled
z druhé strany®.

V prvni Casti prace se autorka vé€nuje popisu SPVC, nésleduje popis zmén, které pfineslo
Prazské jaro a oddil uzavira vyvojem cirkevni politiky socialistického Ceskoslovenska. Druh4 &ast
se nejprve vénuje redlnému obsahu cirkevni politiky a pracovni ndplni SPVC, poté na zaklad& zprav
vypracovdvanych Sekretaridtem sleduje aktivity konkrétnich cirkvi, naboZenskych spole¢nosti a
organizaci a problematiku cirkevnich tiskovin.

Podkladem pro diplomovou préci byl fond MK CSR - Sekretariat pro véci cirkevni
(995/0/1) ulozeny v Narodnim archivu.® Tiebaze diplomantka odkazuje pouze k jednomu kartonu, s
pomoci literatury se ji podafilo podnétnym zptisobem zaplnit prazdné misto nejen cirkevnich déjin.4
DalSim kladem je Casovy zabér prace, ktery zahrnuje ucelené obdobi mezi lety 1968 — 1989, které
patfi (nejen v cirkevnich d&jinach) k tém opomijendj§im.’

Hlavni ndmitku bych sméfoval na omezené mnozstvi pouzitého archivniho materialu s ¢im
Jje spojeno nékolik nedostatkt prace. Diplomantce Ize vytknout voIngjsi nakladani se stanovenym
cilem. Uvod (a stejné tak i nazev) slibuje dfiraz na ,,na fungovanie, vniitorni §truktiiru a naplii*
SPVC (s. 8). Nikde v3ak nenf vysvétleno, pro¢ se prace zabyva tématy kapitol 2.1 —2.6. Aby mi

bylo rozuméno, nesnazim se zpochybnit jejich zahrnuti, nybrz chei upozornit, Ze fond SPVC ke

1 Pod dohledem cirkevnich tajemnik. Omezovani &innosti katolické cirkve v Ceskoslovensku 1945-1989 na

ptikladu jihoCeského regionu. Brno 2008.

Ceskobratrské cirkev evangelickd v agenturnim rozpracovani StB. Praha 2004.

Nikoli Statnim dstfednim archivu, jeho predchidci, jak uvadi autorka.

Napt. sbornik Prenasledovanie cirkvi v komunistickych 3tatoch strednej a vychodnej Eurépy (Bratislava 2010) ze

stejnojmenné konterence se Gstfednimu organu statni spravy ve vécech cirkvi a naboZenskych spoleénosti v

Ceskoslovensku vénuje v jednom pfispévku na tfech stranach.

5 Obdobi 80. let se vénuje napf. Jaroslav Cuhra, Skryty zdpas. Stat. katolickd cirkev a mladez v druhé dekade
normalizaéniho rezimu. In: Vanék, Miroslav (a kol.): Ostriivky svobody. Praha 2002, s. 107 — 146.
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viem nabizi dostatek materialu,® ktery viak byl opomenut. Otazku také vzbuzuji archivalie slouzici
jako podklad magisterské prace. Je naprosto opravnéné vyuzit zprav SPVC, které tifad odesilal
faktickému nadfazenému organu (oddéleni propagandy a agitace UV KSC), jen by si tento postup
zaslouZil komentat. Opravdu byl Sekretariat v kontrole a potla¢ovéni nezadoucich aktivit cirkvi tak
tisp&sny, jak se ve zpravéch ,,chvasta“? Jak do jeho vispéchiti zapadé nardst sebevédomi véFicich’ a
zvySujici se participace mladeze na ndbozenskych aktivitach v 80. letech?® A konetng je diisledkem
omezené préce s archivnim materidlem disproporce mnozstvi informaci k jednotlivym tématiim.’

- Zavérem kritické &asti si dovolim upozornit na nékteré diskutabilni (ne nutng& chybné)
informace v textu — SPVC vznikly pfi Gfadu piedsednictva vlady nebyl mezistupném republikovych
sekretariatii (s. 11), ale vy$§im orgdnem; pocet pracovniki nefesila primarné vlada, ale
predsednictvo UV KSC (s. 14); ohlas na cirkevni politiku v zahrani&i se sledoval jiz od roku 1959'°
(s. 41); Usttedni cirkevni nakladatelstvi idilo ministerstvo kultury (a informaci) nejprve jako
zafizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni, poté byla naplii jeho ¢innosti konzultovana se SPVC (s.
75).

Navzdory uvedenym nedostatktim (danym mj. tim, Ze se autorka pohybovala na dosud
nezmapované pidé€) se jednd o zdarilou a podnétnou praci, ktera spliiuje veskeré naleZitosti pro
tento typ praci. Zv1ast€ budeme-li €ist druhou ¢ast prace jakoZzto sondu do fungovani SPVC, je
nutno vyslovné uvést, Ze diplomantce se ambiciézné stanoveny cil podafilo viceméné naplnit. Jako

hodnoceni navrhuji stupefi velmi dobie az dobie (B az C).

Praha, 5. zatfi 2013

Simon Trusina

6 K rimskokatolicke cirkvi viz kr. 129 — 182; k SKD - PiT vizkr. 170 - 175; k CCE viz kr. 202 — 21 6; k tisku obecné
viz kr. 81 — 83 a dale v ramei jednotlivych cirkvi.

7 Napt. pout’ na Velehrad v roce 1985, masové podpisy petice Podnéty katolikii k FeSeni situace véficich ob&anfi o t¥i
roky pozdgji atd. '

Viz Cubhra, Jaroslav: Skryty zapas.

9 Patrny je diikladnéjsi popis 70. let a minimum informaci k nésledujici dekadg, pti¢emz pravé v tomto obdobi
ziskdvalo fungovani SPVC vzhledem ke zménam v SSSR zvla§tni dynamiku. Podobné se prace jen dil¢im
zplsobem vénuje fungovéni a vniténi struktufe SPVC oproti jeho népini.

10 'V ramci Ustiedniho cirkevniho nakladatelstvi k tomu ugelu vznikl Studijni institut.
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