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1. 1. CILE AHYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a
dojaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Prace ma definovany jak cile, tak i pracovni hypotézy (resp. hypotetické otazky). Bohuzel vyzkumna
¢ast zUstala od pfedchozi verze nezménéna, ¢ast interpretacni i diskuze a zaveér jsou vyrazné lepsi, a
proto se domnivam, ze zakladni cile byly v mezich moznosti naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace se sklada ze tii &asti, teoretické, pedagogické a vlastni vyzkumné. Prvni ¢ast je pfehled
problematiky, a to pfevazné na zakladé odborné i popularné védecké Ceske literatury. Druha &ast,
ktera se tyka pedagogické ¢asti, pfesnéji projektového vyu€ovani, je vyrazné lepsi nez v pfedchozi
verzi. Co se tyka metodiky, mél jsem fadu pfipominek mnohé z nich plati stale, ale toto nelze nijak
zlepsit, protoze vyzkumna Cast zUstala stejna jako u pfedchozi verze. Formulace otazek ve formulafi
nejsou jednoznacéné (9, 10, 12 13), pfesnéji nékteré otazky jsou zbyte€¢né komplikované

s problematickou odpovédi. Vlastni vyhodnoceni vysledku je elementarni, bez pouziti statistickych
metod a bez jakéhokoliv strukturdlniho hodnoceni dotazniku jako celku. Otazky totiZz evidentné nemaji
z hlediska cilti prace stejnou hodnotu. Velikost vzorku k ovéfeni vysledkl projektu je z hlediska cill
prace (integrace zakl s diabetes) dosti mala, pouze dvé Sesté a dvé osmé tfidy. Dotaznik
vyhodnocuijici kvalitu projektu je, podle mého nazoru, v nékterych aspektech zavadéjici a zaroven i
navadéjici k pozitivnimu hodnoceni, i kdyz interpretace je tentokrat lepSi. Jeho vysledky maji ale i tak
omezeny vyznam. Co se tyka presentace, ktera byla pouzita jako zaklad projektového vyucovani,
presnégji dvouhodinového projektu, neni pfili§ zdafila a obsahuje Fadu zbyteénych zjednoduseni.
Diskuze je sice malo obecna, ale je jiz vécna a konkrétni, ale stale schazi porovnani s vysledky jinych
autort nebo s obecnéjSimi cily prace. Zavér je tentokrat stru€ny a konkrétni, i kdyz i v tomto pfipadé
se autorka nevyhnula urcitym zjednoduSenim. Tvarci i badatelsky pfinos prace je omezeny, i kdyz
nékteré poznatky mohou mit vyznam pro skolni praxi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrZeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, graft, obrazkud a pfiloh, apod.):

Formalni uprava je solidni, i kdyz se autorka nevyvarovala neobratnych a zjednodusujicich formulaci.
Bohuzel ve zpracovani nékterych otazek v textu neni uvedeno, které pojmy byly sledovany. Na konci
prace je sice dotaznik, ale z dotazniku nevyplyva, které odpovédi nebo kombinace jsou spravné.
Prace ma v literatufe 33 polozek a Ctyfi internetové polozky. Pouzité grafy nepovazuji za nejstastnéjsi
feSeni, jsou méné prehledné nez klasicke sloupcové. Za velky problém povaZzuji to, Ze autorka




prakticky nepouziva tabulek, které by celou praci vyrazné zpfehlednily, zejména diskuzi by to
neobycejné prospélo.

4. KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita mysSlenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Silnou strankou prace je nepochybné autor€in entuziasmus a pracovitost, ktery je jesté patrnéjsi u
druhé verze diplomové prace. Slabou strankou je rozsah projektu a pouzita metodika, a zejména
zpusob hodnoceni. Vysledky prace maji omezeny vyznam, protoZze nebyly vyuZity statistické metody,
které mohly vyrazné pomoci Iépe interpretovat ziskané vysledky. Ocefiuji posun interpretace v praci
k obecnéjsimu pohledu, napfiklad vyuZiti slazenych napoju v plechovce obecné, tedy posun od
nezdafrilych formulaci k obecné&jSimu chapani problému. Domnivam se i tak, ze diplomova prace by
mohla mit jisty pfinos pro praxi, protoze se snazi pfiblizit problematiku diabetes mellitus cilové skupiné
zaku Sestych a osmych tfid a tim usnadriuje integraci zakl s touto chorobou do $kolniho kolektivu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je

nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

a) Je mozné jako slazené napoje vyuzivat také energetické napoje Red Bull nebo Semtex? Ty
jsou bézné vyuzivané mnohymi skupinami $kolni mladeze a nejsou obecné a priori
povazovany za napoje potencialné skodlivé (vysoka kyselost Coca Coly, napf).

b) Pro€ neni seznamovana Skolni mladez také s diabetes mellitus druhého typu, kdy mnohé
starSi obézni déti ho potencialné mohou mit?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé& a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporuéuji k obhajobé):

K praci mam stale celou fadu vyhrad, ale pfes vSechny vyhrady praci doporuduji k obhajobé a
pfiklanim se k hodnoceni dobfie.

Voo Praze.... Datum...... 26. 8. ...2013.

Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vy$e uvedenym bodim, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.
Pfi nedostatku mista pouzijte dalSi list.



