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Uvod

Civilizovana spolec¢nost je jiz od davnych veki konfrontovana s pozadavkem, jak
co nejvhodnéjSim zpisobem potrestat jedince, ktefi svym chovanim porusuji jeji
pravidla a normy do té miry, Ze tim ohrozuji jeji stabilitu, Zivotaschopnost a svym
zpusobem 1 samotnou podstatu existence. V priabéhu svého vyvoje lidstvo vyuzivalo
nejrozmanitéj$i druhy trestd, jez vice ¢1 méné UspeéSné slouzily zejména k tomu, aby
bylo pachateli Skodlivého jednani zabranéno vjeho pokracovani, byla mu uloZena
odpovidajici sankce a v kone¢ném dusledku bylo zajisténo dodrzovani nejzékladnéjSich
pravnich norem a fungovani daného socialniho celku. V zapadni kultufe se nakonec
jako nejvyznamnéj$i forma trestu prosadil trest odnéti svobody. Jeho uplatnéni jiz
v dnes$ni dobé odpovidd pozadavkiim zasad humanity a dodrZzovani zakladnich lidskych
prav a v kontextu toho, jak vypadala trestni represe a samotny vykon tohoto trestu
v minulosti, se proto mtize odnéti svobody jevit jako pomérné vhodny zpiisob potrestani
pachatelli zadvazné trestné Cinnosti. Posledni desetileti vSak zacinaji ukazovat mnohé
znacné nevyhody s trestem odnéti svobody a jeho vykonem spojené. Jedné se zejména o
negativni dopad pobytu ve véznici na osobnost odsouzeného, s nimZ jsou spojeny i
sekundéarni neptiznivé dasledky, které ma uloZeni trestu odnéti svobody na nejblizsi
okoli odsouzeného, tj. zejména jeho rodinu, nckteré problémy vyvstavajici osobé
poskozeného trestnym ¢inem, a v neposledni fad¢ i otdzka finan¢ni a administrativni
naroc¢nosti, kterou uvéznéni odsouzeného piredstavuje pro statni aparat a ktera z hlediska
aktudlniho ekonomického klimatu na evropském kontinentu rozhodné netvofi
marginalni problém. Odbornici se proto stale castéji priklanéji k ndzoru, ze trest odnéti
svobody zdaleka neplni svoji funkci' a Ze je tieba hledat FeSeni tohoto problému cestou
vytvafeni alternativnich feSeni trestnich véci. Tyto specifické postupy a instituty nabizi
Sirokou moznost revize dosavadniho pfistupu k fteSeni trestnépravnich otazek a
umoziuji zhodnotit doposud ziskané poznatky o fungovani systému trestni justice
takovym zplsobem, aby pii hledani alternativnich zplsobl potrestani pachatell trestné
¢innosti bylo mozno nedostatky spojené s trestem odnéti svobody odstranit uzitim

jinych vhodnéjsich opatteni.

' SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 19 a nasl.



Téma diplomové prace ,,Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody*
jsem si vybral pfedevSim proto, Zze mne nejen dana problematika, ale 1 trestni pravo jako
celek velmi zajima a rad bych se tomuto oboru po skonceni studia vramci svého
praktického povolani vénoval 1 nadale. Zaroven si myslim, Ze je v soucasné dobé tento
namét velice aktudlni a co nejSirsi moznost vyuzivani jednotlivych alternativ v trestnim
pravu se jevi jako pfinejmensim velmi zddouci, ne-li nutnd. Nékteré formy trestné
¢innosti, at’ uz se jednd o nasili pachané v souvislosti se sportovnimi utkdnimi, delikty
v silni¢ni dopravé ¢i napt. majetkové trestné ¢iny piimo vybizi k ukladani alternativnich
trestl, které zajisti odpovidajici dopad na pachatele, dosazeni jeho napravy a u¢innou
ochranu spolecnosti Casto mnohem efektivnéji nez odnéti svobody. Zaroven se
v pribéhu jednotlivych trestnich fizeni mnohdy objevuji situace, kdy je pro jejich
specifickou povahu tcelnéj$i uvazovat o vyfeSeni véci jinym zpisobem nez odsouzenim
pachatele. 1 zde pfichazi ke slovu alternativni feSeni, které trestni pravo nabizi. A€ byl
na$ pravni tad dlouho pozadu oproti upravé nékterych dalSich evropskych zemi,
v poslednich dvaceti letech dochazi k masivnimu zavadéni jednotlivych alternativ 1 do

naSeho trestniho prava, a pravé tento trend je ustfednim motivem nésledujiciho textu.

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu tématu prace neni mozné se do hloubky zabyvat
vSemi instituty a problémy, které jsou s oblasti alternativ k trestu odnéti svobody
spojeny. Proto se nebudu pokouset o detailni rozbor vSech otdzek souvisejicich s danou
problematikou. Hlavnim cilem této prace je poskytnout jejimu C¢tendfi souhrnny a
uceleny piehled o tom, které alternativy ¢eskeé trestni pravo znd, kdy a jakym zptisobem
se vtrestnim fizeni uplatiiuji, o divodech, které zakonodarce podnitily k jejich
zavedeni, vyhodach 1 negativech, jeZ pfindsi jejich ukladdni, o nejvyznamnéjSich
milnicich v dosavadnim vyvoji pravni upravy jednotlivych institutii, zajimavych
poznatcich ze zahrani¢nich pravnich tadu, ale 1 o tom, jak se jejich vyuzivani uplatiuje
v rozhodovaci praxi soudd. Zminim se pfitom i1 o nékterych alternativach stojicich
mimo systém trestniho prava. Déle se pokusim zhodnotit stdvajici koncepci alternativ
tak, jak ji na zdklad€ svych dosavadnich znalosti osvojenych dikladnym studiem dané
problematiky vnimam, a navrhnout jeji nékteré mozné zmény ¢i doplnéni. Pfitom se
zamétim predev§im na oblast alternativnich trestti jakoZto bezprostiedni alternativu

nepodminéného trestu odnéti svobody. Neopominu vSak pfibliZit ani jiné alternativni



prosttedky teSeni trestnich véci, kterymi jsou hmotnépravni alternativy k potrestani a
odklony v trestnim fizeni. Jakkoliv tyto instituty slouzi vétSinou k feSeni téch nejméné
zavaznych trestnich ptipadi a Casto tak v praxi nemusi pfedstavovat pfimou alternativu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nybrz spiSe k potrestani jako takovému,
povazuji je za dilezity prvek moderni trestni justice a nedilnou soucast systému
alternativ v trestnim pravu obecné. Zminéné problematice se budu az na nckteré
vyjimky v oblasti odkloni v trestnim fizeni vénovat takika vyhradné pouze

z hlediska dospélych pachateld, tj. dle upravy trestniho zdkoniku a trestniho fadu.

Na nasledujicich strandch se budu zabyvat v prvé fadé¢ samotnym smyslem a
ucelem trestu a vyznamem trestniho prava a trestnépravnich sankci pro mezilidské
souziti. Pokusim se o ur¢itou sondu do minulosti alternativniho trestani v Ceskych
zemich a budu si v§imat najmé jeho vyvoje a podobnosti mezi tehdejSim a soucasnym
systémem trestani. Dale zminim pocetné nevyhody spojené s vykonem trestu odnéti
svobody, které jsou hlavnimi pii¢inami toho, pro¢ doslo k pfekonani klasického
systému trestani a prechodu k novému pojeti tzv. restorativni justice. Prave jeji zakladni
pojmy a principy popiSu a zhodnotim, nebot’ z nich uprava jednotlivych alternativ
k nepodminénému trestu odnéti svobody vychazi. Tento koncept je zaloZen na
mySlence, Ze prvotnim cilem trestni spravedlnosti neni potrestani pachatele, nybrz
naprava trestnym ¢inem naruSenych vztahli a pomoc obéti trestné Cinnosti. K pochopeni
zékladnich aspektd ukladani zejména alternativnich tresti je tedy nezbytné nutné
vychdzet ze zasad a postulatii, na nichz je tento pokrokovy model vnimani tilohy trestni
justice zalozen. V téZe souvislosti se téZ budu vénovat nezastupitelné roli Probacni a
mediaéni sluzby CR pfi realizaci jednotlivych alternativnich feSeni v praxi. Nastinim
zakonitosti déleni jednotlivych alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody a
zarovein nasledné poskytnu i jejich komplexni vycet. Ve stézejni pasazi mé prace se pak
zamé&fim na oblast alternativnich tresti, jejichZ uloZeni umoziuje Ceska trestnépravni
uprava, pricemz se budu soustiedit predev§im na tf'1 podle mého ndzoru nejvyznamné;jsi
alternativni tresty, tedy podminény trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni a trest
obecné prospéSnych praci, a to zejména z pohledu zésadnich zmén v jejich postupném
vyvoji vnasem pravnim fadu, stavajici pravni upravy, Cetnosti ukladani, jejich

pozitivnich a negativnich stranek a nékterych uvah de lege ferenda.



1. Pojem a ucel trestu

Trestni pravo a s nim spojené sankce v podobé trestii a ochrannych opatieni
ukladanych pachatelim trestnych ¢inli zastavaji ve spolecnosti nezastupitelnou tlohu.
Zajistuji totiz fungujici mezilidské vztahy a jsou zcela nezbytnymi atributy pro
zivotaschopny socidlni systém. ,Jednim z prostiedkii, jak zajistit statem stanoveny
porddek ve spolecnosti, je zpiisobeni urcité iijmy tomu, kdo jej porusi.® Trestni pravo
vS8ak nastupuje az jako posledni a nejzaz§i moznost napravy. Pokud lze konkrétni
problém fesit za pomoci jinych institutd a prostfedkii, je nutné nejprve uplatnit je, a
teprve v ptipad¢, kdy veSkeré ostatni moZnosti selhdvaji, dostdva se ke slovu

trestnépravni represe jako ,,ultima ratio®.

Samotny trest piedstavuje predevSim reakci statu a potazmo celé¢ spolecnosti na
protipravni jednani, jejimZz zakladnim aspektem je zdkonnost tohoto trestu. V duchu
zésad ,,nullum crimen sine lege* a ,,nulla poena sine lege* mohou byt ukladany pouze
takové druhy trestd, jejichz uloZeni umoZznuje zdkon U¢inny v dob¢, kdy se o trestném
&inu rozhoduje.> O ving a trestu za trestné &iny rozhoduje pouze soud. Jedna se o
prostiedek statniho donuceni, ktery ma byt ukladan vyluéné pachateli trestného Cinu.
K tomuto pozadavku se nasledné ptidavaji nékteré zasady, které v demokratickém
pravnim stat¢ nemohou byt pii ukladani tresti opominuty. Jde v prvé fadé o zasadu
humanismu a ekonomie trestni hrozby. Podle ni nesmi ujma zplsobend pachateli
pirevySovat miru nezbytné nutnou pro ochranu zadjml spole¢nosti. Trest ma byt
spravedlivy a pokud moZno piiméfeny spachanému trestnému cinu. PoZadavku
humanity pak odpovida nepiipustnost uloZeni trestu smrti* a zdkaz mudeni a krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni & trestu’. Ceské trestni pravo bylo dlouho
zalozeno na principu vylu¢né individualni odpovédnosti fyzickych osob, pachatelem
trestného Cinu a zdroven subjektem, jemuz byl ukladan trest, proto mohla byt pouze

fyzickd osoba. Tato tradicni zisada byla vSak prolomena pfijetim zakona o trestni

2NOVOTNY, F., SOUCEK, J. et al.: Trestni prdavo hmomé. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Censk, 2010, s. 248.
*§3 odst. 1. TZ.

4 CL 6. odst. 3. LZPS.

5 CL 7. odst. 2. LZPS.



odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,® nové lze proto v ramei trestniho

fizeni postihovat 1 osoby pravnické.

Smyslem a podstatou trestu je Gjma zptisobena pachateli trestného ¢inu na jeho
osobni svobod&, majetku, cti & jinych hodnotach. Ujmu by mél pachatel pocitovat
citeln¢ a méla by byt motivem pro jeho napravu. Tento princip hraje dalezitou roli
v oblasti alternativniho trestani, kdy n¢které druhy alternativnich trestti akcentuji formu
trestné Cinnosti pachatele a postihuji jej v zavislosti na tom, jaky pravem chranény
se vyvinuly dvé hlavni teoretické koncepce jeho vnimani. Absolutni teorie zastoupena
tzv. teorii odplaty, jejimiz stoupenci byli naptiklad Aristoteles, T. Akvinsky, Kant ¢i
Hegel ¢1 predstavitelé klasické Skoly trestniho prava, vychéazi ze zasady ,,punitur, quia
peccatum est, jez znamena, ze trest je ukladan, protoze bylo spachano zlo, a funguje
jako nutna odplata za n¢j. Tato teorie pracuje s pojmem idedlni spravedlnosti, kterd je
spachanym bezpravim naruSena a jejiho obnoveni miize byt dosazeno pouze za pomoci
odpovidajicitho a zaslouZzeného trestu. Pachatel se svobodné rozhoduje o tom, zda
spacha trestny Cin, a pokud ktomu dojde, je si védom rizika svého nasledné¢ho
potrestani. Rozsah trestu odpovida rozsahu spachaného zlo¢inu.® V odborné literatute je
oviem uplatnéni teorie odplaty podrobeno kritice hned z nékolika davodi. Samal
naptiklad uvadi jako vyrazné negativum stigmatizaci pachatele, ktery si své pochybeni
nese dal zivotem a je svym okolim zavrhnut, misto aby dostal Sanci k napravé a
k opétovnému zaclenéni do spole¢nosti, a zminuje téz Casté ukladani prisnéjSich tresti,

neZ je vzhledem k osob& pachatele nezbytn& nutné.’

Relativni teorie reprezentovana teorii prevence €i teorii odstraSeni nevnima trest
jako odplatu, nybrz jako prostiedek ochrany spolecnosti pted trestnou ¢innosti. Trest ma
mit zaroven preventivni ucinek, a to jak na pachatele, tak 1 na celou spolecnost. Jeji idea

spoCiva na zasad¢ ,,punitur, ne peccetur®, tedy ze se tresta, aby nebylo pachano zlo.

6 Zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, u¢inny od 1.1.2012.
" Typickym ptikladem mutize byt pen&zity trest, ktery lze ulozit tehdy, pokud pachatel ziskal & se snazil
ziskat umyslnym trestnym ¢inem pro sebe nebo pro jin¢ho majetkovy prospéch.

¥ JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni cdast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
348.

? SAMAL, P. akol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 488.



Hrozba trestem ma fungovat jako urcitd forma psychologického donuceni, ktera
odrazuje pachatele od pachani trestné ¢innosti. Podle toho, zda prevence smétuje vici
pachateli nebo spolecnosti, rozliSujeme teorii specidlni prevence a teorii generalni
prevence. Pozornost je vénovana spiSe pachateli nez Skodlivosti trestného cinu.
Zlo¢inné jednani se pachateli nesmi vyplacet, je proto nezbytné, aby piisel o veskeré
vyhody, jichz trestnym &inem dosahl.'® Mezi nejvyznamn&jsi piedstavitele tohoto
nazorového proudu miZeme zafadit Lombrosa, Beccariu nebo von Liszta. Jisty
kompromis mezi obéma vySe uvedenymi polarizovanymi nazory na ucel a podstatu
trestu predstavuji teorie smiSené. Ty spojuji prvky obou protikladnych teorii a vyznam
spatfuji zejména v tom, aby vymeéra trestu odpovidala mife provinéni pachatele. Jsou

tak asi nejblizsi vyvojové tendenci soucasného trestniho prava.

Ugel trestu neni aktualnd v trestnim zékoniku vyslovné zakotven. K jeho
vymezeni se tak nejcastéji uzivaji obecné zdsady trestani ve spojitosti s trestni naukou a
judikaturou. Vedle jiz zminénych zasad zakonnosti a humanity se proto uplatiuje
zdsada piimétenosti (§ 38 TZ), podle které je trestni sankce nutné ukladat
s ptihlédnutim k povaze a zdvaZnosti spachaného trestného €inu a osobé a pomérim
pachatele. Je tedy tfeba brat v tvahu zejména jeho osobni, rodinné a majetkové poméry,
dosavadni zpiisob Zivota a moznost jeho napravy, chovani pachatele po ¢inu, snahu
nahradit Skodu ¢i odstranit jiné Skodlivé néasledky ¢inu a ucinky, které lze od trestu
ocekavat pro budouci zivot pachatele. VSechny tyto aspekty musi soud posuzovat
vzhledem k okamziku uklddani trestu, nikoliv k dob¢, kdy byl trestny ¢in spachan.
Vyznamnou ulohu pi1 ukladéani trestu hraje téz zdsada individualizace pouzitych sankei.
Podle ni musi soud dbat na to, aby druh a intenzita uloZené¢ sankce odpovidaly
specifikim konkrétniho ptipadu, je povinen piihlédnout ke vSem polehcujicim ¢i
pritézujicim okolnostem, nasledné moznosti reintegrace pachatele do spoleCnosti a
z4jmim poskozeného. Dalsi podstatnou zasadu piedstavuje zasada personality sankci.
Ulozeny trest ¢i ochranné opatieni by mély plisobit uymu pouze pachateli a pokud
mozno v co nejniz$i mife zasahovat jeho okoli, zejména rodinu. Trestni zakonik

upravuje taktéz neslucitelnost uklddani nékterych druhii sankci témuz pachateli.

' KARABEC, Z.: Ucel trestdni. Kriminalistika. 2000, &. 2, s. 110.



Z uvedeného jasné vyplyva stale rostouci vyznam alternativnich trestti, jejichz vyuZzitim
lze mnohdy daleko lépe postihnout zvlastnosti jednotlivych trestnich kauz a G¢innéji

zajistit dosazeni Gi€elu trestni represe.

S ptihlédnutim k vySe popsanym obecnym zasadam trestani mizeme dovodit
nékolik hlavnich cili, k jejichZ napInéni trestni sankce smétuji. Jsou jimi:
=  ochrana spole¢nosti pted pachateli trestnych ¢ind;
= zamezeni odsouzenému v pachani dalsi trestné ¢innosti;
= vychova odsouzeného k tomu, aby vedl fadny zivot;
= vychovné piisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti.'’
Jednotlivé cile jsou vzajemné provazany a je nezbytné ptistupovat k nim ve vzajemnych
spolecnosti, o jejiz zajiSténi organy ¢inné v trestnim fizeni usiluji mimo jiné¢ formou
prevence. Ta prostfednictvim potrestani konkrétniho pachatele pusobi 1 na ostatni
jedince a hrozba trestu, kterd se v demokratickém pravnim staté a fungujicim justiénim
systému potencidlnimu delikventovi jevi byti pfi spachani trestného ¢inu neodvratnou,
muze sehrat dilezitou roli pi1 jeho rozhodovani o tom, zda pro né¢ho bude kriminélni
jednani skutecné vyhodné. Naplnéni ucelu trestnich sankci v co nejSir§im métitku proto
podle mého ndzoru piedstavuje diilezity prvek pro vybudovani stabilni spolecnosti, jejiz
Clenové budou mit pocit pravni jistoty, budou véfit, Ze spachané bezpravi bude
znamenat zaslouzeny a spravedlivy trest, budou citit oporu statu, ktery dokdze zajistit
vymahatelnost prava a v okamziku jeho poruseni uc¢inné zasahnout, budou uznavat jeho
autoritu a vice si vazit jeden druhého. Soudy by tak mély byt pii svém rozhodovani o
ukladéani at’ uz nepodminéného trestu odnéti svobody, nebo jeho jednotlivych alternativ,
vedeny zejména vySe uvedenymi hledisky a mély by usilovat o to, aby v kontextu
dan¢ho ptipadu aplikace konkrétniho druhu trestu vzdy zajistila co nejefektivnéjsi

ochranu spole¢nosti a napravu pachatele.

" JELINEK, I. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
353.



2. Historicky vyvoj alternativniho trestani v Ceskych

zemich

2.1. Pocatky alternativniho trestani v ¢eskych zemich

Jiz od dob raného stiedoveku patiil k nejvyuzivanéjS$im trestim za poruSeni norem
uznavanych a vynucovanych aktualné dominujicim spole¢enskym ztizenim trest smrti.
Kromé ného se v hojné mife uplathovaly téZ tresty mrzacici, pfipadné prodej do
otroctvi. Jiz v samotnych pocatcich samostatné Ceské statnosti lze vSak vysledovat
urcité prvky, které mizeme povazovat za piedstupeit budouciho vyvoje alternativnich
trestll. Je ovSem nezbytné si uvédomit, ze v této dob¢€ nelze jesté hovofit o alternativach
k trestu odnéti svobody, nebot’ tato forma trestni sankce se rozvinula pIn¢ teprve v dobé
stavovské. Jednd se spiSe o urcité alternativni sankce k jinak masové ukladanym
hrdelnim a télesnym trestim. Jiz Dekreta Bietislavova zr. 1039 jako jeden z prvnich
pravnich dokumentl na naSem uzemi viibec obsahuji trest penéZité pokuty a vyhnani ze
zem&. Tato forma potrestani vychazi =z historickych tradic pojimajicich tzv.
,vyhnanstvi“ jako urcity projev milosti, ktery daval provinilci moZnost uniknout trestu
odchodem ze zemé. V piipad¢, Ze by se takova osoba v budoucnosti vratila zpét, mélo

tradiéng dojit k vykonu trestu obvykle za spachany zlo&in ukladaného.'?

V dobé predhusitské se mezi pouzivané tresty zatazuje téz konfiskace majetku, jez
se pozdéji rozvine v jeden znejuzivanéjSich druhli tresti obvykle ukladanych
pachatelim v souvislosti s trestem smrti. Dalsi alternativou k pfevladajicim trestnim
sankcim se piiblizn¢ od 13. st. stdva ztrata cti, pficemz urcitou podobnost s timto
trestem lze vysledovat 1 u trestu vystavovani na pranyt, jenZ je spojen kromé urcitych
télesnych utrap predevSim s vefejnym zostuzenim. V dobé vrcholného feudalismu a
rostouci moci panovnika hraje nemalou roli téZ trest vyhndni ze zemé& spojeny

s propadnutim jméni krali.

12 ADAMOVA, K.: Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé. Prehled vybranych otdzek. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 112.



Vyznamny milnik v oblasti vyvoje trestani piedstavuje VSeobecny zakonik o
zlo¢inech a trestech na n¢ zr. 1787 vydany cisafem Josefem II. Tento kodex vychazi
z mySlenek osvicenstvi a poprvé prichazi s mySlenkou, Ze hlavnim ucelem trestu je
v prvé fad¢ prevychova pachatele. Zakonik obsahuje mimo jiné téz trest vypovézeni ze
zemé, ktery mize byt ulozen pouze cizincim. Dalsi kodifikace trestniho prava je
nasledné provedena novym trestnim zakonikem platnym nejprve pouze pro Uzemi
Zapadni Hali¢e, posléze v podobé Zakoniku o =zlo¢inech a tézkych policejnich
piestupcich téz pro celou habsburskou monarchii. Tento ptedpis spojuje s uloZenim
trestu smrti €1 t€zkého a nejtézs§iho zalafe ztratu obCanskych prav nebo Slechtickych,
akademickych ¢i vojenskych hodnosti, za n€které piestupky pak umoziuje ulozit trest
vyhoSténi z ur¢it€ho mista ¢i zem¢e nebo z celého statu (v takovém piipadé opét pouze
cizincim)."? Trestni zakonik zr. 1852 poprvé piipousti moZnost uloZeni trestu
domaciho vézeni (...kromé téchto dvou stupnu vézeni uznano byti miize také na vézeni
domaci bud’ jen na pripovéd odsouzence, Ze se nevzdali, anebo tak, Ze se mu postavi
straz. Vezenim domdcim zavazuje se odsouzenec, Ze se pod nizadnou zaminkou z domu
nevzddli pod trestem, Ze by ostatni cas vézeni prestdti musil ve véznici verejné...),"
zarovein zna 1 dal$i z dne$niho pohledu alternativni tresty, jmenovité trest penézity, trest
propadnuti zbozi, véci prodejnych nebo nafadi, ztratu prav a danych povoleni ¢i
vyhoSténi, vSechny tyto alternativni formy potrestani lze vSak uloZit pouze za pieCiny a

piestupky.

Navrh osnovy nového trestniho zdkoniku zr. 1909 jiZ upravuje 1 moznost
alternativniho stanoveni tresti. Osoba, ktera se chtéla vyhnout trestu odnéti svobody,
mohla namisto jeho vykonu zaplatit penézitou pokutu. Také tento koncept se jiz ve
svych podstatnych rysech blizi dneSnimu pojeti alternativnich trestti k trestu odnéti
svobody. Jeho nevyhodou v upravé osnovy vSak bylo nastaveni vysSe pokut, které¢ do
znacné miry diskriminovalo nemajetné osoby. Navrh trestniho zakoniku nakonec nebyl

piijat.

' VLCEK, E.: Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 31. y
14§ 246 zékona ¢. 117/1852 R. z., zakon trestni o zlo¢inech, pretinech a piestupcich.



Jakkoliv se u vétSiny vySe zminénych trestl nejednd vyslovené o alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody tak, jak je zname ze soudobé legislativy,
muzeme v jejich upravé podle mého nazoru vysledovat mnohé prvky, které o staleti
pozdéji slouzily pro zakonodérce jako inspirace a voditko pravé pii tvorb& systému
alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody v jeho dne$ni podobé, a to at’ uz se
jedna naptiklad o tresty znamenajici vyhosténi pachatele ze zemé, tresty postihujici jeho
majetek, pripadné Cest a spoleenské postaveni. Trestni zdkonik zr. 1852 pak svoji
upravou druht trestli ukladanych za pfeCiny a prestupky predstavuje jeden z prvnich
trestnépravnich predpist, ktery umoznuje $irSi uplatnéni alternativnich trestli a v némz
lze spatfovat zéklad pro jejich pozd€jsi vyvoj 1 na poli sankcionovani zavaznéjSich

kriminalnich jednani.

2.2. Alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody v letech

1918 — 1945

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky viijnu 1918 nepfinesl v oblasti
alternativniho trestani Zadné pifevratné novinky, nebot doSlo krecepci pravnich
piedpisit z obdobi monarchie a v platnosti tak zlistal i trestni zakonik zr. 1852. Jiz
vroce 1919 vsak je ptijat zakon €. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi, ktery pifichazi s revoluéni zménou v oblasti uklddani trestu
odnéti svobody a nové umoziuje, aby soud odlozil vykon penézitého trestu nebo trestu
odnéti svobody nepiesahujici dobu jednoho roku, ma-li na zdkladé¢ podstatnych
skutec¢nosti za to, ze odsouzeny povede fadny Zivot a vykonu trestu tudiz neni zapotiebi.
Pokud se odsouzeny ve zkuSebni dob& osvédéil, mélo se za to, Ze nebyl odsouzen.'
Zakon umoznoval ulozit odsouzenému na zkuSebni dobu ochranny dozor a téz néktera
omezeni a povinnosti tykajici se mista pobytu odsouzeného a zpiisobu jeho Zivota, jakoz
i povinnost nahradit $kodu.'® Vykon trestu mohl soud dle zékona nafidit nejen
v ptipadé, kdy odsouzeny spachal ve zkuSebni dob¢ dalsi trestny €in, ale téz naptiklad 1
tehdy, neplnil-li stanovené podminky, nebo pokud propadl ve zkuSebni dobé

alkoholismu, hra¢stvi, nemravnému ¢1 zahal¢ivému zivotu. Je zde tedy naprosto zfetelna

'3 1 odst. 1. a odst. 2. zakona &. 562/1919 Sb. z. an.
1§ 4 zakona &. 562/1919 Sb. z. an.
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snaha statu upfednostnit vychovny charakter trestu a poskytnout pachatelim méné

zévazné trestné Cinnosti jakousi druhou Sanci.

Neméné dulezitou invenci piedstavuje téz institut podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Ten se v ramci dikce zakona ¢. 562/1919 Sb. z. a n.
tykal odsouzenych k trestu odnéti svobody delSimu nez jeden rok, ktefi si odpykali
nejméné dve tietiny ulozeného trestu a u nichz byl na zéklad¢ jejich chovani v prab&hu
vykonu trestu, ptedeslého zplisobu Zivota a dalSich hledisek pfedpoklad, Ze budou vést
na svobod¢ tadny zivot. O podminéném propusténi rozhodovala komise ziizena u
soudu, v jehoz obvodu si odsouzeny trest odpykaval a zkuSebni dobou byla zbyvajici
doba trestu, nejméné vSak dva roky. To, co pfinesl zakon o podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi do Ceskoslovenské legislativy jako novinku, vSak jiz davno
obsahovala recipovand pravni Uprava uherskd, ktera byla na Slovensku platnd az do

roku 1950."7

Jednim z nejvyznamnéjSich predpist ptijatych v oblasti trestniho prava v dobé
tzv. prvni republiky byl bezpochyby i1 zdkon €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu
republiky, jenZ si ddval za cil ochranu samostatnosti, jednoty a demokratického ziizeni
mladé Ceskoslovenské republiky a obsahoval piisné postihy za néktera krimindlni
jednani, ktera by proti témto principim smeétfovala. Zakon umoznoval ulozit kromé
trestu odnéti svobody téz trest penézity, trest zabaveni jméni, trest zabrani a propadnuti
véci, trest ztraty Gestnych prav ob&anskych a trest vypovézeni.'® Bezprecedentni prvky
v sob& obnasi pfedevSim Uprava trestu ztraty ¢estnych prav obcanskych. Tento trest je
pojiman jako trest vedlej$i a znamena nejen trvalou ztratu vyznamenani, fada, hodnosti
a funkci, akademickych hodnosti ¢i povolani a ztratu zptsobilosti k jejich nabyti, ale téz
ztratu aktivniho 1 pasivniho volebniho prava, a to na dobu tii let ode dne vykonu nebo

prominuti trestu, pfipadné proml€eni jeho vykonu.

' Uhersky pravni tad znal podminéné propuiténi a téz tzv. pobyt v piechodném tstavu jakozto
mezistupefi mezi vézenim a pobytem na svobodé jiz od roku 1878, viz SOLNAR, V., FENYK, J.,
CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009, s. 48.

'8 § 29 a7 § 33 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.
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Po dobu nacistické okupace a existence Protektoratu Cechy a Morava nebyl dan
zadny prostor pro dalSi vyvoj Ceského ¢i Ceskoslovenského prava, v oblasti trestni
legislativy platilo pro statni pfislusniky ,,Tieti fiSe* pravo némecké, pro protektoratni
obCany pak dosavadni pravni uprava, piicemz vSak ze strany nacistickych organt do ni
bylo zna¢né¢ zasahovano a dochdzelo k jejim zménam podle potieby diktatorského
rezimu. Zaroven byly v na tzemi Protektoratu zavedeny i1 nékteré némecké zakony

tykajici se zejména rasové problematiky a zidovské otazky."

2.3. Alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody v letech

1945 - 1989

V obdobi bezprostiedné po skonceni druhé svétové valky dominovalo v trestnim
pravu téma potrestani valecnych zlo¢inci a kolaborantl. V atmosféfe odsunu
némeckého obyvatelstva a rostouciho vlivu Sovétského svazu na déni v obnoveném
Ceskoslovensku nebylo piili§ prostoru pro otazky souvisejici s alternativnim trestanim.
Teprve po komunistickém pievratu v unoru 1948 nastava vhledem k celospoleenskym
zménam a vzniku nové lidové demokratické republiky potieba ptizptusobeni trestniho
prava novym pomérum, tj. nutnost rekodifikace témér sto let starého a stale platného
trestniho zdkoniku z roku 1852. V roce 1950 je tak v ramci tzv. pravnické dvouletky™
piijat zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon. Ten uz je poplatny komunistické ideologii a
jakkoliv pfinasi 1 novatorské a ptinosné prvky, v nékterych zésadnich otdzkach odporuje
principim demokracie, pravniho statu a ochrany zékladnich lidskych prav, ¢imZ nasi
trestni justici vraci o mnoho let vyvoje zpét. Tresty rozliSuje na hlavni a vedlejsi.
Vedlejsi tresty mohly byt ulozeny pouze spolu strestem hlavnim. V jejich vyctu
muzeme nalézt mnohé, jez vsouCasné pravni upravé existuji jako samostatné a
pohlizime na né dnes jako na tresty alternativni k trestu odnéti svobody. Trestni zdkon
umozinoval ulozeni vedlejSiho trestu ztraty Cestnych prav obcCanskych, ztraty statniho
obCanstvi, vylou€eni z vojska, ztraty vojenské hodnosti, penézité¢ho trestu, propadnuti
jméni €1 véci, zdkazu pobytu, zdkazu Cinnosti, vyhoSténi ¢i uvetejnéni rozsudku. Nové

byla soudiim dédna moznost uloZzit pachateli misto trestu odnéti svobody v délce trvani

' SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Systém ceského trestniho prava. 1.
vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 50.

29 Obdobi v letech 1949-1950, béhem n&hoz doslo k zasadni rekodifikaci viech zakladnich odvétvi prava
v CSR a jehoZ cilem bylo ptizptisobeni pravnich piedpisti zasadam socialistického zakonodarstvi.
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nepfevysujici tfi mésice tzv. ndpravné opatieni, a to v pfipad€, Ze pachatel jinak vedl
fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka a soud mél za to, Ze k jeho napravé neni tieba trestu
odnéti svobody, ale postaci napravné opatteni. Napravnym opatienim se rozumél vykon
urcenych praci, zmé€na zaméstnani nebo vykon dosavadniho zaméstnani za snizenou

mzdu, a tyto sankce tak byly vykonavany na svobodg.!

V souvislosti s pfijetim nové ustavy vroce 1960 dochazi o rok pozdéji k dalsi
rekodifikaci trestniho prava prostfednictvim nového trestniho zékona €. 140/1961 Sb.
V oblasti alternativnich trestd pfinesl pouze mensi zmény oproti pfedchozi pravni
upraveé, znichZz lze jmenovat pfedevS§im moznost podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody nepievySujiciho dva roky, kdy soud mohl piihlédnout k osobé
pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a prostiedi, ve kterém zil a pracoval, a
zaroven téz k zaruce spoleCenské organizace za napravu pachatele, jestlize ,,vzhledem
k vychovné sile kolektivu mél za to, Ze G&elu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu.*
Tato norma zlstala v platnosti témét padesat let, az do 31.12.2009, a vyrazné tak
ovlivnila spolecenské déni nejen v Sedesatych letech a dobé normalizacni, ale s ur¢itymi

upravami téz i po roce 1989.

2l KUKLIK, Jan a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 154 —
155.
2 Tamtéz. s. 408.
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3. Koncept restorativni justice

3.1. Negativa trestu odnéti svobody

Nepodminény trest odnéti svobody prosel dlouhym vyvojem, a ackoliv jde stale o
jednu z nejvyuzivangjSich forem potrestdni pachatelii trestné Cinnosti, kterd zaujima
v systému trestl nepostradatelnou pozici, jeho aplikace je spojena s celou fadou
problémt. V poslednich desetiletich se nejen u nds, ale 1 v celé zapadni Evropé zacinaji
nedostatecnost kapacit napravnych zafizeni, v nichz probiha vykon trestu odnéti
svobody. Vzhledem ke stale se snizujicimu objemu financi, které plynou z rozpocti
stat do oblasti vézenistvi, se akutné prohlubuje nedostatek penéznich prostiedki, se
kterym je mimo jiné neodmysliteln€ spojena absence kvalifikovaného personalu,
odpovidajici zdravotni péce a Casté nehumanni zachdzeni s véznénymi. Mnohé véznice
se nachazi v havarijnim stavu, coz znamena problém, nejen co se tyka zajiSténi
pfiméfenych podminek pro odsouzené, ale 1 z hlediska bezpecnosti zbytku populace.
PtfepInénd ndpravna zatizeni jsou schopna pojmout napor odsouzenych jen s velikymi
obtizemi a duasledky ztoho plynouci maji vyrazné¢ negativni dopad na efektivitu
ukladanych trestnich sankci. Nemala ¢ast propusténych z vykonu trestu odnéti svobody
se diive nebo pozd¢ji do véznic vraci a ve spolecnosti se proto objevuji pochybnosti o

(&innosti nejen uplatiiované sanké&ni politiky, ale i systému trestni justice jako celku.”

Jak jiz bylo feceno vySe, jednim zhlavnich uceli trestu ma byt vychova
pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot. V souvislosti s jeho uvéznénim vSak vyvstava
neékolik aspektl, které dosazeni pozZadovaného zaméru pifinejmensim velice ztézuji.
Odnéti svobody pachatele slouzi v zdsad¢ nejen jako odplata ze strany vefejné moci za
spachani trestného c¢inu, ale 1 jako prevence a ochrana pifed piipadnou dals§i jim
pachanou trestnou ¢innosti. Zaroven ovSem uvéznénou osobu absolutné izoluje od
jejiho dosavadniho socidlniho prostfedni. Odsouzeny ztraci nejen moznost kontaktu se

svoji rodinou, blizkymi a pftateli, ale téz 1 dosavadni zamé&stndni. S tim je samoziejmée

» KARABEC, Z.: Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z. (ed.): Restorativni justice: sbornik
prispevkit a dokumentii. Praha: IKSP, 2003, s. 5.

14



spojena skutecnost, Ze rodina odsouzeného tak pfichazi o ¢ast svych piijmi a do znacné
miry dochazi ke zhorSeni zZivotni Grovné osob, které jsou na odsouzené¢ho odkazané

vyZivou.

S pobytem v ndpravném zatizeni je spojen téz dal§i vyznamny problém, a to
pritomnost znaéného mnozstvi osob s bohatymi zkuSenostmi v padchani trestné ¢innosti.
Dlouhodobé setrvavani v jejich ptitomnosti miize vést ke zcela opacnému efektu, nez
jaky je ukladanim trestu odnéti svobody sledovan — spiSe nez k napravé odsouzené¢ho
muze dojit k prohloubeni jeho Skodlivych navyki, vzorct chovani a k ziskani novych
znalosti ¢1 dovednosti, které po navratu odsouzené¢ho na svobodu mohou pfispét k jeho
recidivnimu chovani. Zaroven je pozorovan i nepfiznivy vliv pobytu ve véznici na
osobnost a psychiku pachatele, na jeho povahové a charakterové vlastnosti, citové
vnimani apod.”* Pachatel ztraci pocit odpovédnosti za své jednani a v krajnich
ptipadech, kdy stravi ve vézeni dlouhou dobu, mizZe dojit dokonce 1 ke ztraté
zpusobilosti k Zivotu na svobod&.> Viechny tyto faktory vysledng vytvéaii jev souhrnné

nazyvany jako ,,prizonizace®.

Nezbytnou podminkou k tomu, aby bylo dosazeno ndpravy pachatele trestného
¢inu a tim 1 Gcelu trestu, je jeho uspésné opétovné zaclenéni do spolecnosti. I v této
oblasti 1ze ovSem spatfovat nékterd negativa trestu odnéti svobody. Jiz samotnym
obvinénim ur€ité osoby z trestného ¢inu dochazi mnohdy k nenapravitelné ujmé na
dobré povésti a na zpisobu, jakym doty¢ného vnima jeho okoli. Dojde-li vSak k jeho
odsouzeni, dostava pachatel v ocich ostatnich ¢leni spolecnosti piimo jakysi ,.cejch
krimindlnika®. Je-li navic odsouzeni spojeno 1 snaslednym vykonem trestu odnéti
svobody, situace odsouzeného po propusténi na svobodu se mnohdy stava jesté
komplikovanéjsi a jeho resocializace mnohem obtiznéjsi. Spolecnost totiz k takovym
osobam pftistupuje znacné rezervované ¢i mnohdy pfimo odmitaveé. Odsouzeny ma tudiz

velmi ztizeny ndvrat do normalniho Zivota a Casto se opétovné uchyluje k pachani

2 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 21.
2 KARABEC, Z.: Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z. (ed.): Restorativni justice: sbornik
prispevkit a dokumentii. Praha: IKSP, 2003, s. 5.
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trestné Cinnosti, nebot’ pro né¢ho piedstavuje snadnéjsi cestu nez souboj s predsudky

’ 2
ostatnich.?®

Samostatny problém zosobiiuji kratkodobé tresty odnéti svobody. Za takové se
obecné¢ povazuji tresty odnéti svobody v délce trvani do jednoho roku. S témito
sankcemi, jez jsou v zdsad¢ ukladany pachatelim méné¢ zavaznych delikti, jsou spojeny
dalsi specifické obtize. Neumoziuji naptiklad, vzhledem k nedostatku ¢asu, po ktery
mohou kompetentni organy s pachatelem pracovat, jeho dostate¢né ucinnou
pievychovu. Navic je pachatel podroben neptiznivym G¢inkiim pobytu ve véznici, které
se na ném mohou 1 za tak kratkou dobu negativné projevit. Preventivni a¢inky takovych
trestl jsou minimalni a pachatel leckdy je ochoten podstoupit pfi pachéni trestné
¢innosti riziko, ze v piipadé¢ dopadeni a odsouzeni stravi urcitou omezenou dobu ve
véznici. Jednd se o sankce do zna¢né miry diskriminujici, nebot’ jsou ukladany ve
vetsing pripadl osobdm, u nichZ by nebylo mozno ptipadny penézity trest vymoci, at’ uz
pro jejich nemajetnost, nebo z jinych divoda. V neposledni fad¢ pak kratkodobé tresty
zatézuji vézenské rozpoCty a vyznamné redukuji pocet volnych mist v napravnych
zafizenich.”” Neu¢innost trestu odnéti svobody a negativa spojend s jeho vykonem vedly
odborné kruhy k hledani novych efektivnéjSich vychodisek a feSeni. Jednim z nich je

koncepce restorativni justice.

3.2. Restorativni justice

Trestni justice byla tradicné vniména jako systém odplatny, retributivni (odtud
pojem retributivni justice). Toto pojeti vnima jako primarni obét’ trestného Cinu stat a
trestnépravni pfedpisy proto chrani predev§im zajmy statu. Obét se v ramci trestniho
fizeni muize ucastnit spiSe vroli pasivniho pfihlizejictho a ma jen velmi omezené
moznosti, jak do fizeni zasahovat, urcitd procesni opravnéni jsou ji piiznavana pouze
vramei tzv. adhezniho fizeni,” jinak méa rozhodujici postaveni vefejny zalobce

reprezentujici vefejnou moc. Veskera pozornost se soustfed’'uje na osobu obvinéného a

2 VEJBEROVA, A.: Trest odnéti svobody a jeho viiv na recidivu. In: JELINEK, J. (ed.): O novém
trestnim zakoniku: sbornik z mezinarodni vedecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009,
trestnepravni sekce. Praha: Leges, 2009, s. 187.

" KARABEC, Z.: Krdtkodobé tresty — jeden z problémii ceského vézeristvi. Trestni pravo. 2000, & 4, s. 8.
*8 Rizeni, jehoz pfedmétem je nahrada Skody zpiisobené trestnym &inem.
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objasnéni stavu véci je vrukou organt Cinnych v trestnim fizeni. Pfipadna iniciativa
obéti smetujici naptiklad k jejimu vyjadieni se k otazkdm viny a trestu se nejenze Casto
miji t€¢inkem, ale v mnoha ptipadech byva kompetentnimi organy povazovana dokonce

za zbyte¢nou komplikaci.*®

V kone¢ném duasledku dochdzi k situaci, kdy je sice
pachatel trestného ¢inu potrestdn, ovSem trest neplni svoji vychovnou funkci, nebot’
odsouzeny neni konfrontovdn s nasledky svého jednani a neni ni¢im podnécovan
k tomu, aby za né pievzal odpovédnost, obét Casto postradd efektivnéj$i pomoc
v situaci, do které se dostala nasledkem trestného Cinu a neciti dostateéné moralni

zadostiuéinéni.

V pfimém protikladu k principim retributivni justice stoji zasady, na nichz je
zalozena koncepce restorativni justice.”” Jedna se o pojeti, v jehoZ zorném poli zajmu se
nachazi nikoliv stat, nybrz obét” trestné¢ho ¢inu. Spachany trestny ¢in je posuzovan jako
projev uréitého socialniho konfliktu,’' ktery nastal mezi pachatelem a obéti trestného
¢inu. Pozornost je ovSem vénovana téz tzv. sekundarnim obétem, kterymi se rozumi
rodinni pfislusnici obé€ti trestného Cinu, jeji pratelé, svédci dané udalosti, atd. Systém
restorativni justice se vyznacuje aktivni roli obvinéné¢ho i1 obéti v prubchu trestniho
fizeni. Nejvétsi duraz je kladen na zdjmy a potfeby obéti 1 dalSich poskozenych
subjektl, na co mozna nejacinnéj$i zmirnéni neptiznivych dopadil trestného Cinu, na
napravu trestnym ¢inem naruSenych vztahli a vazeb. Vyznamny vliv miZe mit jiz jen
samotné vetejné projedndni trestného ¢inu. Reakci na jeho spachani miize 1 nemusi byt
uloZeni trestu. Dochazi k pfimé konfrontaci mezi pachatelem a obéti, pficemz
sledovanym cilem je pfivést pachatele k tomu, aby se ke svému ¢inu doznal, pievzal za
n¢ho odpovédnost a predev§im aby projevil snahu po napravé. Jeji nejcastéjsi formou
byva nahrada Skody, jeden ze zdkladnich cilli restorativni justice. Pfitom je za Skodu
tteba povaZovat nejen Ujmu materialni, ale 1 psychickou, ptipadné spolecenskou (napf.

’ v N v r ’ 2 . . . .
ztratu zaméstnani, funkce, spoledenského postaveni, apod.).’” Realizaci povinnosti

¥ SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 8

Nz angliclfé}lo ,,restgre“ - obn9yit, znovu zavést, vratit, ozdravit, navratit do ptiivodniho stavu.

' SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 9.

32 KARABEC, Z.: Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z. (ed.): Restorativni justice: sbornik
prispevkit a dokumentii. Praha: IKSP, 2003, s. 8.
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nahradit Skodu usnadiiuje, pokud pachatel ziistane na svobod¢. V takovém ptipadé
existuji mnohem $ir§i moznosti, nebot’ pachatel pokracuje ve své vydélecné Cinnosti a
disponuje tak prostfedky, které by pii vykonu trestu odnéti svobody dozajista nebyl
schopen ziskat. Zarovenn se mize aktivnim zptisobem podilet na napravé Skodlivych
nasledkt svého predeSlého jednani. Vyznamnou roli hraje v konceptu restorativni
justice 1 pozitivni motivace pro pachatele, aby se snazil o nadpravu a tim usnadnil své

znovuzaclenéni do spolecnosti.

Spoluprace pachatele a obéti a jednani mezi nimi je obvykle zprosttedkovano
treti, nezavislou osobou, facilitditorem ¢i mediatorem. Ten dohliZi na zdarny pribéh
dialogu, zajiStuje, aby se k sobé jeho strany chovaly s nélezitou uctou, a vede je
k nalezeni optiméalniho FeSeni. Pro cely proces existuje soubor uréitych pravidel,™
strany pfiznani viny. Restorativni programy by mély byt vyuzivany zejména
v ptipadech, kdy existuji dostate¢né dikazy o vin¢€ pachatele a zaroven obét’ vyjadii
svlij souhlas s takovym postupem. Dohody muze byt dosaZzeno pouze na zakladé
dobrovolnosti a svobodné vile vSech zUcastnénych. Vysledky jednani maji byt
zvetejnény pouze v piipadé, pokud se na tom strany dohodnou, nebo vyzaduje-li to
prislusny pravni fad. Zaroven je vhodné, aby byly zaclenény do soudnich rozhodnuti,
nebo jim byly postaveny na roven. Pokud v restorativni fazi nedojde k uspokojivé
dohodé¢ stran, ma pokracovat klasické trestni fizeni pfed soudni stolici. BliZze se tomuto

procesu vénuji v nasledujici podkapitole, jez pojednava o mediaci.

Jakkoliv je dominantnim objektem zajmu restorativni justice obét’ trestného ¢inu a
tento koncept cili na alternativni feSeni vramci trestniho soudnictvi, jeho nedilnou
soucast tvofi 1 prace s pachatelem odsouzenym k trestu odnéti svobody, a to jak po dobu
piipadného vykonu trestu odnéti svobody, tak i po jeho skonceni, ptiCemz kompetentni
organy by mély jiz v prib&hu vykonu trestu pfipravovat pachatele na nasledny navrat do
béZzného Zivota, zdroven spolupracovat i s jeho rodinou, pfipadné dalS$imi osobami, se

kterymi piijde odsouzeny po skonceni trestu do styku, a po jeho propusténi pak

33 Tamtéz, s. 14.
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poskytnout pomoc pii shanéni ubytovani, zaméstnani ¢i pii zafizovani dalSich

zalezitosti spojenych s jeho opétovnym zaclenénim do spole€nosti.

3.3. Mediace

Jiz v dobach davno minulych existovaly v lidské civilizaci snahy o smirné feseni
sport. V tradinich ptirodnich kulturach Casto obstaravaly a umoznovaly kontakt mezi
znesvafenymi protivniky osoby vSeobecné uznavané a respektované, jez staly v Cele
spoleCenské hierarchie. A pravé jiz v této jejich zprostiedkovatelské Cinnosti lze
spatfovat prapivod dneSni mediace. Ta se v moderni podob¢ uplatiiovala nejdiive jako
prostiedek feSeni obchodnich, pracovnich ¢i rodinnych zaleZitosti. Teprve
v sedmdesatych letech 20. stoleti zacala byt ve vyspélych pravnich systémech (napf.
USA, Kanada) vyuZivana i v ramei trestniho soudnictvi.** Mediace predstavuje proces,
v jehoz ramci je umoznéna piima konfrontace pachatele a obéti, a to za ucelem dosazeni
rozumného kompromisu, kterym bude urovnan konflikt vznikly spachanym trestnym
¢inem a nalezeno feSeni neptfiznivych disledkl trestnym €inem vzniklych. Zaroven se
piedpoklada i snaha o odstranéni pfi¢in vedoucich pachatele ke spachani ¢inu, a tim i o
zamezeni pripadné dalsi jim pachané trestné ¢innosti. Mediace je fizena nestrannym a
nezavislym zprostiedkovatelem — mediatorem. Ten zjiStuje zajmy a potieby obou stran
vzniklé spachanym ¢inem a pomaha hledat cestu k jejich uspokojeni. M¢l by to byt
Cloveék s dobrymi komunika¢nimi schopnostmi, znaly prava, se zkuSenostmi z oboru
psychologie a socidlnich praci, ktery jako nestrannd osoba dokaze naslouchat nazorim a
pozadavkiim obou stran, nalézt a navrhnout optimalni fedeni pro viechny zidastnéné.*
Velkou vyhodu mediace tvofi mozZnost zucastnénych hovofit o svych pocitech
zpusobem, jakym by to v ramci bézného fizeni pfed soudem nebylo mozné. Zakladnim
piredpokladem k tomu, aby byl zahdjen dialog mezi pachatelem a obéti, je ovSem
dobrovolnost. Nikdo nemlZe byt k ucasti na mediaci nucen, protoZe potom by
postradala smysl. U pachatele to znamend, ze bude se svym ¢inem srozumén a bude za
n¢j ochoten a schopen pievzit odpovédnost, u obéti pak to, ze nebude pasivné spolé¢hat

na vefejnopravni organy a sama se zapoji do feSeni situace. Pfed rozhodnutim o tom,

* FENYK, J., SOTOLAR, A., SOVAK, Z.: Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni
spravvedlnosti.,Trestni pravo, 1998, ¢. 2, s. 4.
3 ZATECKA, E.: Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 33.
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zda se mediace zlcastni, by mély byt doty¢né osoby zpraveny o svych pravech, povaze
mediac¢niho fizeni a o disledcich, které pro n¢ bude ucast na mediaci znamenat, a to
takovym zplisobem, aby mély dostatecné informace pro svobodnou volbu, zda se do
procesu zapojit ¢i nikoliv. Plati, Ze ucast pachatele neznamena z jeho strany doznani
viny.*® Otazky tykajici se viny a dokazovéni jsou ponechany pIn& v kompetenci organi
¢innych v trestnim fizeni. Tim, Ze mediace umoziuje jak pachateli, tak obéti, aby se
aktivné ucastnili na hleddni vychodiska dan¢ho problému, posiluje zaroven jejich
odpovédnost na vysledku celého procesu. Ackoliv je uplatiovana castéji ve fazi
trestniho tizeni pred vydadnim rozhodnuti, v né€kterych piipadech mize byt vyuZzita i po
rozhodnuti ve véci samé. V nasi legislativé je mediace v trestnich vécech upravena
zédkonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediac¢ni sluzbé, ktery ji definuje jako
wmimosoudni zprostredkovani za ucelem rFeseni sporu mezi obvinéenym a poskozenym a
¢innost smerujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvanou v souvislosti s trestnim
Fizenim. 7

Prvni fazi mediace predstavuji samostatné pohovory s obéma stranami, které
slouzi pravé k ziskani jejich stanovisek a ke stanoveni cili, jichz mé& byt nasledné
dosaZeno. Pachatel, ¢asto neznaly podrobnosti o trestnim fizeni, je seznamen s tim, jaky
postup vjeho ramci bude nasledovat, je dotazovdn na pribch trestného ¢inu, jeho
pozadi, okolnosti, za nichz byl spachan, motiv. Medidtor by se m¢l snazit pfimé&t
pachatele k tomu, aby o Cinu pfemyslel, pievzal za n¢ho odpovédnost a snazil se o
napravu. Stejnym zplsobem se ndsledné pifi odd€leném jednani dotazuje i obéti, ktera
ma vyliit sled udalosti a nésledky, které pro ni trestny ¢in pfinesl, ze svého uhlu

pohledu.*®

Teprve po individudlnich pohovorech nésleduje samotné spolecné setkani, kterého

se mohou za pfedem vymezenych podminek ucastnit i1 dal$i osoby, jichZ se spachany

* ROZUM, J., KOTULAN, P., LUPTAKOVA, M., SCHEINOST, M., TOMASEK, I.: Uplatnéni
mediace v systéemu trestni justice. I. Praha: IKSP, 2009, s. 10.

378§ 2 odst. 2 ZPMS

¥ STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. (eds.): Probace a mediace: Moznosti Feseni
trestnych cinu. Praha: Portal, 2010, s. 42-47.
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&in uréitym zptsobem dotyka. V zahrani¢i se uplatiiuji rodinné skupinové konference™
&i projednavani deliktu se &leny dotéeného spoleenstvi.*” Dochazi ke konfrontaci
stanovisek, hledani kompromisii a mozného feSeni. Prvofadym ukolem medidtora je
navodit atmosféru bezpeci a pokusit se oprostit obét’ od jakychkoliv pocitii ohrozeni pii
pfimém setkani s pachatelem. Ani pachatel se vSak nesmi citit ohroZen naptiklad tim, ze
to, co v priab&hu mediace fekne, bude proti nému nasledné pouZito v trestnim Fizeni.*'
Idealnim vysledkem celého procesu je dohoda, kterd obsahuje zavazky pachatele
smérem k obéti smétujici k napraveé vzniklé situace. V né€kterych ptipadech, kdy se obet’
s pachatelem odmitd osobn¢ setkat, muze byt vysledna dohoda uzaviena 1
zprostiedkované, bez piimé konfrontace stran, jednd se vSak spiSe o vyjimku.
V dutsledku toho, ze mediace v naprosté vétSiné piipadii probihd paralelné s trestnim
fizenim, mtize byt jeji GspéSné vyusténi podnétem nejen pro vydani rozsudku ve véci,
ale téZ pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, pfipadné pro aplikaci

. . ror 42
institutu narovnani.

4

3.4. Probace a probacni ¢innosti

Probace® tvoii jeden z nejvyznamnéjsich prvka restorativni justice a zajimavou
alternativu k trestu odnéti svobody. Jedna se o institut pochazejici z anglosaského prava.
Tento systém klade diraz zejména na pievychovu pachatele. Jeho soucasti je dohled
nad pachatelem, ale i pomoc k jeho névratu do spoleCnosti a k tomu, aby vedl fadny
zivot. Prakticky vSechny staty jiz dnes maji probaci vurcité¢ jeji podobé ve svém
pravnim tadu upravenou, a to vcetné organizace probacnich sluzeb, které zajistuji
aplikaci probacnich ¢innosti v praxi. Probac¢ni sluzby byly v pocatcich svého vyvoje (2.

rowr

pol. 19. stol.) z velké €asti v rukou soukromych organizaci a dobrovolnikd, jimZ nebyl

% Jedna se o zvlastni druh mediace, jejiz ptivod lze spatfovat v tradiénich prostfedcich feseni konflikt
mezi prislusniky domorodého maorského obyvatelstva Nového Zélandu a ktery byl poprvé legislativné
upraven praveé v této zemi vroce 1989 — blize viz ZERNOVA, M.: Restorative justice: ideals and
realities. Aldershot, Hants, England: Ashgate, 2007, s. 10-12.

40 Tzv. ,,spoleéné rozhodovani* predstavuje proces, kterého se ucastni &lenové spoleGenstvi, v jehoz ramci
byl trestny ¢in spachan, nebo ze kterého se rekrutuje pachatel, a jehoz smyslem je, aby pachatel i jeho
okoli akceptovali rozhodnuti ve véci, viz KARABEC, Z.: Nové mozZnosti pro trestni justici.
Kriminalistika. 2003, ¢. 2, s. 92-93.

' KARABEC, Z.: Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika. 2003, &. 2, s. 91.

2 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. (eds.): Probace a mediace: Moznosti ieseni
trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010, s. 57-58.

# 7 latinského ,,probare® — zkouset, ovéfovat, dohliZet.
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lhostejny osud v&znénych osob. Jejich vyvoj zapodal ve Skandinavii** a zpocatku byl
zaméfen zejména na veézn€. V naSich podminkach byla progrese v této oblasti diky
soudobému statnimu zfizeni dlouho obtizna 1 o stoleti pozd¢ji, presto miZzeme prvky
probace od konce Sedesatych let dvacatého stoleti najit 1 v ¢innosti socialnich kurator
pro praci stzv. socidlné¢ neptizpisobivymi obfany nebo kurdtori pro mladez, ve
véznicich pak v této dobé pusobili socidlni pracovnici, ktefi zprostredkovavali kontakty
odsouzenych s jejich rodinami.* Dynamicky rozvoj nasledng zazil institut probace po
roce 1989, kdy jeho jednotlivé prvky zacaly byt inkorporovany do naseho pravniho
fadu. Dnes v §irSim smyslu zahrnuji hlavni tkoly probacnich sluzeb v mnoha zemich
nejen pomoc pachateli a dohled nad nim pfi soucasném uplatnéni nckteré z alternativ
k trestu odnéti svobody, ale téZ poskytovani informaci o obvinéném soudnim organiim
jiz v prubéhu trestniho ftizeni scilem co nejvice usnadnit vydani spravedlivého
rozhodnuti, dale socidlni a psychickou péci o odsouzené v prabéhu i po skonceni
vykonu trestu odnéti svobody, prosazovani a realizaci programt odklonti od trestniho
fizeni, snahu o zabranéni recidivé pachateld, jejich vedeni k Zivotu nekolidujicimu
s pravnimi piedpisy, pfipravu odsouzenych na jejich propusténi a nasledny dohled nad
nimi, nebo pomoc rodinim odsouzenych.*® Ac&koliv je primarnim objektem prace
probacnich sluzeb pachatel trestného ¢inu, v posledni dobé dochazi 1 k tomu, ze
proba¢ni ufednici spolupracuji s organizacemi, jez podporuji obé€ti trestné Cinnosti.
Probacni sluzba mize v nékterych piipadech plnit 1 illohu mediatora v procesu mediace

mezi pachatelem a obéti.

Proces probace vyzaduje kromé jin¢ho téz zjiStovani informaci o spoleCenském ¢i
rodinném zazemi pachatele, jeho zdravi, psychice, pfipadné¢ zdjmech. Dulezitou roli
hraji aspekty tykajici se spachané¢ho trestného Cinu, tj. naptiklad okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan, pohnutka, jez pachatele k nému vedla, apod. Jednotlivé probacni
¢innosti by se daly rozdélit do nékolika Casti:

= zpravy soudim zahrnujici charakteristiku obzalovan¢ho, znalecké posudky,

odbornd vyjadieni atd.;

*“ DERKS, J.: Probace v Evropé. Praha: IKSP, 2002, s. 11.

* STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. (eds.): Probace a mediace: Moznosti feseni
trestnych cinu. Praha: Portal, 2010, s. 10.

* DERKS, J.: Probace v Evropé. Praha: IKSP, 2002, s. 15-16.
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= vymahani trestl a ochrannych opatieni - uplatiiuje se zejména v ramci
alternativnich trestu;

= poradenstvi, podpora, péCe - lze je poskytovat v jakékoliv fazi trestniho fizeni i
po jeho skonceni, jednd se o nejvyznamné;jsi funkci probacnich sluzeb;

= mediace — snaha o co nejrychlej$i feSeni konfliktu vyvolaného trestnym Cinem a
odikodnéni obéti."’

V uz§im smyslu Ize probaci chapat jako uréity specificky typ soudniho opatieni.*®
K tomuto pojeti se piiklani i Cesky pravni fad. ,,Probaci se rozumi organizovini a
vykonavani dohledu nad obvinénym, obzZalovanym nebo odsouzenym (dadle jen
,,obvinény ), kontrola vykonu alternativnich trestii nespojenych s odnétim svobody,
véetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni
dobé podminéného propusteni z vvkonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc
obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovel soudem nebo statnim
zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo kobnové narusSenych pravnich i
spolecenskych vztahii. “* Z toho plyne, Ze probace je obvykle spojena snékterym
alternativnim trestem, at’ uz se jedna o podminény trest odnéti svobody, trest domaciho
vézeni nebo trest obecné prospéSnych praci. Pachatel je v jeho ramci podroben dohledu
probac¢niho ufednika a teprve v pripad€, kdy neplni podminky stanovené soudem, dojde
k pfeméné alternativniho trestu v trest odnéti svobody. Podstatnymi rysy probace
vuzs§im smyslu jsou tedy zejména odklad trestu odnéti svobody a dohled nad
pachatelem. Trestni zdkonik definuje dohled jako pravidelny osobni kontakt pachatele
s ufednikem Probaéni a mediacni sluzby, spolupraci pfi vytvareni a realizaci probacniho
planu dohledu ve zkuSebni dobé a zaroven 1 kontrolu dodrzovani podminek uloZenych
pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. Podle Jelinka se pak proba¢nim
planem dohledu rozumi souhrn vychovnych a lécebnych postupti, jeZ jsou orientovany
na zménu Zivotnich postojii odsouzeného a na odstranovani rizikovych faktorti v jeho

chovani.®® Cilem ma byt sledovani chovani pachatele, ochrana spole¢nosti,

¥ Tamtéz, s. 15.

* SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 165.

49§ 2 odst. 1 ZPMS.

9 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
373.

23



minimalizace nebezpe¢i vzniku recidivy, ale 1 odborné vedeni a pomoc pachateli
k tomu, aby vedl fadny Zivot. K zajisténi dosazeni ucelu dohledu ukladé zékon pachateli
nekteré povinnosti spocivajici predevSim ve spolupraci s proba¢nim tufednikem, plnéni
proba¢niho planu dohledu, pravidelném dochazeni k proba¢nimu ufednikovi, jakoz 1 v

7 v . , 1
dalii soucinnosti s nim.’

Prvky probace nalezneme v trestnim zakoniku u nésledujicich instituta:
= podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§48 TZ);
= podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (§ 84 a nasl. TZ)
¢1 vyjimecné ponechani odkladu v platnosti za sou€asného uloZeni dohledu [§
83 odst. 1 pism. a) TZ];
= dohled v rdmci trestu obecné prospé$nych praci €1 pfi vyjimeéném ponechani
tohoto trestu v platnosti [§ 65 odst. 4 pism. a) TZ].
Dohled mize byt uloZen i1 v souvislosti s podminénym propusténim z vykonu trestu
odnéti svobody’® ¢&i pii ukonéeni ochranného 1éeni, le¢ podle S&erby se v téchto
piipadech o probaci nejednd, nebot’ nejsou splnény nékteré jeji charakteristické znaky,
tj. naptiklad nedochazi k odlozeni vykonu trestu odnéti svobody, nebot” je ziejmé, ze
k tomu, aby mohl byt nékdo z vykonu trestu podminéné propustén, musi si nejprve
alespoii Gast tohoto trestu odpykat.® Trestni zakonik zdroven umoZiiuje, aby
pachateliim nachazejicim se ve véku blizkém véku mladistvych bylo uloZeno vychovné
opatfeni v podobé dohledu probac¢niho ttfednika podle § 16 zdkona €. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, a to po dobu vykonu trestu domaciho vézeni a obecné

Vv s r 54
prospé&snych praci.’

3.5. Proba¢ni a mediaéni sluzba CR

Ackoliv jiz od roku 1993 dochéazelo k zaClefiovani nékterych trestnépravnich

alternativ do Ceského pravniho fadu a ve druhé poloviné devadesatych let minulého

> Blize viz § 50 TZ.

32 Takovy ptipad byva oznaGovan jako ,,parole” — vyraz pochazi z francouzitiny a znamend ,,slovo* &
,.vypoved™, v tomto kontextu pak slib odsouzeného propousténého na svobodu, Ze se bude chovat fadné.
3 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 174.

8§60 odst. 6a § 63 odst. 3 TZ
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stoleti byly dokonce uzakonény prvni instituty s probaénimi prvky,”> dlouho
neexistovala dostateCna pravni uprava postaveni osob zajiSt'ujicich jejich fadnou a
ucinnou aplikaci v praxi. Nékteré probacni Cinnosti vykondvali povéfeni pracovnici
okresnich a krajskych soudii dle zakona ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich,
ktefi jednak Casto postradali odpovidajici pravni vzdélani, piredevSim jim vSak také
chybély vhodné pracovni podminky, nebot’ tikkoly v rdmci probace plnili nad ramec své
bézné agendy u soudi. Praveé tyto nedostatky byly jednim z hlavnich motivii pro piijeti
zékona &. 257/2000 Sb., jimz byla ziizena Probaéni a media¢ni sluzba CR.>® Jedna se o
organizacni slozku stadtu piimo podiizenou Ministerstvu spravedlnosti, jejimz
vrcholnym organem je feditel jmenovany ministrem spravedlnosti. Samotna ¢innost
PMS je pak vykondvana ve stiediscich, ktera jsou situovana v sidlech okresnich soudi.
Ptislusnost téchto stiedisek pii provadéni jednotlivych probacnich Cinnosti se tidi
prislusnosti soudu, v pfipravném ftizeni pak statniho zastupce, v jehoZz obvodu dané
sttedisko vykonava svoji ptisobnost. V odiivodnénych piipadech lze k provedeni
nekterych tkont dozadat 1 stfedisko, v jehoz obvodu ma osoba, které se provadény
ukon tyka, bydlisté. Pokud v urcité obci sidli vice okresnich soudii, zdkon umoZznuje
slouceni stfedisek, jez by jinak pisobila jednotlivé u téchto soudt. Strediska PMS
mohou byt rozdélena podle svého zaméfeni na oddé€leni pro mladistvé obvinéné,
obvinéné ve véku blizkém veéku mladistvych ¢i néktera dalsi. Nedilnou soucast systému
probacnich Cinnosti predstavuje téz Rada pro probaci a mediaci jako poradni organ
Ministerstva spravedlnosti. Jeji ¢leny jmenuje ministr spravedlnosti zfad soudc,

statnich zastupct, ufednikit PMS a dalSich osob se zkuSenostmi v dané problematice.

Organizace a ¢innost PMS se fidi nejen zékony, ale téZ Statutem PMS vydanym
Ministerstvem spravedlnosti. Ten kromé podrobného popisu organizaéni struktury PMS
obsahuje téz pozadavky tykajici se vzd&lavani jejich zaméstnanct. Ukoly zédkonem
svétené PMS plni probacéni tfednici a probacni asistenti, jiZ jsou v pracovnim poméru
ke statu. Zakon vyzaduje u probaéniho ufednika vedle bezihonnosti a zptlisobilosti

k pravnim tkoniim také vysokoskolské vzdélani ve spolecenskovédnim oboru a tspésné

%% Jednalo se o podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem a podminéné upusténi od
potrestani s dohledem.
*® Viz dtvodova zprava k ZPMS.
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slozeni odborné zkousky, pro pozici asistenta pak jsou i1 vzhledem k uzSimu rozsahu
jeho pravomoci zdkonna kritéria tykajici se vzdélani mirn€j$i. Samotna Cinnost PMS je
prakticky ve vSech svych aspektech podiizena zasadam a ciliim restorativni justice.
Z logiky vé&ci pocina jiz v ptipravném fizeni, ale uplatiiuje se stejné tak i1 v fizeni pred
soudem a naslednd piipadné i v fizeni vykonavacim. Zatecka v této souvislosti déli
innost PMS na fazi pfedrozsudkovou, porozsudkovou a vykonavaci’’ PMS se pfi
svém pusobeni neobejde bez Siroké spoluprace s policejnimi orgény a statnimi
zastupitelstvimi. Ur€ujicimi prvky pro plnéni ukoll PMS jak v pfipravném ftizeni, tak i
v dalSich fazich trestniho procesu by mély byt naprava pachatele, €ast poskozeného na
feeni véci a ochrana spole¢nosti.”® Prace probagnich ufedniki ma sméfovat k vytvoteni
podminek pro uplatnéni nékteré formy odklonu, vyuziti trestu nespojeného s odnétim
svobody, nahrazeni vazby nckterym z alternativnich opatieni ptipuSténych zakonem.
V ptipravném ftizeni ufednici PMS usiluji o nalezeni nejoptimalnéjsi cesty k naprave
Skodlivych nasledkti trestného Cinu, jiz ztélestiuje zejména moznost zprostiedkovani
media¢niho procesu, pifipadné vypracovani zpravy pied rozhodnutim o vyuZiti
nékterého z odklonli, kterd orgdnim d&innym v trestnim fizeni piibliZuje poméry
pachatele a jeho stanovisko k pfipadnému uziti odklont. Velkou roli hraje zapojeni
poskozeného, ktery muize jiz od pocatku trestniho fizeni uplatiiovat sva stanoviska a
navrhy pravé prostiednictvim soucinnosti s proba¢nimi ufedniky. Nikoliv vyluéné,
ovSem ve znacné vétSin€ piipadl v pfipravném fizeni se pak uplatni prace s obvinénym
v situacich, kdy doSlo k nahrazeni vazby nékterym opatfenim podle trestniho fadu. PMS
v$ak plni dulezité (ikoly i v dal§im pokradovani trestniho Fizeni. ,, Cinnost PMS v ramci
pripravného Fizeni a Fizeni pred soudem sméruje k tomu, aby tresty vykonavané na
svobodé (pod kontrolou nebo dohledem PMS) byly ukladdany pachateliim, v jejichz
pripadech jsou nejen splnény pravni podminky pro ulozeni téchto trestii, ale kteri jsou
zdrover schopni a motivovani tento druh trestu tispésné vykonat.*” Z toho vyplyva
klicova tiloha PMS pfi ukladani a vykonu alternativnich trestii k trestu odnéti svobody,
konkrétné tresti domaciho vézeni a obecné prospé€Snych praci. PMS v prvé tadé

opatfuje podklady pro rozhodnuti soudu o tom, zda viibec dany alternativni trest bude

3T 7ZATECKA, E.: Postaveni a vikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 54.

¥ KROFTOVA, A.: Probacni a mediacni sluzba — vyznamny aktér pii napliovani alternativniho trestdni.
Parlamentni zpravodaj. 2004, ¢. 10, s. 13.

* Tamtéz, s. 14.
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mozné a ucelné ulozit. Takto probacni ufednici napiiklad v pfipadé trestu obecné
prosp&€Snych praci zjiStuji moZnosti uloZzeni trestu, stanovisko pachatele a jeho
zdravotni zplsobilost ¢i sjednavaji s obvinénym a dotlenymi institucemi piipadné
pracovni umisténi pachatele a podminky vykonu trestu.”* Neméng dilezitym aspektem
prace PMS je pak kontrola vykonu jiz ulozené¢ho alternativniho trestu, kdy pachatel
zustava na svobodé a je nezbytné nutné sledovat, zda fadné¢ plni soudem ulozené
podminky. V opacném piipadé musi PMS iniciovat ndpravu a informovat soud o
zjisténém poruseni podminek vykonu trestu. Ve vyctu oblasti, v nichz vykondvaji svou
¢innost Ufednici PMS, nesmi chybét ani dohled nad chovanim obvinéného, a to jak pti
Jiz zminéném nahrazeni vazby dohledem, tak pfi podminéném zastaveni trestniho
stihani s dohledem, podminéném upusSténi od potrestani s dohledem, podminéném
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem nebo podminéném propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody (paroli).

Z vyse uvedeného je jasné patrné, ze v ramci obmény trestniho prava po roce
1989 a stale silicimu vlivu zasad restorativni justice na ¢eskou trestnépravni legislativu
byla po svém vzniku PMS vybavena Sirokym okruhem plisobnosti a zaujala pozici
jednoho z nepostradatelnych c¢lankt systému Ceské trestni justice. Bohuzel, jeji
dosavadni c¢innost 1 pfes veSkerou snahu zatim stale spadd spiSe do oblasti
vykonavaciho fizeni, ackoliv ptivodné¢ zamyslenym smyslem existence PMS byla najmé
role na pocatku trestniho fizeni, hledani co nejjednodussiho feSeni, umoznéni vyhnout
se slozitému soudnimu projednavani kauz, aplikace odklonii a dalSich alternativ, které
trestni pravo nabizi. Velky problém navic znamena téZ nedostateCny pocet pracovniki,
ktery ma zvladat tak rozsdhlou agendu, jakou vykon probacnich ¢innosti tvofi. |
vzhledem k souc¢asnému nelichotivému stavu vefejnych financi se asi neda ocekavat
v tomto sméru radikalni zlepSeni a k dosazeni patii¢né efektivity pifi praci probacnich

ufednikt tak zteyjmée povede jesté dlouhd a trnitd cesta

% SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové prévni ipravé. Praha: Leges, 2011, s. 362.

27



4.  Alternativy v trestnim pravu

4.1. Obecna charakteristika a déleni alternativnich forem resSeni

trestnich véci

Vzhledem ke zna¢né Casové naroc¢nosti tradiniho formalniho trestniho fizeni a
prisnosti systému tradicné ukladanych tresti, o jehoz uG¢innosti lze pomé&rné uspésné
pochybovat, se zacaly objevovat snahy o hleddni novych, alternativnich forem feSeni
jednotlivych trestnépravnich kauz, které by cely proces zjednodusily, zlevnily, urychlily
a zaroven prinesly u¢inné¢jsi prostfedky k nalezeni spravedlnosti a napraveni Skodlivych
nasledkt zpisobenych spachanym trestnym Cinem. ,,Systém alternativnich opatreni je
mozné vymezit jako souhrn institutii, jejichz primdrnim ucelem je nahrazovani
nepodminéného trestu odnéti svobody, jejich usporadani a vzdjemné vztahy mezi
nimi.“®! Uréujicim vychodiskem pii tvorb& tdchto alternativ se staly zasady restorativni
justice. Postupny vyvoj alternativnich opatteni a sankci v zahrani¢i ukazal nékteré jejich
hlavni vyhody, jeZ pfinasi jejich ukladani namisto trestu odnéti svobody:

= vice mista ve véznicich pro pachatele zavazné&jSich trestnych Cinil,

* niz8i ndklady na vykon trestu,

= vyrazngj$i zapojeni Siroké verejnosti do procesu prevychovy a resocializace

pachateld,

= v¢tsi zainteresovanost obCant tykajici se zplisobu zachazeni s pachateli,

vy . v . , v . , . . 2
= vytvéafeni pocitu spoluzodpovédnosti za vykon za &innosti trestni justice.’

Do ceského pravniho tfadu zacaly byt jednotlivé alternativni formy postupné
vtélovany po roce 1989. Dnes miizeme v trestnépravni legislativé spatfovat dveé
zakladni roviny alternativniho feSeni trestnich véci:

a) alternativy v oblasti trestniho prava

b) alternativy mimo systém trestniho préava.

Alternativy v oblasti trestniho prava muizeme dale rozdé€lit na alternativy

hmotnépravni a alternativy procesni. K hmotnépravnim nalezi alternativni tresty a

! SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 30.
2 ROZUM, J.: Vybrané problémy sankéni politiky: ukladdani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho
alternativ: institut zabezpecovaci detence. Praha: IKSP, 2005, s. 13.

28



alternativy k potrestdni. Hmotnépravni alternativy k potrestani piedstavuji instituty
upusténi od potrestdni a podminéného upusténi od potrestani s dohledem. Procesnimi
alternativami standardniho trestniho fizeni se potom rozumi tzv. odklony v trestnim
fizeni zahrnujici podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani, dohodu o vin& a trestu,”> viizeni proti mladistvym

odstoupeni od trestniho stihani a podle n&kterych autort i trestni ptikaz.®*

Nejvyznamnéjsi alternativni postup uskutecnovany mimo systém trestniho prava
ztélesnuje mediace, respektive vysledky, kterych je v jejim pribéhu dosazeno. Definici
mediace, jak jsem jiz v této praci diive uvedl, obsahuje zdkon o Probac¢ni a mediacni
sluzbg, jinak oviem tento postup legislativng upraven neni.®® To v praxi znamena, Ze
prubéh mediace neni sice nikterak zakonem omezen, na druhou stranu zde vyvstava
otazka, jaky statut patii vysledné z mediace vzesSlé dohodé¢ mezi jejimi stranami.
Vysledek mediace se mize promitnout do meritorniho rozhodnuti, zdkon ale takovou
povinnost nenatizuje. Tato skute¢nost podle mého nazoru piedstavuje vyznamnou
mezeru v pravu, kdy je sice umoznéna alternativni forma postupu mimo trestni fizeni,
ovSem nikde neni zaruceno, ze 1 kdyz dojde k nalezeni feSeni, které by uspokojilo obé
strany, soud k nému pfi tvorbé rozhodnuti pfihlédne. Jakkoliv zajisté soudci v naprosté
vetsing pripadi vysledek mediace berou pii svém rozhodovani v tivahu, urcitd Gprava
postaveni mediacni dohody, jeji zdvaznosti a ucinkll v pozitivnim pravu se mi jevi byti

do budoucna nezbytnou.

Obecné lze na alternativni formy feSeni trestnich véci nahlizet v uz$im nebo
SirSim smyslu. V uz§im pojeti jsou to veSkeré tresty nespojené s odnétim svobody,
jejichz aplikace nastupuje v pfipadé, kdy sice ma byt uloZen trest odnéti svobody, le¢
vzhledem k osob¢ pachatele a okolnostem daného piipadu Ize mit divodné za to, Ze

ucelu trestu bude dosazeno i1 uloZenim téchto alternativnich sankci. V §ir§im pojeti pak

83 Jakozto nejnove&jsi typ odklonu byla zavedena zakonem ¢&. 193/2012 Sb.

4 Viz napf. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.
H. Beck, 2000, s. 16. BliZe se vénuji otazce zafazeni trestniho piikazu mezi odklony nize.

8 Otazka, zda Gesky pravni fad obsahuje Upravu procesu mediace, byla dokonce pfedmétem diskuze
v odbornych kruzich, blize viz SYROVATKO, P. I.: Mediace — aneb Ize Fesit spory nové, pomoci hleddni
konsenzu? [online]. c2004 [cit. 26. unora 2013]. Dostupny z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/mediace-aneb-lze-resit-spory-nove-pomoci-hledani-konsensu-
28055.html>.
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muzeme pod pojem alternativnich forem podradit takové tresty, které sice urCitym
zpusobem zasahuji do osobni svobody odsouzeného, takova intervence je vSak

provedena pouze v nezbytné nutné mife, a zaroveii té7 i alternativy trestniho ¥izeni.*®

V kone¢ném disledku tedy v uz§im smyslu hovotime o alternativnich trestech, v SirSim
smyslu pak pojem alternativnich forem feSeni trestnich véci zahrnuje veskeré

alternativy v trestnim pravu.

4.2. Procesni alternativy — odklony v trestnim Fizeni

4.2.1. Obecné k odklonim

Odklon (diversion) znamend odchylku od klasického formalniho trestniho fizeni,
ktera je spojena s ur¢itou formou mimosoudniho vyfizeni véci. Dojde-li k jeho uziti,
potom obvykle nedochazi k vyneseni standardniho rozsudku a k odsouzeni
obzalovaného, ale cela véc se vyiesi jinym zpisobem. V zasadé¢ miZzeme pojmenovat tii
zakladni typy odklonti:

= urcitd forma zkraceného fizeni (typicky vyuZziti trestniho piikazu);

= rozhodnuti statniho zastupce ¢i soudu, v némz neni vyslovena vina ani uloZen

trest (napf. podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani);

= mimosoudni feSeni v ramci jiné formy fizeni (napf. spravni fizeni).®’

V souvislosti s odklony ¢asto dochazi téz k jistému vychovnému piisobeni na pachatele,
a to prostfednictvim pracovnikll probaénich sluzeb. V takovych ptipadech zpravidla
aplikace odklonu neznamend definitivni skonceni dané zaleZitosti, ale vede pouze
k podminénému rozhodnuti, v jehoZ rdmci je stanovena zkuSebni doba, béhem niz musi
pachatel osvédCit, ze vzhledem k jeho osob&, chovéni, snaze o napravu a dalSim
souvisejicim aspektlim lze takové vytizeni trestni kauzy povazovat za dostatecné. Pokud
se pachatel neosvéd¢i, pokracuje standardni trestni fizeni. Neméné diilezitym ucelem
odklonil je také snaha o nalezeni vychodiska konfliktu, ktery vznikl mezi pachatelem a
osobou poskozenou trestnym ¢inem. Jako velice vhodna volba se v téchto situacich jevi

vyuziti mediace, jez muze Casto velmi usnadnit jednadni mezi spornymi stranami. Jde

% KALVODOVA, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 114.
7 Tamtéz, s. 144.
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totiz o nejsnadngjsi variantu, jak pfispét k tomu, aby pachatel projevil nad svym ¢inem

litost a na druhé strané poskozeny mu spachany &in odpustil.®®

Odklont Ize vyuzit pouze se souhlasem obvinéného. Ten ma pravo pozadovat,
aby jeho zalezitost byla projednana v klasickém trestnim fizeni. Proto jsou odklony
koncipovany pouze jako alternativa k nému. Pfitom je tfeba zdiraznit, Ze v radmci
trestniho fadu jsou veskeré jim upravené druhy fizeni povazovany za rovnocenné. Jsou-
li tedy splnény zakonné podminky pro aplikaci nékterého procesniho odklonu a
obvinény k tomu ud¢€li svlij souhlas, nic nebrani tomu, aby byla véc feSena timto
prosttedkem. Vzdy ovSem zdlezi na stanovisku soudu, popfi. statniho zastupce, ktery

posoudi vSechny okolnosti ptipadu a na jejich zakladé stanovi zptlisob vytizeni véci.

Ptinos odklonli od trestniho fizeni mizeme prakticky ztotoznit s vyhodami, které
poskytuji ostatni alternativy v trestnim pravu. Zejména dochézi k redukci poctu kauz,
které musi fesit trestni justice, ta se proto mizZe soustfedit na ty nejzavaznéjsi zloCiny.
Déle se vyrazné¢ zkracuje délka ftizeni, jsou snizovany naklady stim spojené a je
umoznéno, aby se do trestniho fizeni aktivné zapojily veskeré subjekty, jejichz zajmy
byly spachanym trestnym ¢inem dotCeny. V soucasné podobé¢ piipousti Cesky pravni fad
nasledujici odklony: podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani, odstoupeni od trestniho stihani a dohodu o vin¢ a
trestu. O tom, zda mezi odklony zafadit 1 trestni pfikaz, nepanuje v odbornych kruzich
jednoznadné shoda. Zatimco Sotolat, Pury a Samal, jak bylo jiz feéeno vyse, fadi trestni
ptikaz mezi zékladni typy odklonti, Séerba k této problematice zaujima protikladné
stanovisko, a to z toho diivodu, Ze trestni piikaz predstavuje svoji povahou odsuzujici
rozsudek a jeho vydani zakon nepodminiuje Zadnou iniciativou ze strany obvinéného ani

poskozeného, coZ se nesluduje se zédkladnimi znaky odklont.”

Osobné se priklanim
spiSe k nazoru S¢erbovu, proto tento institut v nasledujicim pokraCovani této prace mezi

charakteristikami jednotlivych typti odkloni neuvadim.

8 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 47 - 48.
* Tamtéz, s. 60.
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4.2.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani zosobniuje jednu z prvnich alternativ a
prvni formu odklonu viibec v naSem trestnim pravu. Uzdkonéna byla vroce 1993 a
zahrnuje nékteré sankéni prvky, za které mizeme povaZovat stanoveni zkuSebni doby
nebo pifipadné uloZeni pfiméfenych povinnosti ¢1 omezeni, zejména v piipadech, kdy
existuje zajem na tom, aby byl obvinény podroben dohledu a byla mu poskytnuta
odborna pomoc k napravé a k normalizaci jeho osobnich poméri.”” Zamyslené vyuziti
podminéného zastaveni trestniho stihani se tykd zejména situaci, kdy probihd stihani
prvopachatele pro spachani méné zavazného trestného ¢inu a da se predpokladat, ze by
v fizeni pfed soudem doSlo k uloZeni podminéného trestu odnéti svobody (ptipadné
nekterého alternativniho trestu nespojeného s odnétim svobody), pficemz by se pachatel
s nejvetsi pravdépodobnosti ve zkusebni dobg osvédeil.”' Zakladnimi predpoklady pro
to, aby mohl soud ¢i v ptipravném fizeni statni zastupce rozhodnout o podminéném
zastaveni trestniho stihani, jsou dle § 307 odst. 1 TR nasledujici skute&nosti:

a) jedna se o fizeni o piecinu,

b) obvinény se k ¢inu doznal,

¢) spodminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi,

d) nahradil Skodu, jestlize byla trestnym ¢inem zplsobena, pfipadné uzaviel
s poSkozenym dohodu o ndhradé skody, nebo ulinil jind potfebnd opatieni
k jeji nahradg,

e) vydal bezdivodné obohaceni, které ¢inem ziskal, nebo s poSkozenym uzaviel
dohodu o jeho vydani, ptipadné ucinil jina vhodna opatteni k jeho vydani,

f) vzhledem k osobé obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
okolnostem ptipadu je mozné povazovat takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici.

Obvinény musi dat sviij souhlas dostate¢né urcitym zpisobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti. Naopak stanovisko poskozeného neni v této zaleZitosti rozhodujici a

podminéné zastaveni trestniho stihdni tak miZze byt uzito 1 v pfipadé, kdy stim

" SOTOLAR, A. a kol.: Prdvni ramec alternativniho FeSeni trestnich véci. Dil prvni. Praha: Institut
vzdé¢lavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2001, s. 403.
"' Viz dtvodova zprava k zakonu &. 292/1993 Sb.
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poskozeny nesouhlasi, pokud jsou jinak splnény podminky, které vyzaduje trestni tad.””
Novelou trestniho fadu €. 193/2012 Sb. doslo k rozsifeni vy¢tu podminek. Nové, jestlize
je to odiivodnéno povahou a zavaznosti spachaného pre€inu, okolnostmi jeho spachani
nebo poméry obvinéného, vyZaduje se k rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani zdvazek pachatele, Ze se béhem zkuSebni doby zdrzi ur€ité Cinnosti, v souvislosti
s niz se dopustil piecinu, nebo slozeni penczité ¢astky urené statu na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti na ucet soudu nebo v ptipravném fizeni statniho zastupitelstvi,
pfiCemz tato Castka nesmi byt zjevné nepfiméfend zavaZznosti pieCinu. Toto nové
opatfeni ma slouzit zejména kfeSeni trestné cinnosti souvisejici s provozem na
pozemnich komunikacich. Casto totiz dochazi k situacim, kdy by Fidi¢i, kteii se
v souvislosti s fizenim motorového vozidla dopustili nékterého pie€inu, spliovali
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, ovS§em zdvaznost jimi spachané¢ho
pfec¢inu nahrava tomu, aby jim bylo napfiSt€¢ zamezeno v fizeni motorovych vozidel,
takze jedinou alternativou pro soudce ¢i statniho zastupce bylo donedévna uloZeni trestu
zékazu &innosti.”” Aktudlng se tudiz naskyta piilezitost, jak podobnou situaci vyfesit
rychle a pomérné jednoduse formou odklonu, kdy zavazek pachatele bude slouzit de
facto stejnym zpiisobem, jako ulozeny trest, nebot’ pokud by pachatel ve zkuSebni dobé
porusil podminky stanovené soudem nebo statnim zastupcem, vedlo by to
k pokracovani trestniho fizeni. Soucasti zavazku obvinéného je v tomto piipadé dle §
307 odst. 5 TR povinnost odevzdani fidi¢ského prikazu. Zaroven predseda senatu a
v ptipravném fizeni statni zastupce zaSle opis rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému podle mista
trvalého pobytu obvinéného. Obvinény tak vlastné ze zdkona ptichazi v pribéhu
zkuSebni doby o fidi¢ské opravnéni, které je mu vraceno po jejim skonceni, pfipadné i
dtive, je-li rozhodnuto, ze se neosvédcil. Pokud obvinény 1 ptesto fidi ve zkuSebni dobé

motorové vozidlo, dopousti se krom¢ poruseni podminek pro podminéné zastaveni

trestniho stihani také prestupku.

Jak jiz bylo feceno, charakteristickym rysem podminéné¢ho zastaveni trestniho

stihani je stanoveni zkuSebni doby. Jeji trvani se pohybuje v rozmezi od Sesti mésicti do

2 SAMAL, P. akol.: Trestni ad. Komentdr. II. dil. 6. vydani. Praha, C.H.Beck, 2008, s. 2319-2320.
7 Viz dtvodova zprava k zdkonu &. 193/2012 Sb.
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dvou let, pfiCemz zkuSebni doba pocina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani. Toto rozhodnuti je vedeno v evidenci Rejstiiku
tresti. Jestlize doSlo k uzavieni dohody o zplsobu ndhrady Skody nebo o vydani
bezdlivodného obohaceni, soud ¢i statni zastupce uloZi v rozhodnuti obvinénému, aby
zévazek pro n&j z takové dohody plynouci béhem zkusebni doby splnil. Zaroven, je-li to
ucelné, stanovi 1 pfiméfend omezeni a povinnosti, které musi obvinény v pribéhu
zkuSebni doby dodrzovat a jez maji za cil, aby vedl tadny zivot. Pokud obvinény plni
tyto povinnosti, dodrzuje predepsand omezeni, nahradi Skodu ¢i vyda bezdivodné
obohaceni nebo splni jinou povinnost, ke které se zavazal, a zarovenl v pribéhu
zkuSebni doby vede fadny zivot, rozhodne piislusny justi¢ni organ po jejim skonceni o
tom, ze se osveédCil. V opacném piipad¢ pokracuje trestni stihani. Vyjimecné je mozné
vzhledem k okolnostem piipadu a osobé obvinéného ponechat podminéné zastaveni
trestniho stihani v platnosti a prodlouzit zkuSebni dohodu az o jeden rok, celkové vSak
tato nesmi piekrocit pét let. Rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédc¢il, ma za nasledek
zastaveni trestniho stihani a u¢inky s tim spojené. Stejny ndsledek nastadva dle zakonné
fikce 1 za situace, kdy bez viny obZalovaného nebylo do jednoho roku od skonceni

zkuSebni lhlity vydano rozhodnuti o tom, zda se osvédcil.

4.2.3. Narovnani

Druhym typem odklonu zavedenym do ceského pravniho tadu, konkrétné
zédkonem ¢. 152/1995 Sb., bylo narovnani. I tato procesni alternativa obsahuje mnohé
prvky typické pro restorativni justici, jeji zdklad totiz predstavuje dohoda mezi
pachatelem a obéti trestného ¢inu. Divodova zprava k zdkonu hovoifi o nutnosti
zavedeni novych, alternativnich forem trestniho tizeni, a to zejména z diivodu neustale
rostouciho poctu pachatelli odsouzenych k trestu odnéti svobody, stim spojenych
pteplnénych véznic a nedosahovani Zadouciho ucelu trestu. Narovnani dle zdkonodarce
pfindsi moZnost feSeni nckterych pfipadi méné zavazné trestné Cinnosti, kde nad
z4jmem statu na potrestani pachatele pfevazuje zdjem poskozené¢ho ¢i obecné Siroké
vefejnosti na odskodnéni a satisfakci ze strany pachatele. Trestny ¢in md podobu
urcitého sporu mezi pachatelem a obéti, a aby k jeho feSeni bylo mozno vyuzit
narovnani, musi byt splnény nékteré zakladni podminky:

= obvinény musi zaplatit Skodu ¢i odCinit jinou Uujmu vzniklou spachanych

trestnym ¢inem;
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= podle povahy véci také musi prispét na vetejné prospésné ucely;

= takovy zplsob feSeni véci miize byt povazovan za dostatecny.
Narovnani poskytuje ptilezitost obéma stranam sporu, tedy jak pachateli, tak obéti,
zapojit se aktivn€ do hledani feSeni situace nastalé spachanym trestnym Cinem.
Nezbytnym piedpokladem pro aplikaci narovnani je zpisobend Skoda a existence osoby
poskozeného. Pokud by se takovy subjekt fizeni s pachatelem netcastnil, postradalo by
uplatnéni narovnani smysl, nebot’ jeho hlavnim tucelem je odskodnit soukromopravni
ujmy vzniklé v souvislosti strestnym cCinem. Zaroveii by chybéla osoba, jez by

r . 4
s narovnanim vyslovila souhlas.’

K ispéSnému uplatnéni narovnani je v praxi nezbytné dosazeni dohody pachatele
a poskozeného. Konecné slovo ovSem patii vzdy soudu, v pfipravném fizeni pak
statnimu zastupci, ktery mize 1 nemusi dohodu o narovnani schvalit, pfiCemz ve svém
rozhodovani neni vazan jednotlivymi navrhy za¢astnénych.” Narovnani lze uZit v fizeni
o ptecinu, a to v pripadé, kdy dojde ke splnéni nasledujicich podminek obsazenych v §
309 odst. 1 TR:

a) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro néjz je stihan, pficemz nejsou dany
davodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné
a urcité;

b) obvinény dale uhradi poSkozenému Skodu zplsobenou ptecinem nebo ucini
potiebné tkony k jeji uhrad€, popiipadé jinak od¢ini jmu vzniklou trestnym
¢inem,

c) vyda bezdivodného obohaceni ziskané piecinem ¢i ucini jind vhodné opatieni
k jeho vydani, a

d) slozi na tcet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi

penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti

" SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 82.
> 0 schvéleni narovnani mohl piivodn& rozhodovat pouze soud, v piipravném fizeni na navrh statniho
zastupce, teprve od roku 2001 ziskal statni zastupce pravomoc v piipravném fizeni sam schvalit dohodu o
narovnani.
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podle zvlastniho pravniho piedpisu,’® priemZ tato &astka neni zfejmé
nepiiméfend zavaznosti piecinu;

e) takovy zplisob feSeni véci lze vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho
precinu, mife, jakou jim byl doten vefejny zdjem, osobé obvinéného a jeho
osobnim a majetkovym pomérim povazovat za dostatecny.

Podminka slozeni penézité Castky dle pism. d) se plivodné tykala obnosu uréené¢ho
konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelum. Teprve novelou ¢. 193/2012 Sb.
byla s u¢innosti od 1.7.2012 zavedena soucasna Uprava, pifiCemz podle diivodoveé
zpravy doSlo ke zméné predevSim proto, ze dochazelo k problémim pii specifikaci
toho, co je mozné povazovat za obecné prospésné ucely, a zarovenn bylo poukazovani
castky konkrétnimu adresatovi predmétem kritiky zhlediska vybéru vhodného
opravnéného subjektu a transparentnosti takové transakce. Tuto novelizaci osobné
povazuji za piinosnou, nebot’ by méla znamenat stejné vychozi podminky k ziskéani
penéznich prostiedkli pro vSechny obéti trestné Cinnosti bez rozdilu, a zaroven piinasi
zptehlednéni nakladani s vefejnymi prostiedky, kterymi de facto castky skladané
pachateli v souvislosti s narovnanim jsou. Je také tifeba dodat, Ze pokud obvinény
prislusnou ¢astku slozi a soud nebo v ptipravném fizeni statni zdstupce nerozhodnou o

7w

schvaleni narovnani, bude tato pen&zita ¢astka obvinénému vracena.”’

Predtim, nez soud nebo statni zastupce rozhodne o narovnani, pouci ob¢ strany o
jejich pravech a povinnostech a podstaté tohoto institutu a vyslechne je, ptiCemz se jich
dotazuje predevSim na zalezitosti tykajici se dohody o narovnani, na to, zda sni
obvinény 1 poskozeny souhlasi a zda k ni ptistupuji dobrovolné. Obvinény musi v této
fazi, ma-li zajem na uzavieni dohody, prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Toto prohlaSeni v ptipadé¢ neschvaleni narovnani nesmi slouzit jako diikaz proti
obvinénému v nasledném pokracujicim trestnim ftizeni. Splni-li obvinény vSechny
naleZitosti predepsané zdkonem a souhlasi-li poSkozeny s dohodnutymi podminkami
odskodnéni, rozhodne soud nebo statni zastupce o schvaleni narovnani. Usneseni o

schvaleni narovnani je meritornim rozhodnutim, se kterym je spojeno zastaveni

76 zakon & 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni
néekterych zakond.

" To plati obdobné i u skladani ¢astky na pomoc obétem trestné &innosti v souvislosti s podminénym
zastavenim trestniho stihani a podminénym odlozenim podéani nédvrhu na potrestani.
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trestniho stihdni pro predmétny trestny ¢in. Na pachatele se hledi, jako by nebyl
odsouzen. Proti usneseni miliZze podat stiZznost s odkladnym ucéinkem obvinény 1

poskozeny, v Fizeni pied soudem té7 statni zastupce.”®

Narovnani piedstavuje podle mého nazoru jisté zajimavou variantu feSeni méné
zédvaznych deliktid. UrcCity nedostatek legislativni Gpravy lze spatiovat ve vymezeni
okruhu trestnych €inli, u nichZ se tento institut mize uplatnit. U né€kterych druhi
piecini by totiz teoreticky bylo mozné, aby doSlo k aplikaci narovnani i piesto, ze
spolecenska nebezpefnost takového jednani muize byt v konkrétnim piipadé natolik
vysokd a vefejny zajem na potrestdni pachatele tak intenzivni, ze 1 tehdy, pokud by
potencialni poskozeny souhlasil sfeSenim véci prostfednictvim narovnani, bylo by
zadouci, aby soud rozhodl o potrestani pachatele, tfeba formou uloZeni nckterého
alternativniho trestu. Ackoliv se d& pfedpokladat, ze u nékterych zavaznéjSich jednani
by soud ¢i statni zastupce narovnani nepiipustili, bylo by mozna vhodné podrobnéji
definovat okruh trestnych €intli, na které by se tato alternativa trestniho tizeni mohla
vztahovat. Dale se ztotoznuji 1 s nékterymi kritickymi hlasy zastupci justice, podle
nichz narovnani zvyhodiiuje majetné pachatele, jiz si mohou poskozené¢ho a tim 1 svoji
beztrestnost svym zpisobem ,koupit, a ktefi téZ poukazuji na to, Ze chybi lepsi

informovanost vefejnosti ohledné dané problematiky.”

4.2.4. Podminéné odloZeni poddni navrhu na potrestani

Ackoliv se podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani v mnoha ohledech
velmi podoba predchozim dvéma typtim odkloni, pfedev§im podminénému zastaveni
trestniho stihani, jednu jeho vyraznou odliSnost od vySe zminénych procesnich
forem, tzv. zkrdceném ptipravném ftizeni. ,,Cilem zkraceného pripravného rizeni je
v odiivodnénych pripadech co nejefektivnéji a nejrychleji postavit obvineného pred soud

a dosdhnout tak ve véci spravedlivého rozhodnuti v co nejkratsi Ihiité. “*’ Rozhodovani

78 Za stejnych podminek Ize podat stiznost i proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani.

" ROZUM, J.: Vybrané problémy sankéni politiky: ukladdani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho
alternativ: institut zabezpecovaci detence. Praha: IKSP, 2005, s. 49.

% CISAROVA, I., FENYK, J., GRIVNA, T.: Trestni prdvo procesni. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008,
s. 442.
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ve zkraceném fizeni se tykd méné zavaznych trestnych ¢inli, konkrétné téch, o nichz
ptislusi konat fizeni v prvni instanci okresnimu soudu a za néZ trestni zakonik umoznuje
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici pét let. Takové vymezeni je
novinkou, nebot do 31.12.2011 se zkraceného fizeni uZivalo pouze pro trestné ¢iny, na
n&Z trestni zakonik stanovil trest odndti svobody s horni hranici nepfevysujici tii 1éta.*!
Tato zména je odiivodilovana tim, Ze s Ui€innosti noveého trestniho zakoniku ¢. 40/2009
Sb. doslo u velkého poctu trestnych ¢inll ke zptisnéni trestni sazby a mnoho téch, které
mohly byt podle starého trestniho zdkona z r. 1961 pfedmétem zkraceného piipravného
fizeni, nove takovym zpusobem byt feSeno nemohlo, coz sméfovalo proti sméru, jimz se
soudobé snazi trestni prdvo ubirat, tj. proti snaze co mozna nejvice zjednodusit a
urychlit vyfizovani trestnich kauz, u nichZ je to vzhledem k okolnostem mozné.** Pro
to, aby mohlo byt zahdjeno zkracené ftizeni, musi byt téZ splnéna podminka, Ze
podeziely byl pfiistizen pii ¢inu nebo bezprostfedné poté a v pribéhu provérovani
trestntho oznadmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény skutecnosti,
které jinak odivodiiuji zahdjeni trestniho stihdni, a na jejichz zaklad¢ lze ocekavat, ze
podezielého bude moZzné postavit ve lhiité dvou tydn ode dne, kdy policejni organ

obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani, ped soud.

K rozhodnuti o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani je ptislusny
statni zastupce. Podminky, za kterych tak muze ucinit, jsou v zasad¢ stejné jako
podminky, za nichz se realizuje podminéné zastaveni trestniho stihdni. Jediny rozdil
spocival v otazce vypotradani ndhrady Skody mezi podezielym a poskozenym, s touto
vzhledem k obdobnému charakteru obou institutli pomérné neopodstatnénou diferenci
se viak jiz zakonodarce vypotadal® Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho

stihdni mize statni zastupce vazat podminény odklad podani navrhu na potrestani i na

8! Podminku tykajici se pFislusnosti okresniho soudu obsahovala piedchozi pravni tprava také.

82 VICHEREK, R.: Co je nového v trestnim radu od 1.1.2012 - III. ¢dst. [online]. ¢2012 [cit. 14. biezna
2013]. Dostupny na WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
iii-cast-80514.html>.

% Novela TR ¢. 459/2011 Sb. piinesla zménu v oblasti podminek, za nichz mize dojit k podminénému
odlozeni podani navrhu na potrestani, a to v oblasti nahrady $kody podezielym. V obdobi pied G¢innosti
novelizace totiz zakon striktné vyzadoval, aby podeziely Skodu zpusobenou trestnym ¢inem nahradil
pfimo, aniz by existovala moznost uzavieni dohody o nahrad¢ Skody tak, jak je tomu u institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani. Nyni lze tedy splnit podminky podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani nejen pfimym nahrazenim Skody, ale té€Z uzavienim dohody o jeji nahradé nebo
ucinénim jinych potfebnych opatieni k jeji nahradé.
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zavazek podezielého, ze se béhem zkuSebni doby zdrZi urcité ¢innosti, v souvislosti s
niz se dopustil trestné¢ho ¢inu, ptipadné na slozeni penézité Castky ve prospéch statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. V takovém piipadé mize byt zkuSebni doba
stanovena az na pét let, obecné vSak Cini Sest mésicii aZ dva roky. I Uprava dalSich
aspekti tykajicich se této formy odklonu je pak vzasadé¢ totozna s pravou
podminéného zastaveni trestniho stihani, pficemz z logiky véci o tom, zda se podeziely

ve zkuSebni dob¢ osvédcil, nerozhoduje soud, nybrz statni zéstupce.

Trestni tad ptipousti jeSté jeden zplsob feSeni véci ve zkraceném piipravném
fizeni — odloZeni véci po schvéaleni narovnani. Na zékladé § 179¢ odst. 2 pism. f) TR
muze statni zastupce odlozit véc, jestlize soucasné rozhodl o narovnani. Od
standardniho narovnani se tento alternativni prvek 1i§i pouze vymezenim trestnych ¢inil,
u nichz mize byt realizovan,** a oznaGenim osoby, proti které je zkracené pripravné
fizeni vedeno (podeziely, nikoliv obvinény). Vzhledem k tomu, Ze oba instituty jsou
prakticky totozné, neni odloZeni véci po schvaleni narovnani povaZzovéano za samostatny

druh odklonu v trestnim #izeni.®

4.2.5. Dohoda o viné a trestu

Nejnovejsi a oproti ostatnim typim odklond dosti odliSny institut dohody o vin€ a
trestu ptinesl do Ceského trestniho prava zédkon €. 193/2012 Sb. V zahrani¢i se tento
zvlastni zpisob feSeni trestnich véci vyuziva jiz dlouhou dobu, v anglicky mluvicich
zemich je nazyvan ,plea bargaining®. Jde vlastné o proces jednani, kterého se ucastni
minimalné ¢tyfi osoby — vefejny zalobce, obhdjce, soudce a zalovany. Snahou je pifimét
obzalovaného, aby doznal vinu, k ¢emuZ ho ma podnitit moZnost uloZeni mirnéjSiho
trestu. Nejvetsi prinos tohoto odklonu je spatfovan v Gspote Casu, které timto zplisobem
mohou dosahnout orgdny ¢inné v trestnim fizeni, neni totiZ nutné provadét kompletni
dokazovani, postati, kdyz dojde k prokdzani zakladnich aspektti daného ptipadu,
znichz bude patrné, o jaky ¢in se jednalo a zda ho spachal obvinény. Za dalsi

nezanedbatelnou vyhodu lze povazovat usporu nakladi, s nimizZ je spojeno projednavani

% Vzhledem k tomu, Ze dnes jiZ lze rozhodovat ve zkraceném pripravném tizeni i o trestnych ¢inech, za
néz muze byt ulozen trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby az pét let, da se fici, Ze tato
odlisnost jiz nema velkého praktického vyznamu, nebot’ zakonné vymezeni piecinti je velmi podobné.

% SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 98.

39



véci v soudnim fizeni. Ackoliv probihd hlavni negociace mezi obvinénym a statnim
zéstupcem a nékdy se dokonce hovoii o tzv. komercializaci prava,* nebot’ takto do
trestniho procesu pronikaji 1 nékteré soukromopravni prvky, rozhodujici roli ma stéle

soud, ktery muze, ale také nemusi vyslednou dohodu o vin¢ a trestu schvalit.

Statni zastupce zahajuje jednani o dohodé¢ o viné a trestu bud’ na navrh
obvinéného, nebo 1 z moci Ufedni. Podminkou je, aby dosavadni vysledky vySetfovani
dostate¢né¢ prokazovaly fakt, ze se predmétny skutek stal, ze jde o trestny ¢in a Ze ho
spachal obvinény. Sjedndvani dohody o viné a trestu je jednim zpfipadi nutné
obhajoby dle § 36 TR. Pfi aplikaci tohoto odklonu se totiz po&ita s tim, Ze obvinény
pfednese dostate¢né kvalifikovany névrh trestu ¢i ochranného opatfeni, jeZ mu ma byt
uloZzeno, a ndvrh na nihradu Skody ¢i jiné nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni. K tomu vSak dozajista potiebuje mit urcité znalosti v oblasti
prava, které nelze u vétSiny obvinénych pifedpokladat. Proto je nezbytné, aby byl
zastoupen obhajcem.®” Dohodu Ize sjednat ohledné viech trestnych ¢inti vyjma zvIast
zéavaznych zlo¢int.*® Nepfipustnd je i viizeni proti uprchlému & mladistvému.
V souvislosti s dohodou neztraci sva procesni prava ani poskozeny, ktery se miize
jedndni o ni uCastnit a uplatnit narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy
v penézich, kterd mu byla trestnym cinem zplsobena, piipadné na vydani
bezdlivodného obohaceni, jeZ bylo na jeho tkor ziskano. JestliZze je pfi jedndni osobné
pritomen, pak ma pravo vyjadrit se zejména k otdzkam, které se bezprostiedné dotykaji
jeho opravnénych zajmu. V ptipad¢€, kdy sice narok na ndhradu Skody ¢i nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni uplatni, ov§em jednani pfitomen neni,
muze statni zastupce ohledné téchto otdzek az do vySe uplatnéného naroku uzaviit

dohodu s obvinénym sam.

Aby bylo sjednani dohody mozné, musi obvinény prohlésit, ze predmétny skutek

spachal, ptficemz o pravdivosti jeho prohlaSeni nelze mit s ohledem na dosavadni

% KOLOMICENKO, J.: Dohoda o viné a trestu. [online]. ¢2012 [cit. 17. bfezna 2013]. Dostupny na
WWW: < http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-85854.html>.

¥ Viz davodova zprava k zékonu &. 193/2012 Sb.

8 Zv1agt zavaznymi zloGiny jsou dle § 14 odst. 3 TZ ty Gimyslné trestné &iny, na néZ trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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vysledky ptipravného fizeni a opatiené diikazy divodné pochybnosti. Jsou-li dle ndzoru
statniho zastupce splnény zakonné podminky pro ulozeni ochranného opatteni, musi byt
obvinény upozornén na skute¢nost, ze 1 v ptipad¢, pokud nebude v dohodé ulozeni
ochranného opatfeni sjednano, miZe ho statni zastupce soudu samostatné navrhnout.
Trestni fad pak v § 175a odst. 6 obsahuje vy€et nezbytnych nalezitosti dohody o vin¢ a
trestu. Mezi nejpodstatnéj$i patii popis skutku a okolnosti, za nichz byl spachan,
nezaménitelnym zplsobem, jeho pravni kvalifikace a prohldSeni obvinéného o tom, Ze
takovy skutek spachal. V dohod€ se zaroven musi objevit druh trestu (pfipadné
ochranného opatieni), vyméra a zptisob jeho vykonu tak, jak ho mezi sebou sjednali
statni zastupce a obvinény. Pfi dohod¢ o druhu a vyméie trestu se ptihlizi k tomu, zda
obvinény ziskal nebo se snazil ziskat trestnym €inem majetkovy prospéch. Dojde-1i ke
sjednani dohody o vin¢ a trestu, statni zastupce poda soudu navrh na jeji schvaleni.
Pokud zéarovei s ni nedojde i k dohod¢ o ndhradé skody nebo nemajetkoveé Gjmy ¢i o
vydani bezdlvodného obohaceni, statni zastupce soud na tuto skute¢nost upozorni.
K navrhu ptipoji nejen text dohody, ale 1 dalsi pisemné podklady dilezité pro
rozhodnuti soudu. Tento navrh lze vzit zpét az do doby, nez se soud odebere
k zavérecné poradé. V piipadé¢ zpétvzeti se véc vraci do pfipravného fizeni. Pokud
nakonec ke schvaleni dohody o vin¢ a trestu nedojde i pfesto, Ze obvinény se k danému
skutku doznal, plati 1 u tohoto odklonu princip, Ze na prohldSeni viny ze strany

obvinéného nelze brat v dal§im fizeni zietel.

Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu pfezkoumd predseda senatu, piicemz
mohou nastat tii nasledujici varianty:
- navrh odmitne zdavodl existence zdvaznych procesnich vad pii jeho
sjednavani,” véc se v takovém ptipad& vraci do piipravného fizeni;
- pokud neshledd divody pro odmitnuti navrhu, natidi vetfejné zasedani a
stanovi den jeho konani;
- nafidi pfedbéZzné projedndni navrhu, ma-li pochybnosti o ptisluSnosti soudu, o

tom, zda by kauza neméla byt postoupena jinému orgdnu, zda nejsou dany

% Proti takovému rozhodnuti je p¥ipustna stiznost s odkladnym u&inkem.
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davody pro zastaveni Ci preruseni trestniho stihani nebo feSeni formou jiného

odklonu.
Pokud se obvinény nachédzi ve vazbé, soud je povinen rozhodnout i o jejim dalSim
trvani. O navrhu se kona vefejné zasedani, jemuz musi byt pfitomen obvinény a statni
zastupce. Soud vyzve obvinéného, aby se k navrhu vyjadrtil, pticemz mu poloZi n¢kolik
dotaza tykajicich se zdsadnich bodi ndvrhu. Slovo dostane, ucastni-li se zasedani, 1
poskozeny. O skutku, jeho préavni kvalifikaci, trestu ¢i ochranném opatfeni mize soud
rozhodnout pouze v rozsahu dle dohody. Stejné pravidlo plati 1 v otazkéch vypotadani
narokti poSkozeného, a to za predpokladu jeho souhlasu. Soud dohodu neschvali,
jestlize neni vsouladu se zjiSténym skutkovym stavem, pokud je nespravnd nebo
nepfimétena z hlediska druhu nebo vySe navrhovaného trestu ¢i ochranné¢ho opatieni,
doslo-li pfi jejim sjednavani k zdvaznému porusSeni prav obvinéného nebo postrada-li
odpovidajici a spravedlivé vyporadani naroka poskozeného. Potom se véc bud’ vraci do
piipravného fizeni, nebo soud sd€li statnimu zéastupci a obvinénému své vyhrady a
umozni jim navrh dohody ptepracovat. Obsahuje-1i ndvrh dohody vSechny piedepsané
nalezitosti a nejsou-li dany divody, pro které by nebylo mozno jej schvalit, vyda soud
rozhodnuti o jejim schvaleni, které ma formu odsuzujicitho rozsudku. V ném uvede
vyrok o schvaleni dohody, vyrok o viné a trestu, ptipadné vyrok o nahrad¢ skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich ¢i o vydani bezdlivodného obohaceni, a to v souladu se
znénim dohody. Proti rozsudku je pfipustné odvolani pouze tehdy, jestlize neni
v souladu se znénim dohody, jejiz schvaleni navrhl statni zastupce. Dale mize podat
odvolani poskozeny, ovSem pouze proti vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové
uymy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, vyjma ptipadd, kdy
schvalena podoba dohody odpovida rozsahu a zptisobu uspokojeni jeho narokt tak, jak

s nim vyslovil souhlas.

Institut dohody o vin€ a trestu pfind$i do nasi trestni justice nové moznosti, jak
urychlit vyfizovani trestnich véci, ulevit pfetizenému soudnictvi a uSetfit vetejné
prosttedky do n€¢ho plynouci. Tento odklon funguje v mnoha zemich, nejen
s anglosaskou pravni kulturou, ale 1 s tradicnim kontinentalnim pojetim prava. Znaji ho
naSi sousedé v Némecku i1 na Slovensku. Autofi ze statil, kde se uplatiiuje jiz dlouhou

dobu, ovSem upozoriiuji na fadu nedostatkli, které se v souvislosti s jeho vyuzivanim
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objevily. Velka ¢ast obvinénych se kuptikladu dozndva k méné zavaznym Ciniim, nez
jaké skutecné spachala. Vzhledem ktomu, Ze prakticky neni pfipuSténa moznost
aplikace opravnych prostiedkli, chybi dostate¢na kontrola nad rozhodnutimi soudi,
které jsou vlastné nepfezkoumatelné, nejsou-li zjevné v protikladu ke sjednanym
dohodam. Dalsi problém piedstavuje Casta absence skutecné snahy obhéjcii obvinénych
nalézt pro své klienty co mozna nejoptimalnéjsi feSeni. Advokati nejednou sleduji
hlavné své vlastni zajmy, usiluji o co nejrychlejsi ukonceni piipadu a inkasovani
odmény a radi svym mandantim uzavirat pro n¢ nevyhodné dohody. Obvinéni, ktefi se
odmitnou Ucastnit procesu jedndni o dohod¢ o vin€ a trestu, mnohdy také v nasledném
pokracovani fizeni pfijimaji mnohem tvrdsi tresty a jsou tak nepfimo nuceni k i€asti na
dohodach 1 ze strany vetfejnopravnich organii. Hovoti se dokonce 1 o tom, Ze aplikaci
dohod dochazi k diskriminaci mensin a chudsich vrstev obyvatelstva.”’ Ne&kdy miize
vyuzivani dohody o ving a trestu zakryvat Spatné vysledky prace vetejného zalobce,
ktery neni schopen prokazat vinu ve standardnim soudnim fizeni, a proto se uchyluje
k natlaku na obvin&ného, aby pristoupil ke sjednani dohody.”' I na zaklad t&chto
poznatkl se proto nckteti ¢esti odbornici ¢i pfimi zastupci z fad justice snazi piispét
svymi nazory do diskuze o tom, jakou podobu by mé¢l tento institut v naSem pravnim
tadu ziskat. Kucera a Ptacek naptiklad navrhuji, aby zakon stanovil povinnost zvyhodnit
obvinéné, kteti dobrovolné pfistoupili na jedndni o dohod¢, v otdzce druhu, vyméry a
zpisobu vykonu trestu.”® Tento nazor se mi jevi jako logicky, nebot’ jinak vlastn&
neexistuje zadny podnét, ktery by mél vést obvinéné k tomu, aby se tcastnili odklonu
ve formé dohody o ving a trestu a doznavali se ke spachanym skutkiim. Za nyni uc¢inné
upravy neni obvinénému nikterak garantovano, zZe pfistoupi-li k dohod¢, bude mu
uloZen mirngj$i trest nez v opatném piipade. Myslim si, Zze to miize vést ke skutecnosti,
ze dohoda o ving a trestu nebude ze strany obvinénych pfili§ vyhledavanou alternativou,
a osobn¢ bych proto navrhl jednozna¢né legislativni vymezeni vyhod, které bude
sjednani dohody pro osobu obvinéného znamenat. Jak se vSak tento institut v nasSich

podminkéch v praxi skutecné uplatni, na to piinesou odpovéd’ teprve nasledujici roky.

% WALKER, S.: Taming the system: The control of discretion in criminal justice, 1950-1990. New Y ork:
Oxford University Press, 1993, s. 83-86.

* TONRY, M.H.: Handbook of crime & punishment. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 468.

92 KUCERA, P., PTACEK, M.: Nékolik tivah nad institutem dohody o viné a trestu v ceském pojeti.
Trestni pravo. 2009, €. 7-8, s. 5.
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4.2.6. Odstoupeni od trestniho stihani

Vycet odklonli v ¢eském trestnim pravu doplituje odstoupeni od trestniho stihani.
Jedna se o specificky druh odklonu, protoZe miiZze byt uzit pouze v fizeni s mladistvymi.
Jeho tipravu tak z logiky véci obsahuje zikon o soudnictvi ve vécech mladeze.”® Neni to
jedina alternativa, kterd muze byt uplatnéna vic¢i mladistvym obvinénym, zikon
pfipousti téZ podminéné zastaveni trestniho stihdni a narovnani. Procesni alternativy ve
vztahu k mladistvym plni jeSté vyznamnéjsi funkci nez u dospélych pachateld. Vétsinou
jsou totiz obvinénymi v trestnim procesu jedinci, u nichz stile neni zcela dokoncen
rozumovy a mravni vyvoj, a proto je na mist¢ ponékud mirngj$i zachazeni a citlivy
pfistup ze strany vefejné moci a diraz zaméfeny na prevychovu téchto stale jesté
pomérné ,tvarnych® delikventti. Obecné podminky pro aplikaci zvlastnich zplsobu
fizeni v trestnich vécech mladistvych stanovi § 68 ZSM. Podezieni ze spachani
provinéni se musi jevit na zakladé dostatecné objasnéného skutkového stavu jako zcela
davodné, mladistvy musi byt piipraven nést odpoveédnost za spachany €in, vypoiadat se
s jeho pfi¢inami a zasadit se o odstranéni Skodlivych nésledkli provinéni. Je-li to tieba,
zakon umoznuje pozadovat na mladistvém, aby se zavazal k chovéni, jez bude
omezovat moznost dal$i jim pachané trestné Cinnosti. Dal§i nezbytné piedpoklady,
vztahujici se jiz vyluéné k odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého, upravuje § 70
ZSM:

a) jednd se o fizeni o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici neptfevysujici tti 1éta;

b) chybi vefejny zdjem na dal§im stihani mladistvého;

c) trestni stihdni neni ucelné¢;

d) potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSi trestné

¢innosti.
Pokud jsou splnény tyto podminky a je-li to s pfihlédnutim k povaze a zavaZnosti
spachaného provinéni a osob& mladistvého mozné, pak lze odstoupit od jeho trestniho
stihani. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze odstoupeni od trestniho stihani se uziva tehdy,
doslo-1i k napInéni ucelu ZSM jinak, neZ projednadnim véci ve standardnim hlavnim

liceni a rozhodnutim o viné (napf. od¢inil-li mladistvy zpisobenou ujmu a urovnal-li

%3 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nékterych zakont.

44



jeho vztah s poSkozenym, zménil-li sviij Zivotni styl apod.), nebo jestlize je mozné
dosahnout tohoto Ucelu uritymi opatfenimi spojenymi s odstoupenim od trestniho
stihani (napf. stanovenim urcitych vychovnych omezeni ¢i uloZenim povinnosti dodrzet
zévazek, ktery na sebe mladistvy prevzal).”® Urgity doporucujici charakter pak ma
ustanoveni § 70 odst. 3 ZSM, podle néhoz lze zejména odstoupit od trestniho stihani
tehdy, pokud mladistvy uspésné vykonal vhodny proba¢ni program, upIln€ nebo alespon
castecné nahradil zptsobenou Skodu, s ¢imz poSkozeny souhlasil, opét se souhlasem
poskozeného uplné nebo alespont CasteCné vratil bezdivodné obohaceni, ptipadné
jestlize mu bylo vysloveno napomenuti s vystrahou. Takové feSeni musi byt z hlediska
ucelu fizeni povazovano za dostatecné. Usneseni o odstoupeni od trestniho stihani maze
soud vydat kdykoliv pfed tim, nez dojde k meritornimu rozhodnuti. Proti usneseni lze
podat stiznost s odkladnym ucinkem. PoSkozeny, pokud se fizeni UcCastni, se o
odstoupeni vyrozumi. Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni pfedstavuje
definitivni feSeni véci a zaklada piekdzku véci pravomocné rozhodnuté. Obvinéného
tudiz nelze znovu pro tyz trestny ¢in stihat. Pokud vSak mladistvy do tfi dnti ode dne,
kdy mu bylo usneseni o odstoupeni oznameno, prohlasi, ze trva na projednani
zalezitosti, pokracuje se v trestnim stihani dal. V takovém piipad¢ soud, neshleda-li
divody ke zprosténi mladistvého, v nasledném rozsudku pouze vyslovi vinu, aniz by
mladistvému uloZil trestni opatfeni. MiiZze vSak ulozit mladistvému povinnost nahradit
Skodu nebo nemajetkovou wymu, vydat bezdivodné obohaceni, pifipadné uplatnit

vhodné vychovné nebo ochranné opatieni.”

4.3. Hmotnépravni alternativy k potrestani

4.3.1. Upusténi od potrestani

Zakladnim ptedpokladem pro moznou aplikaci institutu upusténi od potrestani je
existence situace, kdy k dosazeni ucelu trestu staci fakt, ze soud uzna obzalované¢ho

vinnym, aniz by mu soucasné¢ ulozil trest. Pokud by v takovém piipad¢€ k uloZeni trestu

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 572.
%% Tamtéz, s. 600.
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doglo, znamenalo by to poruSeni zasady subsidiarity trestni represe.”® Prob&hlé trestni
fizeni, vefejné projednani celého piipadu a vysloveni odsuzujicitho rozsudku ma byt
dostacujici zarukou, ze odsouzeny byl potrestan zplisobem, ktery pro ného znamena
ujmu piimérenou povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu, jakoz i dal§im okolnostem, za
nichz byl delikt spachan, a zaroven Ze takové vyusténi fizeni bude dostatecnym
motivem pro ndpravu odsouzené¢ho. UpusSténi od potrestani je vyrazem zasady
ekonomie trestni hrozby. Jestlize totiz vzhledem k okolnostem daného ptipadu
postacuje jako dostateCna sankce trestni stihani pachatele a konstatovani jeho viny, aniz
by doslo k uloZeni trestu, pak neni tfeba, ba mohlo by byt 1 nezddouci, aby tento trest

byl ulozen.”’

Trestni zdkonik umoZije,”® aby soud upustil od potrestani obzalovaného

v nasledujicich piipadech:

a) jedna-li se o pachatele, ktery spachal pie¢in,” jeho spachani lituje a projevuje
u¢innou snahu po naprave, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho
piecinu a k dosavadnimu zivotu pachatele 1ze divodné ocekdvat, ze jiz pouhé
projednani véci postaci k jeho naprave 1 k ochrané spole¢nosti;

b) jde-li o pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény, a to za predpokladu, ze
jsou splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2 trestniho fadu a podal-1i
spolupracujici obvinény jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pted soudem uplnou a
pravdivou vypovéd o skuteCnostech, které jsou zplsobilé vyznamné ptispét
k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované zlo€inecké skupiny, ve spojeni
s takovou skupinou ¢i v jeji prospéch, pficemz takto nelze od potrestani pachatele
upustit, jestlize trestny Cin, ktery spachal, je zdvaznéj$i nez zlocin, k jehoz
objasnéni ptispél, pfipadné¢ pokud se podilel na trestném Cinu, k jehoz objasnéni

piispél, jako organizator nebo navodce, jestlize timto trestnym ¢inem zpusobil

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
421.
9" SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 634.
98

§46 TZ.
% Pre¢inem se dle § 14 odst. 2 TZ rozumi kazdy nedbalostni trestny &in a takovy tmysIny trestny &n, na
n&jZ trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
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umyslnou tézkou Ujmu na zdravi ¢i smrt nebo pokud jsou dany divody pro

mimotadné zvyieni trestu odnéti svobody dle § 59;'%

c) pokud pachatel ptipravy nebo pokusu trestného ¢inu nerozpoznal, Ze piiprava nebo
pokus vzhledem k povaze nebo druhu pfedmétu utoku, na némz mél byt Cin
spachan, anebo vzhledem k povaze nebo druhu prostiedku, jimz mél byt ¢in
spachan, nemohl vést k dokonani.

Vsechny vySe uvedené moznosti upusténi od potrestani se tykaji pri¢etnych pachatel.

Existuji vSak 1 dalsi dvé situace, kdy soud miize upustit od potrestani pachateld, ktefti

spachali trestny ¢in ve stavu zmenSené pfiCetnosti ¢i ve stavu vyvolaném duSevni

poruchou, jejz si ovSem nezptisobili, byt 1 z nedbalosti, vlivem navykové latky, a to
tehdy, jestlize pachateli zaroven uklada ochranné 1éceni €1 zabezpeCovaci detenci a ma
za to, ze tato ochranna opatieni zajisti napravu pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe nez
trest. Zcela specidlni formou upusténi od potrestani je pak upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, kterym se vSak v této praci
nebudu dale zabyvat, nebot’ se dle mého nazoru nejednid vyslovené o alternativu

nepodminéného trestu odnéti svobody.

4.3.2. Podminéné upusténi od potrestani s dohledem

Zvlastni druh hmotnépravni alternativy k potrestdni piedstavuje podminéné
upusténi od potrestdni s dohledem. Zahrnuje v sobé totiz probacni prvky a je spojeno
s ulozenim dohledu nad pachatelem. Podminky pro moZznost, aby soud rozhodl o
podminéném upusténi od potrestani s dohledem, jsou v zdsad¢ stejné jako v ptipadech,
kdy soud rozhoduje o upusténi od potrestani pficetnych pachatelli tak, jak bylo jiz
popsano vyse. Soud vSak v ptfipadé, ze se vyslovi pro tuto alternativu k potrestani,
stanovi zkuSebni dobu aZ na jeden rok a uloZi pachateli dohled. Dale je mozné pachateli
ulozit 1 pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, nebo
povinnost nahradit podle svych sil Skodu zptsobenou trestnym ¢inem. Mezi takové 1ze
dle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku zatadit zejména nasledujici povinnosti:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy,

1% Tyuto moznost upusténi od potrestani piinesla novela TZ & 193/2012 Sb., ktera se tykala zejména
dohody o viné a trestu a nékterych zalezitosti spojenych s institutem spolupracujiciho obvinéného, a to
s ucinnosti od 1.9.2012.
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c) podrobit se léceni zavislosti na ndvykovych latkach, které neni ochrannym
lécenim podle trestniho zakoniku,
d) podrobit se vhodnym programtiim psychologického poradenstvi,
e) zdrzet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami,
f) zdrzet se neopravnénych zasahi do prav nebo prdvem chranénych zajmi
jinych osob,
g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,
h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,
1) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluZnou ¢astku,
J) vetejné se osobn¢ omluvit poskozenému, nebo
k) poskytnout poskozenému ptimétené zadostiucinéni.
Tato omezeni se uplatni 1 u nékterych druht trestti, pokud soud spolu s nimi uklada
pachateli pfiméfend omezeni a pfimeéfené povinnosti za ucelem dosazeni toho, aby vedl
fadny zivot.'”' Pokud se jedna o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize mu
soud v zajmu vychovného plisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektt ulozit za podminek
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze 1 nékterd vychovna opatieni dle tohoto zakona.
Pro nésledujici vyvoj bude urcujici, jakym zptasobem se bude pachatel chovat v pritbé¢hu
zkuSebni doby. Pokud dodrzi stanovené podminky a vede fadny Zivot, soud po skonceni
zkuSebni doby rozhodne o tom, Ze se osveédcil. V takovém ptipad€ se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen. Porusi-li pachatel jakymkoliv zpisobem podminky dohledu,
rozhodne soud o uloZeni trestu, a to 1 v prib&hu zkusebni doby. Dohled nad pachatelem
vykonava povéteny ufednik Probacni a mediacni sluzby. Ten ve spolupraci
s pachatelem vytvoii plan dohledu, podle néhoz nésledné 1 postupuje v prib&hu
zkuSebni doby. Zaroven kontroluje dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem,
jeho chovani, poskytuje pachateli potiebnou pomoc a odborné vedeni s cilem, aby

v budoucnu opét vedl fadny zivot.

" SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 653.
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4.4. Alternativni tresty

4.4.1. Pojem alternativnich tresta

, Alternativni tresty lze v jistém smyslu povaZovat za zdkladni typ alternativnich
opatreni, pricemz vychodiskem pro toto konstatovani je predpoklad, Ze spachani
trestného cinu by zasadné mélo vyustit v odsouzeni jeho pachatele, tj. vyneseni vyroku o

«102

viné a ulozZeni trestu. Tyto hmotnépravni alternativy mizeme vymezit ze dvou uhli

pohledu. Z SirSiho hlediska predstavuji alternativni tresty vesSkeré tresty, které nejsou
spojeny s odnétim svobody. Potom bychom do této skupiny mohli zaradit vSechny
druhy trestl (s vyjimkou trestu odnéti svobody), jejichz ulozeni trestni zakonik v § 52
odst. 1 umoziuje, tedy:

a) trest domaciho vézeni,

b) trest obecné prospeésnych praci,

c) trest propadnuti majetku,

d) penézity trest,

e) trest propadnuti véci nebo jiné majetkoveé hodnoty,

f) trest zdkazu Cinnosti,

g) trest zakazu pobytu,

h) trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

1) trest ztraty Cestnych titulii nebo vyznamenani,

J) trest ztraty vojenské hodnosti,

k) trest vyhosténi.
Otazkou zlstava, kam zafadit podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Trestni zdkonik je podfazuje
pod pojem odnéti svobody,'” oviem vzhledem k tomu, Ze ani jedna z t&chto sankci neni
spojena s odnétim svobody jako takovym, nybrz pouze s jeho hrozbou, patti obé formy
podminéného trestu odnéti svobody k alternativnim trestim v SirSim pojeti. Mezi
zvlastni druhy trestu je ostatné fadi i Jelinek.'” V uz§im pojeti pak hovofime o

alternativnich trestech jako o nahradé¢ za nepodminény trest odnéti svobody a toto

192 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 31.

1§52 odst. 2 TZ

194 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010,
5. 356.
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kritérium by potom z vySe zminénych druhii trestli spliiovaly pouze trest domaciho
vézeni, trest obecné prospéSnych praci, penczity trest a obé formy podminéného
odsouzeni. Tyto tresty totiz trestni zdkonik neumoziuje ulozit soucasné s trestem odnéti
svobody, pfiCemz penézity trest je s trestem odnéti svobody neslucitelny pouze za

predpokladu, Ze je ukladan dle § 67 odst. 2 pism. b) TZ.'®

Snaha o co nejSir$i vyuzivani alternativnich trestii patfi k soucasnym trendim,
Jjimiz se snazi trestni politika vétSiny statti ubirat. Tyto sankce totiz oproti trestu odnéti
svobody pfindseji celou ftadu nespornych vyhod. Nejsou kupiikladu spojeny
s negativnimi vlivy, které zatézuji pachatele ve vykonu trestu odnéti svobody. Umoziuji
snizeni finan¢nich prostfedk vynakladanych ze strany statu na potrestani pachatele.
Akcentuji pachatelovu osobnost, pozitivni vlastnosti, individualitu. Vyznamné urychluji
trestni Fizeni.'”® UloZi-li soud pachateli ndktery z alternativnich trestt, davd mu tim
urcitou divéru a naznacuje piesvédcCeni o tom, Ze se pachatel mize timto zplisobem
napravit, aniz by bylo nutné zbavovat ho osobni svobody. Dostava tedy jakousi druhou
Sanci, aby si urovnal své poméry a nadéle zil jiz v souladu se zdkonem. Ptitom se soud
snazi zdlraznit jeho kladné vlastnosti a spoléhd na vychovny vliv odbornikii 1 Siroké
vetejnosti.'"” Jeji aktivni zapojeni do procesu pievychovy pachatele predstavuje dali
nesporné pozitivni rys alternativnich tresti. Nejenze v jejich rdmci miize pachatel
vykonavat v rizné podob¢ vefejné prospe€Snou Cinnost, zaroven je neustdle podroben
dohledu ze strany rodiny, ptatel, spolupracovnikli, a to jak v zaméstndni, tak
v soukromém Zivoté. Nedochdzi k jeho izolaci, ztraté pozitivnich ndvykd, pracovni
pozice, setrvanim na svobodé a konfrontaci s nasledky svého jedndni mize podle mého
nazoru mnohdy také snadnéji dospét k pocitu odpovédnosti za své Ciny. Podle
Osmancika by mély byt alternativni tresty aplikovany zejména ve vztahu k pachateliim,
u nichZ se neda predpokladat, Ze by ucelu trestu bylo dosazeno pouhym podminénym
odsouzenim, ale u nichz také zavaznost jimi spachaného ¢inu nevyzaduje jejich izolaci

od spolecnosti. Zakladem pro to, aby se staly skute¢nou a efektivni alternativou odnéti

195 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 31.

1% ROZUM, J.: Nékolik pozndmek k problematice alternativ a kontrole jejich vykonu. IN: OSMANCIK,
0. a kol.: K problematice alternativnich trestit a opatreni. Praha: IKSP, 1996, s. 15.

97 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 275.
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svobody, vSak musi byt dostatecné intenzivni dohled nad pachateli, zajiStovany

v N v s r 1
ptislu§nymi proba&nimi pracovniky.'*®

4.4.2. Ukladani alternativnich trestu

Jestlize soud rozhoduje o tom, zda aplikovat né€ktery alternativni trest, jevi se jako
nezbytné, aby mél dostatecné mnozstvi relevantnich informaci o osobé obvinéného.
Alternativni tresty jsou totiz vzdy spojeny s jistou mirou rizika, nebot’ pachatel zlistava
na svobod¢. Nutné tedy musi dojit k dikladnému posouzeni piipadu a stanoveni toho,
zda lze celou véc takovym zptsobem fesit.'” Trestni zakonik proto u jednotlivych
alternativnich trestl umoznuje jejich uloZeni pouze za ptredpokladu, Ze vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu a osobé a pomértim pachatele neni
zapotiebi uloZeni jiného trestu, tj. zejména trestu odnéti svobody. Legislativnim
vychodiskem pro ukladani trestl je predevSim ustanoveni § 53 TZ. Podle néj, jestlize
trestni zakonik stanovi ve své zvlastni Casti za jednotlivé trestné ¢iny nékolik trestd, je
mozné uloZit kazdy z téchto trestii samostatn€ nebo 1 vice téchto tresti vedle sebe.
Zaroven lze kromé takovych tresti ulozit i1 jiné tresty obsazené ve vyctu § 52.
Z uvedeného vyplyva, ze trest odnéti svobody miize byt uloZen za jakykoliv trestny €in,
nebot’ tuto moznost nabizi zvlastni Cast trestniho zdkoniku u vSech trestnych Cind.
Nutno vSak mit souc¢asné na paméti i dikei § 55 odst. 2. Ta vaze uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody u trestnych €ind, u nichz horni hranice trestni sazby neptevysuje
pét let, na podminku, Ze vzhledem k osobé pachatele by uloZeni jiného trestu zjevné
nezajistilo, aby vedl fadny Zivot. Je zde tedy patrna snaha zdkonodarce o to, aby méné
zévazna trestna ¢innost byla pokud moZzno feSena prostfednictvim alternativnich sankci.
Trest propadnuti majetku, propadnuti véci €1 jiné majetkové hodnoty a zadkazu ¢innosti
muze byt uzito jako samostatnych jediné tehdy, umoziuje-li jejich uloZeni trestni
zakonik v jednotlivych ustanovenich své zvlastni €asti. Dle § 53 odst. 2 pak domaci
vézeni, obecné prospéSné prace, penczity trest, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spoleCenské akce, vyhosténi, jakoz 1 zékaz pobytu muize soud ulozit samostatné 1
tehdy, pokud trestni zdkonik na néktery trestny Cin takovy trest ve zvlaStni Casti

nestanovi. Do zvlastni kategorie miizeme zatadit tresty ztraty cestnych titulli a

1% OSMANCIK, O.: Teze o alternativnich trestech a probacnich urednicich. IN: OSMANCIK, O. a kol.:
K problematice alternativnich trestit a opatreni. Praha: IKSP, 1996, s. 9.
1% Tamtéz, s. 12.
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vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti. Tyto tresty totiz viibec nelze uloZit samostatné,
proto byvaji oznaCovany jako tresty vedlej$i. Pfedstavuji variantu zostfeni potrestani
pachatelll umyslnych trestnych ¢inti spachanych ze zvlast zavrzenihodné pohnutky,
jimz je soucasn¢ uklddan nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani nejméné
dvou let. Logicky se musi jednat o pachatele, ktefi jsou drziteli n€kterého Cestné¢ho

titulu €1 vyznamenani, poptipadé ptislusniky ozbrojenych sil.

Specifickou tlohu pti ukladani trestti hraje otazka neslucitelnosti nékterych
druhii trestd. Zakon nepiipousti jejich soucasné ulozeni piedev§im proto, aby
nedochézelo k nadbyte¢né kumulaci jejich U€inkl a nevytratila se jejich alternativni
povaha.''’ Ur&ité tresty také nemohou pusobit soub&znd jiz ze samotné logiky véci.
Té&zko bude naptiklad odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody moci vykonavat
zaroven trest obecné prospesnych praci. Z téchto diivoda tak neni mozné ulozit domaci
vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospéSnych praci, obecné prospésné prace vedle
odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zakaz pobytu vedle
vyhoSténi. Nékteré druhy tresti pak neni mozné ulozit ve vztahu ke konkrétnim
pachatelim. Trest obecné prospéSnych praci proto soud neulozi osobé, kterd je
zdravotn& nezpusobila k soustavnému vykonu prace, trest vyhosténi zase obéanu Ceské
republiky. Existuji ale i situace, kdy uloZeni konkrétniho druhu trestu ur¢itému pachateli
muze byt z hlediska dosazeni ticelu trestu naopak zadouci. S tim pocita trestni zakonik u
pachatelll, ktefi trestnym ¢inem ziskali majetkovy prospéch. Soud v takovém ptipadé
musi k tomuto faktu ptihlédnout a nevylucuji to pachatelovy majetkové nebo osobni
poméry, ulozi mu néktery trest postihujici jeho majetkovou sféru , ptiCemz piihlédne k

vysi jeho obohaceni z trestného Cinu.

4.4.3. Alternativni tresty v zahrani¢nich pravnich apravach

Ackoliv jiz v soucasné dobé€ nabizi Ceské trestni pravo pomerné pocetny katalog
alternativnich trestdi, v zahrani¢nich Upravach mizeme nalézt inspiraci k jeho
piipadnému dal§imu budoucimu rozsifovani. Trestnépravni legislativa vyspélych zemi
»zapadniho svéta® se v oblasti vyCtu trestnich sankci v zasadé¢ podoba. Pouzivané

sankce lze rozd€lit nasledujicim zpisobem:

"0 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 729.
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Sankce zahrnujici prvky dohledu a kontroly:

= probace a podminéné odsouzeni s dohledem;

= obecné prospesné prace;

= domaci probace;

=  oteviené, ambulantni nebo kontraktni (smluvni) 1é¢ent;

Sankce, u nichZ neni vyzadovan dohled ¢i kontrola:
Penézité platby

=  pokuta;

= kompenzacni platba;

=  parovnani;

= osobni odskodnéni;

=  konfiskace;

Zbaveni prav

= docasné odnéti opravnéni.'!

Podle jiné klasifikace se alternativni tresty uZivané v mezindrodnim métitku, jez
nejsou spojeny s odnétim svobody (ve smyslu pobytu pachatele v napravném zatizeni),
Cleni v zavislosti na tom, zda na jejich zdkladé¢ dochazi k pouhému omezeni prav
pachatele, nebo obsahuji 1 urCité pozitivni vymezeni jeho povinnosti. Prvni skupina
namatkou zahrnuje elektronicky monitoring odsouzenych uplatiovany napf. v Nizozemi
¢1 tzv. kontrolovanou svobodu, které se vyuzivd ve Francii a Italii. Druhd kategorie
trestl pak jesté duaslednéji napliuje cile restorativni justice, nebot se snazi primét
pachatele k pocitu odpovédnosti a ke snaze o napravu Skodlivych disledkli jeho ¢inu
tim, ze mu ukladé povinnosti typu nahrady Skody, jiné kompenzace obéti, narovnani
apod.''? Prvky alternativnich sankci tohoto charakteru lze ve v&t§i & mensi mife
pozorovat v pravnich fadech vétSiny zemi zapadni Evropy. Mnohé evropské staty vSak
také zavedly do své legislativy nékteré zvlaStnosti a svébytné pravni instituty. Za

ptiklad miize poslouzit Portugalsko, kde funguje specificka forma vikendového trestu

""" ZVEKIC, U., HARRIS, R.: Probace — poznatky ze zahranici: prosazovéini probace na mezindrodni
urovni. Praha: IKSP, 2002, s. 10.

"2 VAN KALMTHOUT, A. M... Uplatiiovini alternativnich sankci — nékteré zkuSenosti
zdpadoevropskych zemi. IN: OSMANCIK, O. a kol.: K problematice alternativnich trestii a opatieni.
Praha: IKSP, 1996, s. 125-126.
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odndti svobody.'"

Ta sice samoziejmé nepfedstavuje typickou alternativu ke
klasickému trestu odnéti svobody, avSak pfinasi sebou néktera pozitiva, se kterymi jsou
spojeny alternativni sankce znamé 1 v nasSem trestnim pravu, zejména moznost, aby
pachatel 1 nadale pracoval a staral se o svoji rodinu. V Némecku zase soudy mohou
spolu s trestem odnéti svobody ulozit vedlejSi trest spocCivajici v nezplsobilosti
vykonavat vefejny Ufad a ve ztraté aktivniho i pasivniho volebniho prava.''* Britské
zakony pak umoZznuji potrestani pachatele formou soudniho zdkazu vychazeni, ktery je
v zavislosti na okolnostech pfipadu ukladdn na rizny pocet hodin denné a dni

v tydnu. '

Zajimavé sankce jsou kupodivu casto vyuzivany ve znaSeho pohledu nepftilis
pravné vyspélych statech. Mnohde totiz hraji vyznamnou roli zakofenéné domorodé
zvyklosti a tradi¢ni forma potrestani predstavuje ucinnéjsi prostfedek nez vyuziti trestu
odnéti svobody. V Nigérii se tieba misto samotného trestniho procesu Casto uplatiuje
pouze mimosoudni odSkodnéni obéti trestného ¢inu, a to 1 u nejzavazn¢jSich forem

Lo - 11
trestne Cinnostl. 6

V Thajsku zase existuje zvlaStni modifikace trestu obecné
prospéSnych praci pro pachatele trestnych ¢inli souvisejicich s fizenim motorovych
vozidel pod vlivem alkoholickych latek. Témto delikventim neni ukladan trest odnéti
svobody, nybrz praveé tresty obecné prospéSnych praci, a to na takovych mistech, kde si
mohou velmi dobfe uvédomit mozné praktické disledky svého jednani, takZe naptiklad
asistuji obétem dopravnich nehod, dochazi vypoméhat do nemocnic, pfipadné se ucastni
a jsou napomocni pii vyjezdech zachranné sluzby.''” Stranou ale samoziejmé
nezistavaji ani dal§i mimoevropské staty srozvinutym pravnim systémem. V USA
vyuzivaji denni centra, v nichZ se musi v pravidelnych intervalech pachatelé hlasit,
mohou vyuzit poradenskych sluzeb odborné¢ho persondlu a zapojit se do nejriiznéjSich
pracovnich Skoleni a kurzii. Pro mladistvé pachatele pak slouzi vycvikové tdbory
zamétené zejména na psychologickou préci s delikventy, disciplinu a vzdélavani. Kdesi

na pomezi mezi alternativnimi tresty a probacni ¢innosti se pak nachazi spolecenska

'3 Viz Art. 45° portugalského CP.

' Viz § 45 némeckého StGB.

S HORAK, J.: Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12, s. 8.

" VAN ZYL SMIT, D.: Pfirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni
k uvézneni. Praha: IKSP, 2010, s. 30.

"7 Tamtéz, s. 33.
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napravna centra, nékdy oznacovana 1 jako tzv. ,,domy naptl cesty”. Zde je pachateliim,
ale 1 propusténym z vykonu trestu poskytovano ubytovani, zdravotni sluzby a ptistup
k pracovnim nabidkam a vzd&lavani.''® S dérazem na odstrasujici funkci a generalni
preventivni ucinek trestu pak v USA vyuzivaji poutdni véziid a jejich umisténi na praci
podél silnic, kde takovato scenérie posadkam projizdejicich vozl ptripomina disledky
piipadného krimindlniho jednani. Podobny efekt maji 1 tzv. ,,Sokujici tresty* uzivané u
mladistvych delikventl, ktefi jsou odsouzeni za méné zavazné Ciny. Ti musi stravit
ne¢kolik dnit ve véznici s pfisnym rezimem a zbytek trestu si posléze odpykaji na
svobod¢ pod dohledem proba¢niho ufednika. Pravé zazitek znapravného zatizeni,
kontakt s vézeniskym prostfedim a ostatnimi odsouzenymi muize hrat velkou roli

v otazce piipadného recidivniho jednani téchto mladistvych odsouzenych.'"’

18 CAPUTO, G. A.: Intermediate sanctions in corrections. Denton, Tex.: University of North Texas
Press, 2004, s. 11-12.
"' KARABEC, Z.: Ucel trestdni. Kriminalistika. 2000, ¢&. 2, s. 110.
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5. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

5.1. Obecné Kk trestu

Dnes s velkou pievahou nejvyuzivanéjsi druh trestu (viz Ptiloha ¢. 2) ma v nasem
pravnim fadu pomérné dlouhou tradici. Jak jsem jiz uvedl v ¢asti této prace zabyvajici
se historickym vyvojem alternativniho trestani, uplatfiuje se podminéné odsouzeni
v Ceské trestni justici od roku 1919, prakticky celé¢ jedno stoleti uz tedy maji soudy
moznost upfednostnit u méné zavaznych deliktd tuto svym zplisobem preventivni
sankci. Zékon €. 253/1997 Sb. navic pfiSel s modifikovanou formou podminéného
odsouzeni spojenou s institutem dohledu. V soucasné dobé tedy mlzeme rozliSovat
mezi:

a) tzv. ,prostym* podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody a

b) podmin&nym odsouzenim k trestu odnéti svobody s dohledem. '

odnéti svobody. ,, Podstata podminéného odsouzeni spociva vtom, Ze soud vynese
odsuzujici rozsudek a uloZi trest odnéti svobody, ale jeho vykon odlozi (presnéji receno
vykon trestu odnéti svobody promine) pod podminkou, Ze odsouzeny se bude ve

121 . ’
Preventivni

stanovené zkusebni dobé radné chovat a vyhovi ulozenym podminkam.
charakter trestu tak lze spatfovat v ocekdvani, Ze jiz pouhé trestni stihani, jez musi
pachatel podstoupit, projednani celé¢ véci pfed soudem, stim spojend mozna
spoleCenska difamace a zejména hrozba piipadné ztraty osobni svobody bude
dostateCnym stimulem pro napravu pachatele a neni tedy tfeba, aby doSlo k samotnému
vykonu trestu odnéti svobody. Pachateli se timto zpisobem projevuje urcitd divéra a
dostava tak jakousi ,,druhou Sanci®, tj. je mu umoznéno, aby pokracoval, byt mnohdy
s jistymi omezenimi a povinnostmi, v béZném Zzivoté a prokazal, Ze spachany ¢in byl
pouhym excesem, ktery se uz nebude opakovat. Zaroven, je-li to tieba, mize vyuzit i

pomoci ze strany pracovnikl PMS nebo zajmovych sdruZeni obcanii. Role téchto

subjekti byla az do roku 2001 pifi uklddani podminéného trestu odnéti svobody

120 Agkoliv je vymezeni presného charakteru institutu podminéného odsouzeni ponékud nejasné, trestni
zékonik k tomu uvadi alespon tolik, Ze jde o formu trestu odnéti svobody (§ 52 odst. 2) a podminény
odklad vykonu tohoto trestu (§ 81 ve spojeni s § 84).

121 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 276.
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prakticky nezastupitelnou, nebot’ trestni zdkon vyzadoval jako jednu zpodminek
uloZeni tohoto trestu zaruku za ndpravu pachatele, a to pravé ze strany zdjmovych
sdruzeni obcanii. Zakon ¢. 265/2001 Sb. vSak tuto tllohu omezil prakticky jen na jejich
vychovné spoluplisobeni a moznost prevzeti zaruky za pirevychovu odsouzeného podle

§ 6 odst. 1 pism. b) TR.'?

5.2. Podminky uloZeni trestu

Zakladnim prvkem podminéného odsouzeni je odklad vykonu trestu odnéti
svobody. Soud ma moznost této alternativy vyuZzit u tresti odnéti svobody
nepfevysujicich tfi 1éta, a to za predpokladu, ze vhledem k osobé a pomértim pachatele,
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, vnémz Zije a pracuje, a
k okolnostem ptipadu lze divodné ocekavat, ze k vychovnému piisobeni na pachatele a
jeho napravé neni tfeba trest odnéti svobody vykonat. Je ale tfeba zohlednit 1 ostatni
kritéria podstatna pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Skute¢nost, Ze pachatel spachal
trestny ¢in opétovné, nemusi byt jesté sama o sob¢ (nejedna-li se o zvlast zavaznou
recidivu ve smyslu § 59 TZ) piekdzkou tomu, aby mu byl trest podminéné odlozen,
vzdy zélezi na okolnostech konkrétni kauzy.'” O tom, zda je pfipustné, aby soud
podminéné odlozil vykon trestu odnéti svobody, rozhoduje délka trestu ulozené¢ho
v konkrétnim piipadg, nikoliv zakonné rozpéti trestni sazby.'** Sviij neopominutelny
vyznam ma 1 ustanoveni § 55 odst. 2 TZ, podle né¢hoz je mozné ulozit nepodminény
trest odnéti svobody u trestnych ¢inli s horni hranici trestni sazby neptevysujici pét let
pouze tehdy, pokud by vzhledem k osob& pachatele ulozeni nékterého z alternativnich
trestll zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Tato dikce nejenom Ze
umoznuje, ale pfimo 1 vybizi k tomu, aby namisto kratkodobych a stfednédobych trestl
odnéti svobody soudci vyuzivali vco nejSirS§i mozné mife nejen podminéného

odsouzeni, ale 1 ostatnich alternativnich sankci.

122 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1017-1018.

12> Tamtéz, s. 1015-1016.

124 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010,
5. 368.
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Dalsi dualezity aspekt rozhodovani soudu piedstavuje stanoveni zkuSebni doby.
Délka se pohybuje v rozmezi od jednoho roku do péti let a pocatek jejiho behu se vaze
na pravni moc rozsudku. Jde o Casovy usek, béhem které¢ho je pachatelovo chovani
soudem sledovano a jehoz pribéh mize byt ,,zostten* ulozenim pfimétenych omezeni a
piiméfenych povinnosti podle § 48 odst. 4 TZ. SouCasn¢ ma obvykle odsouzeny
povinnost podle svych sil nahradit Skodu, od¢init nemajetkovou Uujmu zplsobenou
trestnym &inem, respektive vydat bezdiivodné obohaceni trestnym &inem ziskané.'*> U
pachateli ve v€ku blizkém véku mladistvych umoZiuje zdkon vzajmu vyuziti
vychovného piisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekti téz wulozeni nékterych
z vychovnych opatieni dle ZSM. Vede-li odsouzeny ve zkuSebni dobé fadny Zivot a
vyhovi-li ulozenym podminkam. V nezbytnych piipadech lze dle § 329 odst. 1 TR
povétit vykonem kontroly nad chovanim odsouzeného a nad tim, jak plni uloZené
podminky, proba¢niho ufednika. Ten potom pravidelné¢ informuje predsedu senatu
ptislusného soudu o zplsobu zivota odsouzeného a oznamuje mu ptipadné poruseni
podminek, které by mohlo vést k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. Jinak sleduje
chovani odsouzeného predseda sendtu sam, a to tak, Ze se piinejmenSim kazdych Sest
meésicii presvéd¢i o tom, zda odsouzeny plni stanovené podminky. Pravé v pribéhu
zkuSebni doby je mozné 1 vychovné spoluplisobeni zajmovych sdruzeni obcanti ¢innych
na pracovisti ¢i v bydliSti odsouzeného, kterd nabidla zaruku za jeho pievychovu.
VyzZaduji-li okolnosti potfebu zvySeného sledovani a kontroly chovani pachatele,
ptipadné potiebuje-li pachatel ve zkuSebni dobé odbornou péc¢i nebo pomoc, vyslovi
soud soucasn¢ s podminénym odkladem trestu odnéti svobody i dohled nad pachatelem.
Ne jeho vykon se uziji obecna ustanoveni o dohledu, tj. § 49 az 51. Jinak se zdkonné
podminky pro vymezeni zkusebni doby nebo ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti
odsouzenému neliSi od ,,prostého* podminéného odsouzeni. Obé formy podminéného
odsouzeni neni mozné vzhledem k § 53 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 2 TZ ulozit vedle

trestu domaciho vézeni a trestu obecné prospéSnych praci. Pokud soud rozhodne o

125 Skutenost, Ze podminéné odsouzeny nesplnil povinnost dle § 82 odst. 2 spocivajici v tom, aby podle
svych sil nahradil $kodu zptisobenou trestnym ¢inem, odiivodiiuje rozhodnuti soudu o vykonu podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody pouze za predpokladu, ze podminéné odsouzeny zavinil nesplnéni této
povinnosti. Povinnost nahradit §kodu zptisobenou trestnym ¢inem ,,podle svych sil® totiz znamena, Ze
podminéné odsouzeny je povinen nahradit Skodu pouze v takové dobé a vysi, v jaké to umoziuji jeho
osobni, majetkové a vydéleéné poméry. Soud proto pifi svém rozhodovani musi brat tyto okolnosti
v potaz. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 03. 2009, sp. zn. 4 Tz 6/2009, uveiejnény pod ¢&.
8/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny na WWW: <www.nsoud.cz>).
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podminéném odkladu trestu odnéti svobody, ostatni tresty piipadné ulozené vedle
tohoto trestu tim nejsou dotCeny. Podminéné odsouzeni lze uloZit ve standardnim hlavni

ligeni nebo téz trestnim prikazem.'*

5.3. Kone¢né rozhodnuti soudu ve vécech podminéného odsouzeni

Jakasi definitiva v otazkach podminéného odsouzeni, tj. rozhodnuti soudu, kterym
je celd zélezitost s koneCnou platnosti vyfizena, miize padnout jak jest¢ v prabchu
zkuSebni doby, tak po jejim skonceni. VSe zavisi na tom, zda odsouzeny vedl ve
zkuSebni dobé€ fadny zivot a plnil soudem stanovené podminky. Pokud tomu tak bylo,
vyslovi soud po uplynuti zkuSebni doby, Ze se odsouzeny osveéd¢il. Znamena to jednak
skutecnost, ze trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl odlozen, jiz nemiize byt vykonan, a
soudasné se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.'”” Pravé fikce neodsouzeni
v sob¢ skryva jeden z podstatnych stimulii, ktery ma piispét k ndpravé odsouzeného,
nebot’ ten ziskava jistotu, ze pokud se osvédc¢i, jeho prohifesek nebude zaznamenan
v Rejstiiku trestti a negativni disledky jim spachaného trestného ¢inu ho tak nebudou
v budoucnosti omezovat napiiklad pifi hleddni zaméstndni. Jind situace nastane,
nevyhovi-li odsouzeny uloZenym podminkdm. V takovém piipadé¢ rozhodne soud o
tom, Ze se trest odnéti svobody vykond a soucasné urci i zptisob jeho vykonu. Miize tak
ucinit jiz v prubéhu zkuSebni doby, pokud k tomu odsouzeny svym chovanim zavda
pfi¢inu. Vyjimecné pak, odivodiuji-li to okolnosti pfipadu ¢i osoba odsouzeného, lze
ponechat podminéné odsouzeni v platnosti a zaroven stanovit nad odsouzenym dohled,
piimétené prodlouzit zkuSebni dobu (maximalné ovSem o dvé 1éta, pfiCemz nesmi byt
piekro¢ena nejvyssi pfipustnd horni hranice zkuSebni doby), eventualné stanovit dalsi
dosud nevyuzitd omezeni ¢i povinnosti. Takové rozhodnuti miize soud ucinit i po
skonceni piivodné stanovené zkusebni doby, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy
jeji beh skonéil.'*® Pokud soud nerozhodne ve lhiité jednoho roku od uplynuti zkugebni
doby o tom, Ze se odsouzeny osvédcil, nebo nenatidi-li vykon trestu odnéti svobody, ma

se za to, ze se podminén¢ odsouzeny osvédCil. Jestlize vSak absenci vcasného

126 pouze tehdy, jedna-li se o trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu
(§ 314e odst. 2 pism. a) TR).

127 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1043.

128 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 05. 02. 2001, sp. zn. Tpjn 300/2003, uveiejnéné pod &. 22/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupné na WWW: <www.nsoud.cz>.
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rozhodnuti zavinil (napf. svym pobytem na nezndmém misté v cizin€) sam odsouzeny,
potom miize dojit k jeho osvédCeni se pouze na zikladé¢ pravomocného rozhodnuti
soudu a ustanoveni § 83 odst. 3 TZ se neuzije.'” U podmin&ného odsouzeni s dohledem
plati v zasad¢ stejna pravni Uprava, pouze pii ponechani podminéného odsouzeni
s dohledem v platnosti se logicky neuzije dikce § 83 odst. 1 pism. a), soud ale mtize
v ramci jiz uloZzeného dohledu stanovit odsouzenému dalsi povinnosti nad ramec téch
jiz existujicich. Velmi dulezitd je v téchto piipadech Cinnost probacnich ufednik,
mnohdy pti vykonu dohledu spoluptisobi téz organy veiejné spravy, zajmova sdruzeni
obcant a dalsi instituce a osoby. O konkrétnich aspektech dohledu jsem jinak referoval
Jiz v ptedchazejicim textu této prace. Veskera rozhodnuti tykajici se ukonceni obou typi
podminéného odsouzeni vydava soud ve vefejném zasedani. Podkladem pro né¢ muze
byt vyjadieni zajmoveého sdruzeni obcanti. Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti je

stiznost s odkladnym ucinkem.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 01. 04. 2009, sp. zn. 11 Tz 117/2008, uvetejnény pod &. 24/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupny na WWW: <www.nsoud.cz>.
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6. Trest domaciho vézeni

6.1. Obecné Kk trestu

Jednou z nejvyznamnéjSich novinek, které do ¢eského trestniho prava v roce 2010
ptfinesl novy trestni kodex, bylo zcela nepochybné rozsifeni vyctu trestli o dva zcela
nové druhy tresti - domdci vézeni a zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce. Trest domaciho vézeni neni ve svété zdaleka novym institutem,
nebot’ pocatky jeho vyuzivani v praxi se datuji az do 80. let minul€ho stoleti. Domaci
vézeni zaCalo byt uklddano v USA. Jeho zrod byl motivovan snahou o ekonomickou
usporu a uvolnéni pfetizenych véznic a v tehdejSim pojeti Slo o sankci, jez byla
orientovana na potrestani a omezeni pachatele. V Evrop¢ se sice tento trest rozsitil az
pozdéji, zato vSak jiz vtéto dobé nebyla opomijena ani jeho napravna funkce a
vychovné piisobeni na odsouzeného."” Dnes predstavuje jednu z nejrozitendjsich
alternativnich sankci a v rizné podobé ho znaji v mnoha evropskych statech (napf.
Velka Britanie, Francie, Nizozemi Ci Svédsko). Dtivodova zprava k trestnimu zdkoniku
uvadi mezi hlavnimi pfinosy spojenymi se zavedenim doméciho vézeni zachovani
pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb a znacné ekonomické tspory oproti vykonu
trestu odnéti svobody. Zarovenn ma podle ni domdaci vézeni slouzit jako alternativa
nepodminéného trestu odnéti svobody, a to zejména v situacich, kdy je sice vzhledem
k okolnostem piipadu nezbytné postihnout pachatele na svobod¢, ale zdvaznost celé
kauzy nevyzaduje piimo ,klasické“ odnéti svobody v ndpravném zatizeni. Dle
systematiky § 52 TZ lze trest domaciho v€zeni povaZovat za nejpiisnéjsi formu
potrestani v ptipadé€, kdy neni ulozen trest odnéti svobody. Odsouzeny v souvislosti
snim sice ztraci neomezenou osobni svobodu, ale muze 1 nadale dochazet do
zaméstnani a setrvava ve svém piirozeném socialnim prostfedi, neni tedy vystaven
Skodlivym vliviim pobytu ve vézeiiském prostiedi. Soucasné toto feSeni mnohdy vitaji 1
poskozeni trestnym ¢inem, nebot’ pravdépodobnost, Ze jim pachatel nahradi zpisobenou
Skodu, se dosti vyrazné zvysuje. Pachatel zistava vydéleéné Cinny a rozhodné ziska

potiebné prostiedky snadn&ji, nez kdyby byl izolovan ve véznici'’' Zakladnim

130 I:IQRAK, J.: Domadci vezeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12, s. 8.
BT SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 818.
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aspektem trestu domaciho vézeni je tedy omezeni osobni svobody odsouzené¢ho. Ten
ma totiz povinnost se po dobu jeho vykonu zdrzovat v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti
v urc¢ité soudem stanovené dob¢, pokud mu v tom nebrani dilezité davody, jimiz se
rozumi zejména vykon zaméstnani nebo povolani ¢i v ptipadé onemocnéni nebo urazu
poskytnuti zdravotnich sluzeb u jejich opravnéného poskytovatele. Jedna se o
demonstrativni vycet, ale vyslovné uvedeni téchto vyjimek v textu zdkona znaci, Ze
pokud nastanou jiné¢ davody, pro néz odsouzeny nemuze dodrzet podminky vykonu
trestu, musi to byt ditvody neptedvidatelné a svoji povahou mimoiadné, které v dobé

rozhodovéni soudu o uloZeni domaciho vézeni jesté neexistovaly.

6.2. Podminky uloZeni trestu

Okruh trestnych ¢inl, za které lze ulozit trest domaciho vézeni, je vymezen
kategorii pfecinti. Soud ho muze ulozit tehdy, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachaného pre€inu a osob¢ a pomértiim pachatele 1ze mit diivodné za to, ze jeho uloZeni
postaci, a to bud’ samostatné (potom zakon vyzaduje, aby uloZeni jiného trestu nebylo
s ohledem na okolnosti konkrétniho pifipadu tieba), nebo vedle jiného druhu trestu.
MtuzZe byt ulozen 1 trestnim piikazem, ovSem pouze v maximalni délce trvani do
jednoho roku a za ptedpokladu, Ze si soud nejprve vyzada zpravu probacniho Ufednika,
ktera mu pfibliZi moznosti vykonu trestu spolu se stanoviskem obvinéného. K této
zpravé musi soud pifi svém rozhodovani ptihlédnout. Trest domdaciho vézeni je
neslucitelny s tresty odnéti svobody a obecné prospéSnych praci. Dal§i podminku, bez
které neni mozné domdaci vézeni ulozit, pfedstavuje povinnost vyzadat si pachateliv
pisemny slib, kterym se zavaze k dodrZzovani podminek vykonu trestu a k soucinnosti
pti jeho kontrole. Otazka souhlasu pachatele s uloZenim trestu domaciho vézeni byla
casto sklonovana a rozhodné ji nelze opomijet zejména s ohledem na efektivitu této
alternativni sankce. ,, Pri negativnim postoji pachatele k samotnému vykonu trestu
domaciho vezeni se da diuvodné predpokladat, Ze by jeho postoj byl jiz od pocatku
prekazkou v jeho vykonu, coz by casem mohlo vést k tomu, ze samotny trest domdciho
vezeni se stane pouhou formalitou, po které bude diive nebo pozdéji nutno pristoupit

«l32

k narizeni nahradniho trestu odnéti svobody. Pozadovany pisemny slib proto

2 KYSELA, K., VOLEVECKY, P.: Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, &. 7-8, s. 8.
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zarucuje srozuméni pachatele s ulozenim domaciho vézeni a davd mu téz moznost
podilet se na rozhodovani o konkrétnich aspektech vykonu trestu, tj. napt. na jakém

misté a v jaké dob¢ se bude muset povinné zdrzovat.

Neméné dilezitou otazkou, jiz se musi soud pii ukladani trestu domaciho vézeni
zabyvat, je ureni obydli nebo jeho ¢asti, kde méd odsouzeny povinnost se po dobu jeho
vykonu zdrzovat. Trestni zdkonik definuje obydli v § 133 jako ,dum, byt nebo jinou
prostoru slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim ndlezejici.** Toto vymezeni vSak
s ohledem na upravu nékterych zvlastnich zakond, napiiklad zdkona o vlastnictvi
bytd,'*? neni zcela jednoznaéné, &ehoz si viimaji i nékteii autofi.'** Misto vykonu trestu
stanovi pfedseda senatu v obydli odsouzeného v misté€ trvalého pobytu ¢i v misté, kde se
odsouzeny zdrZuje, a to nikoliv jiZ v odsuzujicim rozsudku, nybrz aZ pii nafizeni
vykonu trestu. Ptihlédne pfi tom k jeho osobnim a rodinnym pomérim, pfipadné 1
k tomu, kde je zaméstnan, a k moZnostem dopravy do zaméstnani. Primarnim voditkem
pro urceni konkrétniho obydli by mél byt jeho charakter, to, zda v ném bude mozZné trest
skute¢né vykonat. Soud by si mél proto v§imat takovych otazek, jakymi jsou existujici
vybaveni obydli, jeho technicky stav nebo pocet osob, které jej uzivaji. Pokud vzhledem
k témto faktorim neptijde trest efektivné vykonat v doty¢nych prostorach a neexistuje-li

v s ;s ’ . RPN v ’ ;o v P v 1
74dna nahradni varianta feeni, nemél by byt trest doméaciho vézeni viibec ulozen.'*

AZ do 30.11.2011 poskytoval trestni zdkonik soudim jakési voditko pro stanoveni
doby, po kterou byl odsouzeny povinen se vramci vykonu trestu doméciho vézeni
zdrzovat v ur¢eném obydli, nebot” podle dikce § 60 odst. 3 tato doba méla Cinit ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna cely den, v ostatnich dnech potom od 20:00 hodin
do 05:00 hodin. Zaroven vSak ponechdval moznost, aby soud rozhodl jinym zplsobem.
Podle divodové zpravy k zdkonu €. 330/2011 Sb. toto vymezeni mélo slouZit pouze
jako piiklad mozného rozhodnuti soudu, v praxi jej vSak soudy zacaly viceméné
automaticky pouzivat, misto aby posuzovaly konkrétni okolnosti daného piipadu a

teprve na jejich zéklad¢ urcily pfedmétnou dobu. VySe zminéna novela tudiz ptislusné

133 7akon & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortiim a dopliiuji nékteré zakony.

4 KYSELA, K., VOLEVECKY, P.: Trest domdciho vézeni. Trestni pravo. 2011, & 7-8, s. 13.

135 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 326.
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ustanoveni zménila a nove tak jiz soud musi o této otdzce rozhodnout vyhradné sam, a
to v ndvaznosti na okolnosti projednavané véci. Pfitom musi ale ptihlédnout k pracovni
dobé odsouzeného, Casu potfebnému k cest¢ do zaméstnani, péci o nezletilé déti a
k potiebé vytizovani nutnych osobnich a rodinnych zéleZitosti. Casové obdobi by mélo
byt nastaveno tak, aby na jedné stran¢ odsouzeny byl schopen zajistit veskeré nezbytné
potieby své 1 svoji rodiny, na stran¢ druhé vSak také vykon trestu musi pusobit
odpovidajici ujmu odsouzenému.'*® Diiraz by proto mély dle mého nazoru soudy klast
na disledné postizeni volného cCasu odsouzené¢ho, tedy obdobi vikendi, svatkl
(samoziejm& v piipad€¢, ze odsouzeny nepracuje i1 v jejich prabchu), ale 1 ¢asu po
navratu ze zaméstnani, vecernich a noc¢nich hodin. Trestni zakonik obsahuje 1 zvlastni
druh vyjimky, na jejimz zakladé muze soud povolit odsouzenému navstévu
pravidelnych bohosluZeb ¢i nabozenskych shromdzdéni, a to 1 ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna. Je ovSem tieba posoudit, nakolik se této nabozenské ¢innosti

1 1. . .
37 Maximalni moZna

odsouzeny vénoval jiz v dobé piedchazejici rozhodnuti soudu.
vyméra trestu domdciho vézeni Cini dva roky. Dobu vykonu trestu lze ,zostfit*
prostfednictvim nékterych pfiméfenych omezeni ¢i pfiméfenych povinnosti dle § 48
odst. 4 TZ, u mladistvych odsouzenych mize soud za urcitych podminek vyuZzit i

nékterych vychovnych opatieni dle ZSM.

6.3. Vykon trestu a jeho kontrola

Podrobnosti tykajici se vykonu trestu doméciho vézeni upravuje jednak trestni
tad, jednak vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009, o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni. Okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti soudu, podle n¢hoz ma byt
trest vykonan, vznika povinnost piedsedy sendtu nafidit jeho vykon a v tomto nafizeni
stanovit pocatek vykonu trestu a misto, kde ma k vykonu dojit. Natizeni je nutno zaslat
odsouzenému a prisluSnému stiedisku PMS. Pocatek vykonu trestu ma byt stanoven tak,
aby m¢l odsouzeny Cas zatidit si pottebné zalezitosti, standardné¢ by vSak takto urena
doba neméla byt delsi nez 14 dni."*® O mistu, kde ma byt trest vykonavan, jsem se jiz

zminil vySe. Na navrh odsouzeného, statniho zastupce, probac¢niho ufednika nebo 1 bez

136 Viz novelizované znéni § 60 odst. 4 TZ.
PTSAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 827.
138 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 326.
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néj mize predseda sendtu z dilezitych divodl rozhodnout o zméné mista vykonu trestu
nebo doby, po kterou se odsouzeny musi v ur¢eném obydli zdrzovat, piipadné
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, které byly odsouzenému stanoveny.
Nelze ale vjeho neprospéch zménit pocet hodin v tydnu, po které je povinen se
zdrzovat vureném obydli, ani rozsah souvisejicich omezeni a povinnosti. Bez
zbyte¢ného odkladu rozhodne predseda sendtu o zméné vykonu trestu 1 v ptipadé, kdy
dojde k vykazani odsouzeného ze spolecného obydli dle zvlastniho pravniho
predpisu.'?® Z dulezitych diivodil téZ mize predseda senatu na potiebnou dobu odlozit
nebo prerusit vykon trestu. Potom se tato doba nezapocitavd do doby vykonu trestu.
Jakmile divody, pro které bylo rozhodnuto o odkladu nebo pieruseni vykonu trestu,
pominou, piedseda senatu toto rozhodnuti odvold. Byl-li odsouzeny vydan nebo ma-li
byt vydan do ciziny nebo pfeddn jinému clenskému statu EU na zaklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu, ptipadné byl-li nebo ma-li byt vyhoStén, mize ministr
spravedlnosti upustit od vykonu trestu nebo jeho zbytku. Jestlize vSak nasledné ke
skute¢nosti, ktera zavdala pfiinu pro upusSténi od vykonu trestu, nedojde, soud
rozhodne o tom, Ze se trest nebo jeho zbytek vykond. Dal§im diivodem pro ptipadné
upusténi od vykonu trestu je nevylécitelnd Zivotu nebezpecna Ci nevylécitelnd dusevni
nemoc odsouzené¢ho. Proti rozhodnutim o odkladu a pferuseni, zméné ¢i upusténi od

vykonu trestu ptipousti zakon stiznost s odkladnym tG¢inkem.

Kontrolou vykonu trestu odnéti svobody je povéfena PMS. Ta ma pii plnéni
tohoto ukolu bud’ spolupracovat s provozovatelem elektronického kontrolniho systému
umoznujictho detekci pohybu odsouzeného, nebo provadi namdatkovou kontrolu
prosttednictvim probacnich tfednikd. Odsouzeny je povinen umoznit ufednikovi ptistup
do svého obydli. Konkrétni podminky kontroly upravuje vyhlaska €. 456/2009 Sb.
Elektronicky monitoring odsouzenych neni ve svété zadnou novinkou. Jako prvni byl
pouzivan pocatkem 80. let 20. stoleti v USA a 1 vsoucasnosti plni dilezitou roli
zejména v Anglii a Walesu. Jeho pifedchidcem byla prostd hlasova kontrola
uskutecnovana prostfednictvim pevné telefonni linky. K tomu, aby byl podobny zptisob

zajiSténi kontroly odsouzeného skute¢né efektivni, bylo vSak zapotiebi velmi dobré

139§ 44 a nasl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, pripadng
§ 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu.
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znalosti odsouzen¢ho ze strany kontrolujicich osob, zejména pak jeho hlasového
projevu. Dnes existuji v zasadé¢ dva druhy elektronického sledovani — elektronicky
naramek spojeny s fidici jednotkou umisténou v obydli odsouzen¢ho a satelitni
sledovani prosttednictvim technologie GPS. Prvni zplisob monitoringu vyuziva signalu
vysilaného naramkem pfipevnénym na téle odsouzeného a ptijimaného fidici jednotkou
umisténou v obydli ur€eném pro vykon trestu. Diky tomuto dimyslnému systému lze
velice snadno zjistit, pokud odsouzeny opusti vymezeny prostor, nebot’ fidici jednotka o
tom okamzit¢ informuje kontrolni stiedisko, jez mize ihned zareagovat. Tato forma
monitorovani se jiz osvédcila v mnoha zemich. To kontrola prostfednictvim satelitniho
sledovani se v praxi zatim pftili§ neuziva.'*" Stale se totiz nepodatilo zcela odstranit
nekteré nedostatky s ni spojené, tedy zejména nedostatecné pokryti sledované¢ho tizemi
signalem ze satelitu ¢i problémy s odesildnim dat o pohybu odsouzené¢ho probacni
sluzbé (satelit totiz dokéze udaje pouze piijimat a neni tedy dofeSeno, jak o nich
informovat pfislusny kontrolujici organ).'*' Obecnd se ve svété ukazuje jako vhodné
svetit vykon kontroly soukromému subjektu, ktery disponuje potfebnym vybavenim i

personalem.

6.4. Preména trestu

Podle § 61 TZ mize soud v piipade, Ze se pachatel v obdobi od odsouzeni do
skonceni vykonu trestu doméciho vézeni vyhybé nastupu vykonu trestu, bez zdvazné¢ho
davodu porusi sjednané podminky vykonu trestu, jinak maii jeho vykon nebo trest
zavinén¢ nevykonava, rozhodnout, a to 1 béhem doby stanovené pro vykon trestu, o
preméné trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody a soucasné i o

zpisobu jeho vykonu.'*

Ptitom se kazdy, byt’ 1 jen zapocaty jeden den nevykonaného
trestu domaciho vézeni pro ucely premény pocitd jako jeden den trestu odnéti svobody.

Tato uprava nebyla piivodni soucasti trestniho zakoniku, jenz do naSeho prévniho fadu

“YNAVRATILOVA, J.: Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 96.

"I'HULAN, P.: Trest domdciho vézeni v novém trestnim zdkoniku. [online]. ¢2011 [cit. 11. &ervna 2013].
Dostupny na WWW: <http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/trest-domaciho-vezeni-v-novem-trestnim-
zakoniku.html>.

"2 Dle pozitivni pravni upravy jiz nelze piesnd vymezit nahradni trest odné&ti svobody piimo
v odsuzujicim rozsudku, jelikoz v dobé, kdy je trest ukladan, jesté nelze urcit, zda ho obvinény vykona
cely, nebo zda dojde k jeho zmafeni a v jakém ¢asovém tseku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
03. 2012, sp. zn. 7 Tz 25/2012).
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institut trestu doméciho vézeni vtélil, byla az pfedmétem jeho novelizace, zdkona ¢.
330/2011 Sb. Plvodné totiz odsouzenému hrozil pii poruSeni podminek doméciho
vézeni ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Jakkoliv se to zda byt z pohledu
aktudln€ ucinného znéni takika neuvéfitelne, jiz i tato maximalni vymeéra se né€kterym
odbornikiim nejevila jako dostate¢né prisna.'* Bohuzel, o divodech, které zdkonodarce
k tomuto opatfeni vedly, mizeme pouze spekulovat. Plivodni vladni ndvrh zakona totiz
s takovou zménou nepocital, do textu novely byla vtélena az v ramci pozménovacich
navrhli v Poslanecké snémovné. Na kazdy pad povazuji sou¢asné vymezeni nahradniho
trestu odnéti svobody jako absolutné nedostacujici a pfiliS mirné. Ackoliv ma byt
domaci vézeni v zasad¢ nejptisnéjsi alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody,
pokud odsouzenému za poruSeni podminek jeho vykonu hrozi trest odnéti svobody
prakticky pouze vrozmezi nckolika dnli, rozhodné nelze mit za to, ze by pro
odsouzen¢ho takova hrozba ptedstavovala néjaky zasadni motiv pro fadny vykon
domaciho vézeni. Osobné si myslim, Ze nyn&jsi vymezeni velmi zuzuje okruh trestnych
¢ind, za néz soudy budou moci domdici vézeni ukladat, a v kombinaci se zatim
nefungujicim systémem elektronické kontroly tak tato jist¢ zajimavd a v mnoha
ohledech pfinosnd alternativa ztraci sviij efekt. O preméné trestu rozhoduje predseda
senatu na navrh proba¢niho ufednika nebo i bez n¢j, a to ve vefejném zasedani. Proti
rozhodnuti je pfipustnd stiznost s odkladnym G¢inkem. Zakon nové€ upravuje i moznost,
aby soud preménil zbytek trestu odnéti svobody, ktery byl uloZen pachateli pfecinu,
v trest domaciho vézeni, a to za predpokladu, Ze odsouzeny vykonal nejméné polovinu
ulozeného nebo dle rozhodnuti prezidenta CR zmirnéného trestu odnéti svobody a
zarovenl svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a je tedy mozné
ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny zivot. Pokud k takové pieméné dojde, pak se
kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocita za jeden den trestu
domaciho vézeni, pficemZ soud neni vdzan maximalni moznou vymérou trestu
domaciho vézeni dle § 60 odst. 1."** Soud rozhodne na navrh statniho zastupce nebo

feditele véznice, ve které je trest vykonavan, a to na zadost odsouzeného, nebo i bez ni.

'3 Viz SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 323.
1% Viz § 57a TZ, ktery do TZ v¢lenila novela ¢. 390/2012 Sb.
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Trestu domaciho vézeni lze zaroven vyuzit i pii poruseni podminek vykonu trestu

v Vv ’ Vvl 14
obecné prosp&snych praci a pen&zitého trestu.'*

6.5. Vyuziti trestu v praxi

Prozatim zasadnim negativem a brzdou SirSiho vyuziti trestu domaciho vézeni je
dozajista pfedevsim fakt, Ze ani vice nez tfi roky od jeho legislativniho zavedeni v praxi
stale neexistuje systém elektronického sledovani jeho vykonu. To nutné vede k tomu, Ze
soudy tento trest zdaleka nevyuzivaji v takové mifte, aby se stal skute¢nou alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody (viz Ptiloha ¢. 1). Ackoliv jiz dokonce byla
vyhlaSena vefejna zakazka na elektronicky monitoring odsouzenych, v souvislosti
s novoro¢ni amnestii prezidenta republiky byla 1 v duchu tspor ve vefejném sektoru
prehodnocena, piivodni zamér byl zrusen a nyni se &ekd na novy.'*® Nezbyva tedy nez
doufat, Zze kompetentni organy za¢nou kone¢né konat rozhodné kroky a ze se v brzké
dobé dockame toho, Ze soudci budou moci ukladat trest domaciho vézeni bez obav o
nasledné zajisténi fadné kontroly nad jeho vykonem. V soucasnosti tudiz kontrolu
odsouzenych provadi namdatkové pracovnici PMS a tento stav neni dlouhodobé
udrzitelny, at’ uz z hlediska nedostatecnych personalnich kapacit této instituce, nebo
s ptihlédnutim k charakteru takového sledovani, kdy ani pfi nejlepSi vili nelze mit
stoprocentni povédomi o tom, zda odsouzeny skutecné fadné plni stanovené podminky.
Ve statech, kde se jiz domaci v€zeni vzilo, se vSak objevily 1 n€které dalsi problémy.
Zejména se jedna o Casto diskutovanou otdzku zdsahu do zakladnich lidskych prav
odsouzen€ho, tj. prdva na ochranu osobnosti, soukromi nebo lidské diistojnosti pfi
vyuziti elektronického monitoringu. K tomu bych uvedl snad jen tolik, ze kazdy trest
svym zpusobem postihne osobu, jiz je urCen, vzdyt to je ostatné i jeho smyslem.
Myslim si, Ze domdaci vézeni rozhodné neptedstavuje pro odsouzené¢ho takovou ujmu,
jako kdyby mél vykonat trest odnéti svobody. Existuji vSak 1 jiné a podle mého soudu
relevantnéj$i otazniky s domacim vézenim souvisejici. Hovofi se naptiklad o tom, ze
v pribéhu vykonu trestu nedochazi k dostate¢nému resocializacnimu plsobeni na

odsouzeného, nebot’ zplisob vykonu trestu umoziuje pouze velice omezeny kontakt

5 Viz § 65 odst. 2. pism. a) a § 69 odst. 2 pism. a) TZ.

146 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR, TISKOVY ODBOR. Zivérecnd zprava a ekonomické
zhodnoceni pilotniho projektu. [online]. ¢2013 [cit. 11. c¢ervna 2013]. Dostupny na WWW:
<https://www.pmscr.cz/verejna-zakazka-elektronicky-monitoring/>.
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mezi odsouzenym a pracovnikem ustavu pro vykon trestu, ktery by se na resocializaci
m¢él aktivn€ podilet. Proto se jako vhodni adepti pro ulozeni trestu doméciho vézeni jevi
pouze ti pachatelé, ktefi nemaji sklony knasili ¢i zneuzivani navykovych latek,
ptipadné zvlastni skupiny pachatelli, napt. t€hotné Zeny, télesné ¢i duSevné postizené
osoby, jedinci trpici zdvaZznou chorobou nebo star§i delikventi. Dalsi nevyhody podle
nékterych predstavuji nemoZnost aplikace trestu u bezdomovcl €1 jeho nedostatecna
odstragujici funkce.'”’ Jedna zpodle mého nazoru kliGovych otazek spojenych
s domacim vézenim se ovSem netyka odsouzeného, nybrz jeho nejbliz§iho okoli,
respektive osob, které spolecné s nim sdili domécnost. Podle zasady personality sankce
ma totiz trest postihnout vyluéné pachatele trestného €inu, na jehoz okoli a zejména
rodinu by mél byt dopad uklddané sankce pokud mozno minimalni. Jestlize je vSak
pachateli uloZen trest domaciho vézeni, postihnou jeho disledky osoby spolubydlici
s pachatelem pomérné vyrazné, nebot’ se jich budou tykat mnoha omezeni souvisejici
s kontrolou vykonu trestu, nehledé na skutec¢nost, Ze pachatel bude v domacnosti travit
naprostou vétSinu Casu, coZz vnékterych nefungujicich rodinach nemusi byt
zanedbatelnym problémem. V této souvislosti bych proto rozhodné de lege ferenda
uvazoval o podobné tipravé, jaka existuje napiiklad ve Svédsku, kde proto, aby mohl
byt ulozen trest domaciho vézeni, zakon vyzaduje nejen souhlas poSkozeného, ale i

v v ’ s s r 14
osob spoleéné s nim sdilejicich domacnost.'*®

“"NAVRATILOVA, I.: Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 97.
98 HORAK, J.: Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, ¢. 12, s. 8.
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7. Trest obecné prospésnych praci

7.1. Obecné K trestu

JiZ vroce 1972 byla ve Spojeném kralovstvi zdkonem ,,Criminal Justice Act*
zavedena trestni sankce oznacovand jako ,,community service“. To byl pocatek
rozmachu trestu obecné prospéSnych praci, ktery se postupné rozsitil nejenom po
starém kontinentu. Ce§ti zadkonodarci tento institut zakomponovali do trestniho prava
teprve novelou ¢. 152/1995 Sb., a to s Gi€innosti od 1.1.1996. Obecné prospéSné prace
predstavuji ur¢ity druh nucené bezplatné prace ve stanoveném rozsahu ve prospéch
spolecnosti, pficemz musi byt vykondny v zdkonem urcené lhité. Ackoliv mezinarodni
lidskopravni dohody zakazuji nucenou praci, obecné prospéSné prace ukladané jako
trest nahrazujici trest odnéti svobody tvoii vyjimku z tohoto pravidla, kterd je vyjadiena
1 v ¢l 9 odst. 2 pism. a) LZPS. Jedna se tedy v tomto ptipadé o legalni vykon nucené
prace. Jako citelna ujma se pro odsouzen¢ho v souvislosti s timto trestem nejevi pouze
pracovni povinnost, ale 1 zasah do jeho volného €asu. Ditvodova zprava k zdkonu ¢.
152/1995 Sb. hovoti o tom, Ze obecné prospéSné prace by mély byt primarné uzivany
v souvislosti s méné zavaznou trestnou Cinnosti, kdy neni tfeba ukladat trest odnéti
svobody ani neni vhodnd aplikace penézitého trestu. Zejména pak zmiiluje projevy
vandalstvi, vytrznictvi a mén€ zavazné majetkové trestné Ciny. Minimalné
v prvopocatku tak byl tento trest zamySlen hlavné jako alternativa ke kratkodobym
trestim odnéti svobody, postupem casu se vSak, i s ohledem na pfijeti nového trestniho
zékoniku a nékteré zmény v pravni upravé trestu obecné prospéSnych praci, moznosti
jeho aplikace rozsitily 1 pro zdvazngjsi trestné Ciny. V nékterych zahranicnich tpravach
pak obecné prospé€$né prace nezosobiiuji pouze alternativni trest jako takovy, ale téz
povinnost uloZenou soudem pii podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
podminéném odsouzeni.'*’ Trestni zakonik obsahuje v § 62 odst. 3 demonstrativni vy&et
¢innosti, které mohou byt v radmci trestu vykonavany jako obecné prospésné prace. Jde o
udrzbu vetejnych prostranstvi, uklid a udrzbu vefejnych budov a komunikaci nebo jiné

¢innosti ve prospéch obci a dalSich zakonem vyjmenovanych obecné prospésnych

149 SUCHY, 0., VALKOVA, H.: Obecné prospésné price jako alternativa trestu odnéti svobody
v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy. 1996, €. 4, s. 151.
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instituci. Zarovenl vyslovuje striktni podminku, Ze prace nesmi slouzit vydéleCnym
G¢elim odsouzeného. Pojem obecna prospé$nost definuje Samal jako ,,uzitecny
vysledek, ktery musi slouZit Sirsimu okruhu lidi, tj. uspokojovani urcitého obecného
zdjmu "’ Ze zikonné dikce vyplyva, Ze obecnd prosp&$né prace jsou konany bud’ ve
prospéch obci jakozto tzemnich samospravnych celkil, nebo pro jiné statni 1 nestatni
instituce, jez urCitym zplusobem zajiSt'uji obecné zajmy. Existuji vSak i nazory, podle
kterych by mélo byt vykonu obecné prospéSnych praci vyuzivano i ve prospéch
nékterych fyzickych osob, napf. invalidl ¢i starych lidi, kteti maji sniZenou schopnost
samostatného zajiSténi svych zivotnich potieb, protoze i vtomto piipadé nechybi
obecny zdjem na tom, aby o takové osoby bylo odpovidajici formou postarano."!
Z mé¢ho pohledu je to jisté zajimava tivaha, na druhou stranu si myslim, ze péce o tyto
osoby vyzaduje mnohdy nejen odborné znalosti, ale 1 zna¢nou miru empatie a pocitu
sounalezitosti. Pfitom lze s ispéchem pochybovat o tom, zda by téchto pocitii byli
mnozi odsouzeni schopni. Navic by zde v pfipadé¢ nedostatecného plnéni ulozenych
pracovnich povinnosti hrozilo zna¢né riziko zdravotni i jiné zavazné Gjmy, coZ dozajista
nelze srovnavat stim, kdyz odsouzeny fadné¢ nepeCuje kupiikladu o vefejnou zeleii.
V divodové zprave se dale uvadi, Ze smyslem pravni upravy trestu obecné prospesnych
praci neni snaha o redukci poc¢tu volnych pracovnich mist, nybrz o jejich vhodné
doplnéni tam, kde o urcité ¢innosti neni dostatecny zdjem nebo objem vykonavané
prace neni tak rozsahly, aby na jeho zdkladé¢ mohl vzniknout pracovni pomér. V praxi
vSak 1 presto dochazi k limitovani poctu moznosti ulozeni trestu obecné prospé$nych
praci, a to proto, ze vykon nékterych praci nejCastéji vramci trestu ukladanych je
mnohdy nafizovdn 1 na zékladé¢ jinych pravnich ptedpisi, napt. dle zidkona o
zaméstnanosti v souvislosti s ¢innosti uchazecli o zaméstnani vedenych v evidenci

e r 152
Utadu prace."”

7.2. Podminky uloZeni trestu a jeho vykon

Trest obecné prospéSnych praci mize byt ulozen pachateli pfecinu, a to jako trest

samostatny 1 vedlej$i. Uklada-1i soud obecné prospesné prace jako trest samostatny, pak

30 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 842.
31 KOTULAN, P.: K pojmu obecné prospésnosti pii ukldddni trestu obecné prospésnych praci. Pravni
praxe. 1998, €. 4, s. 226.

32 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 838.
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pouze za predpokladu, Ze vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného pfecinu a osob¢ a
pomériim pachatele neni uloZeni jiného trestu zapotiebi. Trestnim piikazem lze ulozit
trest obecné¢ prospéSnych praci pouze tehdy, vyzada-li si soud nejprve zpravu
proba¢niho ufednika, na jejimz zaklad€ si ovéfi moznosti vykonu trestu, zdravotni
zpusobilost obvinéného 1 jeho stanovisko k ulozeni trestu. K této zpravé je pak povinen
pii1 ukladani trestu prihlédnout. Obecné prospésné prace nelze ulozit vedle trestii odnéti
svobody a domaciho vézeni. Vymezeni okruhu trestnych ¢ind, na néz je moZzné tento
trest aplikovat, prostfednictvim kategorie pieCini pfinesla rekodifikace trestniho prava
hmotného. Trestni zdkon totiz umozioval uloZeni obecné prospéSnych praci u trestnych
¢ind s horni hranici trestni sazby neptfevySujici pét let. Noveé tak doSlo k rozSiteni
moznosti uziti této alternativni sankce (u nékterych nedbalostnich trestnych c¢ini
spadajicich do kategorie pieCinii zdkon stanovi i1 vySSi trestni sazby), coZ ovSem
vyvolalo pomérn¢ silnou vinu kritiky napti¢ odbornymi kruhy, a to v souvislosti s dalsi
novinkou, jiz pfinesl novy trestni zdkonik. Soucasn¢ byla totiz snizena maximalni
moznd vyméra trestu obecné prospéSnych praci na 300 hodin, pfiCemz se zménily 1
podminky pro pfeménu obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody. Stavajici
situace se tak mnoha autorim nezda jako vyhovujici, nebot dava pachatelim
zévaznéjSich pre€int prilezitost, jak si prostfednictvim obecné prospéSnych praci zajistit
mirnéjsi postih, protoze i1 v pripadé, kdy trest nevykonaji a dojde k jeho pfeméné, doba,
kterou v takovém ptipad€ stravi ve vézeni, bude nepomérné kratsi, nez kdyby jim byl
trest odndti svobody uloZen ptimo.'”® Jednoznaéné pozitivngji nez vyse uvedenou
zménu Ize vnimat dals$i novinku, kterou pfinesl trestni zdkonik v podobé pravidla, podle
n¢hoz soud zpravidla neuloZi trest obecné prospéSnych praci pachateli, jemuz byl
v dobé ptedchazejicich tii let tento trest pfeménén na trest odnéti svobody. Tim ma byt
zajisténo, aby jiz jednou neucinny trest nebyl stejnému pachateli ukladan znovu,
zaroven je zde vSak ponechana mozZnost, aby soud zvazil ptipadné zmény v chovani ¢i
postoji pachatele, a pokud by to tyto aspekty odiivodiiovaly, obecné prospésné prace i

pies predchazejici fadné nevykondni trestu ulozil znovu. M¢l by tak byt vyfeSen i

133 Blize viz KUCHTA, J.: Trest obecné prospésnych praci — pritomnost a budoucnost. In: Days of public
law: sbornik abstraktit prispévkii z mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 2007, s. 3-4, nebo SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni tipravé. Praha:
Leges, 2011, s. 277-278.
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problém, na ktery upozornil napf. Barboiik,">* jenz spocival vtom, Ze soudy pied
piijetim této nové pravni uUpravy casto ukladaly trest obecné prospéSnych praci
nevhodnym typim pachatell, at’ uz recidivistim, nebo nezaméstnanym, u nichz nebylo

mozno ocekavat jejich pozitivni pfistup a G€innou snahu fadné trest vykonat.

Jak jiz bylo zminéno, G¢inna pradvni Uprava stanovi moznou vymeéru obecné
prosp&nych praci vrozsahu od 50 do 300 hodin.”> Sougasné muize soud ulozit
pachateli na dobu trestu i pfiméfena omezeni ¢i povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ, jez maji
piispét k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, a zpravidla 1 povinnost, aby podle svych
sil nahradil §kodu nebo od¢inil nemajetkovou ujmu zptisobenou spachanym piecinem,
ptipadné vydal bezdiivodné obohaceni timto pie¢inem ziskané. U pachateli ve véku
blizkém véku mladistvych miize soud vyuzit vychovného plsobeni rodiny, Skoly a
dalSich subjektt a ulozit 1 néktera vychovna opatieni dle zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeze.

Pfedmétem mnoha odbornych diskuzi se stala otazka souhlasu obvinéného
s trestem obecné prospé€Snych praci, nebot’ v nékterych zemich je tento souhlas
vyzadovan (napf. Velkd Britanie, nepfimo 1 Francie). Jadro sport se nachdzi zejména
v tom, zda Ize povazovat obecné prospesné prace vykonavané bez souhlasu obvinéného
za legalni formu potrestani. Karabec a Rozum ktomu uvadéji, Ze ani souhlas
obvinéného dany v trestnim fizeni nemusi znamenat, Ze se obvinény rozhodl svobodné,
jelikoz nad nim spociva hrozba trestu odnéti svobody, ktery bude uloZen v ptipadé, ze
souhlas k obecn& prosp&$nym pracim neposkytne.'*® Podle jinych nazort by v pripadg,
kdy by byl vyzadovan souhlas obvinénych, dochazelo z jejich strany ke zneuzivani
tohoto préava a ke snaze vyhnout se zdvaznéjSimu trestu odnéti svobody. Zaroven by

obvinény ptipadny souhlas daval bez podrobnych znalosti toho, jak bude vykon trestu

'3 BARBORIK, M.: Trest obecné prospésnych praci — aktudlni problémy a jejich reSeni. Trestni pravo.
2006, ¢. 5, s. 10.

5 Az do 31.12.2009 &inila horni hranice 400 hodin.

13 KARABEC, Z. ROZUM, I.. K problematice souhlasu pachatele suloZenim trestu obecné
prospésnych praci. Pravni praxe. 1998, €. 4, s. 227-228.
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probihat.””” Na kazdy pad &esky trestni zakonik zatim souhlas obvinéného s ulozenim
trestu nevyzaduje a stanovi pouze, ze soud pii rozhodovani piihlédne ke stanovisku
pachatele. Zaroven ma povinnost zohlednit 1 jeho zdravotni stav a moZnosti ulozeni
trestu. Timto se trest obecné prospéSnych praci vyrazné odliSuje od trestu domaciho
vézeni, pro jehoz ulozeni je naopak nezbytny pisemny slib pachatele tykajici se
dodrzovani stanovenych podminek vykonu trestu, tj. de facto pachateliv souhlas. Trest
obecné prospéSnych praci ovSem nesmi byt uloZen, jestlize pachatel neni zdravotné
zpusobily k soustavnému vykonu prace. Obecné prospé$né prace je odsouzeny povinen
vykonat:

a) osobng¢,

b) bezplatné,

c) vesvém volném cCase,

d) ve lhiité dvou let ode dne natizeni vykonu trestu soudem.'*®

Odsouzeny vykondva obecné prospésné prace zpravidla v obvodu okresniho
soudu, kde se nachazi jeho bydlisté. Pokud s tim ale souhlasi, mize to byt 1 jinde. O
druhu praci a misté, kde budou vykonavany, rozhoduje okresni soud, ktery trest ulozil, a
to na ndvrh probacniho Ufednika. Ten by mél ve svém navrhu zohlednit piredev§im dva
aspekty:
= potiebu vykonu praci v obvodu ptislusného soudu, a
= vzdalenost od bydlisté odsouzeného.

Neni asi tfeba dodavat, ze vykon obecné prospéSnych praci by mél probihat tam, kde je
potieba téchto praci nejintenzivnéj$i, a zaroven 1 co nejblize mistu bydlisté
odsouzeného. Ten je povinen se do 14 dnii od ozndmeni rozhodnuti soudu dostavit na
piislusné stfedisko Proba¢ni a media¢ni sluzby, kde s probacnim ufednikem, jenzZ ma na
vykon trestu dohliZzet, projednad jeho konkrétni podminky. Proba¢ni Ufednik posléze

stanovi den, kdy se ma odsouzeny dostavit na obecni ufad nebo jinou instituci, v jejiz

157 KUCHTA, I.: Trest obecné prospésnych praci — pritomnost a budoucnost. In: Days of public law:
sbornik abstraktii prispévki z mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta,
2007, s. 5.

'8 Do této doby se nezapolitava doba zdravotnich nebo zakonnych piekazek, pro které nemohl
odsouzeny obecné prospésné prace vykonavat, ani doba, po kterou byl ve vazbé ¢i ve vykonu trestu
odnéti svobody, naopak se jiz neuplatiuje piekdzka pobytu v ciziné, kterou uznaval trestni zakon ¢.
140/1961 Sb.
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prospéch bude obecné prospésné prace vykonavat, za Gcelem nastupu vykonu trestu.
Soud o téchto povinnostech, jakoz 1 o nasledcich jejich nesplnéni, musi odsouzené¢ho
fadné€ poucit. O veskerych zalezitostech tykajicich se odsouzeného pak soud zpravuje i
dotéené stiedisko Proba¢ni a media¢ni sluzby. Probac¢ni Gfednik postupuje pfi vykonu
dohledu v soucinnosti s obecnim ufadem nebo instituci, v jejiz prospéch jsou obecné
prospésné prace vykonavany, a informuje soud o podstatnych okolnostech prabéhu
vykonu trestu, zejména pak o tom, ze odsouzeny fadné trest vykonal, nebo naopak ze
neplni odpovidajicim zpisobem podminky jeho vykonu. Pfi vykonu trestu obecné
prospéSnych praci lze vyuzit 1 vychovného spoluplisobeni zajmového sdruzeni
ob&ani.'” Trestni fad upravuje téz situace, kdy pfedevsim s ohledem na zdravotni stav
odsouzeného a jeho docasnou ¢i trvalou neschopnost obecné prospésné prace vykondvat
muize soud vykon trestu odloZit, pterusit nebo dokonce od zbytku jeho vykonu

upustit.'®

7.3. Preména trestu

V § 65 odst. 2 TZ jsou obsazeny podminky, za nichz soud mize rozhodnout o
preméné trestu obecné prospéSnych praci v jiny druh trestu. Soud tak ucini, a to na
navrh probac¢niho ufednika dohlizejiciho na vykon trestu, jestlize pachatel v dobé od
odsouzeni do ukonc¢eni vykonu trestu:

= nevede fadny Zivot,

= vyhyba se ndstupu vykonu trestu,

= bez zdvazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu,

= jinak mafi vykon trestu, nebo

= zavinén¢ trest ve stanovené dob¢ nevykonava.
Pokud nastane jeden z vySe uvedenych predpokladl, nabizi zdkon soudu tfi moznosti
pfemény — v trest domaciho vézeni, v penézity trest se stanovenim ndhradniho trestu
odndti svobody,'®! nebo v trest odnéti svobody. Dojde-li k pravomocné piemé&né trestu

obecné prospeésSnych praci na trest odnéti svobody a zaroven se zjisti, Ze odsouzeny jiz

'3 Napt. odborové organizace, organizace zamé&stnavateli, ob&anska sdruzeni, cirkve, naboZenské
spole¢nosti, pravnické osoby vénujici se charitativnim ¢innostem.

10 Blize viz § 339, § 340 a § 340a TR.

11 Nahradni trest nesmi byt prisn&jsi nez trest, ktery by pachateli hrozil v ptipadé pfemény trestu obecng
prospésnych praci v trest odnéti svobody.
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trest obecné prospeéSnych praci vykonal, vykonany trest se na zaklad¢ uziti § 92 odst. 2

TZ zapotte do preménéného trest odnéti svobody.'®”

V ptipad€¢ pifemény v trest
domaciho vézeni nebo odnéti svobody piedstavuje kazda 1 jen zapocatd jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci jeden den domaciho vézeni, respektive
odnéti svobody. Ackoliv novy trestni zakonik zptisnil vyméru ndhradniho trestu, kdyz
piedchozi tiprava pocitala s jednim dnem odnéti svobody za kazdé dvé i jen zapocaté
hodiny nevykonanych obecné prospéSnych praci, a pfinesl i moZnost pfemény v novy
druh alternativniho trestu, tj. v doméaci vézeni, nezda se mi hrozba takové sankce pro
odsouzené dostatecné odstraSujici. Stejn¢ jako u pfemény trestu domaciho vézeni bych
proto jednoznaéné do budoucna navrhoval zptisnéni stavajicich podminek zpisobem,
ktery by zaru€oval, ze dojde-li k uloZeni obecné prospésnych praci, odsouzeny bude mit

dostate¢n¢ silnou motivaci dany trest fadné vykonat.

Vyjimecné zakon ptipousti, aby soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé
odsouzené¢ho ponechal trest obecné prospéSnych praci v platnosti i tehdy, porusi-li
odsouzeny nékterou z podminek jeho vykonu a zavda tak pfi¢inu k preméné trestu.
Soud pak mtize prodlouzit dobu vykonu trestu az o Sest mésicii a zaroven stanovit nad
odsouzenym dohled, uloZit mu nékteré pfiméfené povinnosti nebo pfiméfena omezeni,
nebo, jde-li o pachatele ve véku blizkém veéku mladistvych, ulozit néktera z vychovnych
opatfeni dle ZSM. Velkou vyhodu pro odsouzené¢ho k obecné prospéSnym pracim
znamena moznost, ze pokud si trest vykond fadng, v zdkonné lhaté a v souladu se
stanovenymi podminkami, hledi se na n¢ho, jako by nebyl odsouzen. Fikce neodsouzeni
nastane dokonce 1 tehdy, dojde-1i k uplnému vykonu trestu az poté, kdy jiz soud rozhodl
o preméné trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody a takto vykonany
trest obecné prosp&nych praci byl zapo&ten do natizeného trestu odnéti svobody.'®
Tento motivacni prvek by mél vést k tomu, aby odsouzeni ziskali vstiicnéjsi ptistup k
trestu a snahu o zdarny vykon jim uloZenych praci. Na druhou stranu ne vzdy lze
povazovat za vhodné, a to zejména u zavazn€jSich piecind, jichz se mize aplikace trestu
obecné prospéSnych praci tykat, aby jejich pachatelé po vykonani trestu z celého

ptipadu vysli tak fikajic s ,.Cistym Stitem®, bez zdznamu v Rejstiiku tresti. Proto bych

12 Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2011, sp zn. 8 To 294/2011.
19 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2009.
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v tomto piipade de lege ferenda uvazoval bud’ o ziZeni poctu ptipadl, u nichz mtize byt
trest obecné prospéSnych praci aplikovan, ptipadné o jejich diferenciaci tak, aby u
zévaznéjSich delikti bylo zahlazeni odsouzeni, podobné jako napi. u domaciho vézeni,
spojeno také s urcitou dobou po vykonani trestu, po kterou by pachatel musel vést fadny

v 164
Z1vot.

7.4. Vyuziti trestu v praxi

Ptestoze byl trest obecné prospéSnych praci legislativné zakotven jiz v roce 1996,
trvalo ur€itou dobu, neZ se jeho realizace v praxi odpovidajicim zplsobem rozsifila.
Pocate¢ni nesndze se netykaly pouze malé ochoty soudci ukladat novy druh trestu,
optimélné¢ se nedafila ani spoluprace s obcemi, které meély piichazet s nabidkami
vhodnych pracovnich pozic. O efektivité nové trestni sankce nevypovidal ani fakt, ze
ackoliv se mélo jednat o pfimou alternativu kratkodobych trestli odnéti svobody, jejich
pocet se dlouho nesnizoval, a to ani s postupnym rozsifovanim vyuzivani trestu obecné
prospéSnych praci. Zasadni zména nastala poté, kdy byla omezena moZznost ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody za méné zavazné trestné Ciny a zaroven doslo
k vylou€eni varianty ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody prostfednictvim
trestniho prikazu. Zminéné novinky piinesl zadkon €. 265/2002 Sb., jehoZ piijeti vedlo
k vyraznému naristu po&tu ukladanych tresti obecné prosp&snych praci.'® V roce 2002
tak poprvé nastala situace, kdy pocet ulozenych trestii obecné prospéSnych praci piesahl
pocet ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody. Tento trend postupné
pokracoval, ptficemz 1 podil vyuzivani obou druhl trestli vzhledem k celkové sumé
vSech uloZenych tresti zlstaval viceméné konstantni, a to az do roku 2010, jenz
piinesl pomérné dramaticky pokles poctu ulozenych tresti obecné prospéSnych praci
(viz Ptiloha €. 2), cozZ lze pficist podle mého nazoru hned nékolika faktorim. Prvnim
znich je dozajista nova pravni uprava podminek ukladéani trestu, kdy novy trestni
zékonik vyznamnym zpisobem omezil moznost, aby jej soudy aplikovaly u recidivista,
u nichz se jiz v minulosti (konkrétné¢ v dob& piredchazejicich tii let) ukézal jako

neuéinny. Zaroven byla sniZena maximalni moznad vymeéra trestu a nepochybné tim

1% Trestni zakonik totiz u trestu domaciho vézeni pro zahlazeni odsouzeni vyzaduje nejen jeho fadny
vykon, ale téz odpovidajici chovani pachatele v nasledné jednoroc¢ni lhité, viz § 105 odst. 1 pism. e).

1 HAKOVA, L., KOTULAN, P., ROZUM, I.: Nékolik pozndmek k trestu obecné prospésnych praci.
Trestni pravo. 2005, €. 4, s. 10.
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doslo ke zmirnéni Gjmy, jakou pro pachatele ptredstavuje jeho vykon. To mohlo mnohé
soudce vést k tomu, aby se pfi svém rozhodovani v otdzce uklddané trestni sankce u
mnohych zavazngjSich precinl piiklonili spiSe k né€kterému pro pachatele citeln€jSimu
postihu. V neposledni fad€ pak nelze opominout ani fakt, ze trestni zakonik rozsitil
vycet alternativnich trestll o trest domaciho v€zeni. Ackoliv ani tato dalsi alternativa
k nepodminénému trestu odnéti svobody nebyla zpocatku nikterak hojné vyuzivana a
ptetrvavajici problémy spojené s elektronickym monitoringem odsouzenych jesté 1 dnes
pfedstavuji do zna¢né miry limitujici pfekazku pro jeji efektivni vyuZiti, rostouci
vyznam trestu domaciho vézeni v praxi ma nepochybné vliv na pocet uloZenych tresti
obecné prospéSnych praci a vzhledem k tomu, Ze oba tresty maji postihovat podobny
okruh pachatelti, myslim si, Ze do budoucna bude lepsi etablovani trestu domaciho

vézeni v systému nasi trestni justice, které je pouze otdzkou Casu, znamenat dalsi pokles

poctu ukladanych trestti obecné prospésnych praci.
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Zavér

Je nepochybné, Ze dlouho vSeobecné piijimané a rozSifené retributivni pojeti
trestni justice spojené¢ s dominantni tlohou trestu odnéti svobody jiz v aktualnich
spolecenskych, ekonomickych a kulturnich podminkach nehraje rozhodujici roli. Tuto
skute¢nost ostatn¢ dokazuje 1 statistika ukladanych tresta v letech 1996-2011, jez tvoii
Ptilohu ¢. 2 této prace. Trest odnéti svobody sice v dne$ni podobé& systému trestti stale
nachdzi své nezpochybnitelné misto, nicméné uZz rozhodné nezastavd pozici
standardniho feSeni trestnich kauz. Postupem Casu se totiz ukazala celd fada problému
s nim spojenych. Za nejvyznamnéjsi z nich lze povazovat nejen pieplnénost vézenskych
zafizeni, pfetizeni soudni soustavy a neblahy dopad na vefejné rozpocty, ale zeyména
fakt, ze prosté aplikace trestu odnéti svobody bez hlubsi analyzy konkrétnich okolnosti
dan¢ho piipadu nejenZe nevede k dosazeni jednoho ze zdkladnich ucell trestdni, tj.
k nédpravé pachatele, ale mnohdy dokonce pusobi zcela opacné. Stinné osobnostni
stranky a negativni vzorce chovani mnohych pachatelii se totiz ¢asto v prubéhu vykonu
trestu spise jeSté prohloubi a velka ¢ast pachatelt se diive nebo pozdéji ke kriminalnimu
jednani a tudiZ 1 do véznic vraci. Koncepce restorativni (obnovujici) justice proto piisla
se zcela odliSnym pfistupem k problematice trestani, kdyZ se snazi navrhnout nové
varianty odstranéni negativ spojenych s trestem odnéti svobody. Do poptedi se v jejim
ramci dostava zejména ndprava naruSenych spoleCenskych vztahd, nahrazeni Skody
zpusobené trestnym c¢inem a v ptipadech, kdy to podminky umoziuji, 1 navraceni
v predesly stav. Pozornost je vénovana nejen pachateli, ale také poskozenému, ktery se
ucastni trestniho fizeni a ma k uplatiiovani a prosazovani svych z4jml k dispozici
mnoha procesni opravnéni. A pravé restorativni justice a zasady, na nichz je zaloZena,
pfedstavuji zakladni stavebni kdmen alternativnich feSeni trestnich véci. Vyznam téchto
institut spoc¢iva v prvé fad€¢ ve snizeni finan¢nich prosttedki vynaklddanych ze strany
statu na oblast trestni justice a vézenstvi a v redukci poctu piipadd, jimiz se musi soudy
vramci své ¢innosti zabyvat. Justiéni organy tak mohou zaméfit svoji pozornost na
zavaznéj8$i kauzy a pienechat feSeni nckterych jednodusSich zélezitosti napiiklad
statnimu zastupci nebo proba¢nim ufednikiim. Pokud se pifece jen cela véc dostane az
k soudni stolici, lze ji prostfednictvim nékterych procesnich trestnépravnich alternativ
vyfidit mnohem rychleji, neZ by tomu bylo v ramci standardniho trestniho fizeni. Dale

je kladen dtraz na osobnost pachatele, jeho individualitu, postoje, chovani, prostiedi,
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v némz zije, moznosti jeho napravy. V souvislosti s alternativnimi zplsoby trestani se u
pachatelll neprojevuji Skodlivé vlivy izolace od spolecnosti a pobytu ve véznici,
nedochdazi k naruseni socidlnich vztahi s jeho okolim, pachatel mtze 1 nadale pracovat,
jeho trest nema tak vyrazny dopad na jeho rodinu a osoby, jez jsou na né¢ho odkdzany
vyzivou. Velmi podstatny aspekt spatfuji v tom, Ze pachatel se mtze aktivné podilet na

napraveé Skody a ukézat, ze svého €inu lituje a je ochoten ho od¢init.

Diilezitost alternativ v trestnim pravu neni vazana pouze na samotnou fazi
trestani, nybrz se projevuje jiz v pfedsoudnim stadiu tfizeni. Zejména zde lze nejlépe
rozpoznat vyznam a ptinos odkloni v trestnim fizeni, kdy jejich vhodna realizace mize
ulevit soudu, jenz nasledné konkrétni zélezitost bud’ vitbbec nemusi projednavat, dojde-li
napt. jiz v piipravném fizeni k podminénému zastaveni trestniho stihani, schvéleni
narovnani, podminénému odlozeni podani ndvrhu na potrestani nebo odstoupeni od
trestniho stihani, nebo se jeho Cinnost omezuje na pouhé schvaleni ¢i odmitnuti jiz
existujiciho feSeni, jako je tomu u dohody o ving a trestu. Velmi pozitivné¢ hodnotim 1
moznost uziti mediace, jez poskytuje ptilezitost k tomu, aby vSechny zainteresované
strany zasedly spole¢né k jednacimu stolu a pokusily se celou zélezitost vyiidit smirn€ a
co nejvhodnéjSim zpiisobem. Myslim si, ze vzdy je lepsi, pokud se osoba, o jejichz
zajmech se vfizeni rozhoduje, na tomto rozhodovani mize podilet pfimo, a tuto
moznost alternativni formy poskytuji, at’ uz prostfednictvim odklonil, nebo mediace.
Negativni strankou a urCitym legislativnim deficitem je ovSem absence podrobné
upravy institutu mediace v naSem trestnim pravu. Ackoliv jsem si védom faktu, Ze
bezprostiedni alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody piedstavuji zejména
alternativni tresty a ze odklonli, potazmo alternativ k potrestani byva uzivano
povétSinou v ptipadech, kdy by k ulozeni trestu odnéti svobody nedoslo, ani pokud by
probéhlo klasické trestni fizeni, rozSifuji podle mého nazoru tyto trestnépravni
alternativy moznosti soudu pii feSeni nckterych trestnich véci a nelze je tedy opomijet

ani ve vztahu k uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody.
V fizeni pfed soudem hraji z alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody

dominantni lohu alternativni tresty. I zde 1ze samoziejmé piistoupit k uziti odkloni, ale

jejich skute¢ny efekt spattuji opravdu spiSe v ptipravném fizeni, jelikoz jinak se vytraci
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jeden z jejich nejvyraznéjSich pozitivnich prvka, kterym je odbfemenéni soudd od
nékterych méné zdvaZznych a jednodusSich trestnich kauz. Z Sir§iho thlu pohledu
zahrnuji alternativni tresty veSkeré druhy trestii nespojenych s odnétim svobody
odsouzené¢ho. K jejich vyuzivani soudy vede jak sou€asny smér, jimz se ubird trestni
politika vétSiny evropskych statt, tak i1 pozitivni pravo, nebot’ podle trestniho zakoniku
by mél byt za trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby neptesahujici pét let ukladan trest
odnéti svobody pouze vyjimecné, pokud okolnosti ptipadu nedovoluji jinak. Nas pravni
tad dnes jiz nabizi pomérné Siroky vycet alternativnich druha trest. V této praci jsem
se detailnéji zabyval témi z nich, které povazuji z pohledu jejich schopnosti efektivné
nahradit trest odnéti svobody za nejvyznamnéjsi, tedy podminénym odsouzenim k trestu
odnéti svobody, trestem domaciho vézeni a trestem obecné prospéSnych praci. VSechny
tyto alternativni sankce maji z mého pohledu nezastupitelnou pozici v systému tresti.
Podminéné odsouzeni jako opatfeni s diirazem kladenym piedevSim na individudlni
prevenci, kdy se odsouzenému poskytuje ptilezitost k tomu, aby svym chovani a snahou
po napravé ukazal, Ze spachani trestného €inu bylo ojedinélym prohieSkem, za néjZ ho
tudiz neni tfeba dale postihovat a ktery se uz v budoucnu nebude opakovat. Trest
domaciho vézeni zase napliluje pozadavky restorativni justice z hlediska ponechani
odsouzen¢ho v jeho pfirozeném prostiedi, zachovani jeho rodinnych a dalSich
socidlnich vazeb, jakoz 1 pracovniho poméru, diky ¢emuz se naptiklad zvySuje
schopnost odsouzeného nahradit Skodu. Opominout nelze ani zna¢nou materialni isporu
oproti trestu odnéti svobody. Trest obecné prospé€Snych praci pak kromé& svého
vychovného charakteru ptisobi 1 jako prevence pro ostatni ¢leny spolenosti, nebot’
odsouzeny zpravidla byva pti vykonu trestu ostatnim lidem ,,na ocich* a ti si tak zcela
jist€é mnohem lépe dokéazou piedstavit piipadné nasledky jejich krimindlniho jednani.
Vyznam zminovanych trest ostatné dokazuje i soudni praxe. Podminéné odsouzeni je
s pfevahou nejukladanéj$im ze vSech druht tresti, 1 trest obecné prospésnych praci jesté
v neddvné dobé piedstavoval vice vyuzivanou sankci nez trest odnéti svobody. U trestu
domaciho vézeni prozatim brani jeho hojnéjSi aplikaci problémy s kontrolou
odsouzenych, v této oblasti vSak snad jiz brzy nastane posun a jsem piesvédcen o tom,
Ze 1tento trest se zanedlouho stane Siroce vyuzivanou formou potrestani pachatelli méné

zavazné trestné ¢innosti.
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Jakkoliv pozitivni rysy jmenovanych alternativnich trestli pfevazuji, shledavam
v jejich soucasné pravni upravé 1 nékteré nedostatky, které brani jesté vétsi efektivité
alternativniho trestdni. V prvé fad€ =zastdvam nazor, ze by uprava nékterych
alternativnich tresti méla byt zpfisnéna. Na mysli mam napi. aktuilni vymezeni
podminek pfemény trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody. Jestlize totiz
odsouzenému, ktery porusi podminky vykonu trestu doméciho vézeni, hrozi za jeden
den nevykonaného trestu pouze jeden den odnéti svobody, nepovazuji to za adekvatni
hrozbu a myslim si, Ze takovy odsouzeny neni dostate¢n¢ motivovan k fadnému vykonu
trestu. V tomto ohledu byla dle mého soudu piinosnéjs$i piedchéazejici uprava, kdy
odsouzenému hrozil ndhradni trest odnéti svobody v délce az jednoho roku. Za obdobny
problém povaZzuji 1 stanoveni maximalni moZzné vyméry trestu obecné prospésnych
praci v délce pouhych 300 hodin. U nékterych zdvaznéjSich pte€inli totiz mohou nastat
situace, kdy pachatellim 1 v piipadé premény trestu obecné prospéSnych praci na trest
odnéti svobody bude hrozit o poznani mirngjsi trest, neZ pokud by jim soud rovnou
ulozil trest odnéti svobody. I zde bych se proto zasazoval o zptisnéni soucasnych
pravidel. V otdzce podminéného odsouzeni bych navrhoval explicitni vylouceni
moznosti, aby byl odsouzenému v priibéhu stanovené zkusebni doby uloZen za jiny jeho
trestny ¢in dal$i podminény trest. Podle mého soudu totiz takova recidiva odsouzen¢ho
jednoznaéné dokazuje, Ze pouhé podminéné odsouzeni neni dostateCnym opattenim,
které by zajistilo napravu odsouzeného, aniz by bylo tieba vyuzit jiného trestu. Obecné
bych kladl diraz na koncipovani alternativnich trestii, a to zejména trestu obecné
prospéSnych praci, takovym zplsobem, aby odsouzeni byli pfimo konfrontovani
s nasledky svych ¢ind, mohli se aktivné zapojit do jejich ndpravy a zaroven méli Sanci si
skute¢né uvédomit, co svym jednanim zptsobili. To se pfi strohém soudnim projednani
a nasledném vykonu napt. nékterych uklidovych praci povede jen stézi. Velmi se mi
proto zamlouva thajskd Uprava sankcionovani pachatelll trestnych ¢inG spachanych
v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, kterou jsem popsal ve ¢tvrté kapitole této
prace. De lege ferenda by u mladistvych a prvopachatelti §lo uvazovat 1 o vyuziti taktéz
Jiz zminénych ,Sokujicich trestd®, kdy 1 pouhy né€kolikadenni pobyt ve véznici a
nasledny dohled proba¢niho Ufednika miZe Casto sdm o sob¢ u jedincl nezatiZenych
kriminalni minulosti, u nichZ je obzvlasté treba klast dliiraz na resocializaci a vychovny

ucinek trestu, s uspéchem zajistit jejich napravu.

82



Prehled pouzitych zkratek

TZ
LZPS

TR
ZSM

Sb. z. an.

R. z.
PMS
ZPMS
CP
StGB
GPS

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze)

Sbirka zdkont a natfizeni

Rissky zakonik

Proba¢ni a mediaéni sluzba CR

zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé

portugalsky trestni zakonik Cédigo Penal Portugués

némecky trestni zakonik Strafgesetzbuch

satelitni systém Global Positioning System
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Priloha ¢. 1

Pocet uloZenych trestii domaciho vézeni

Praha 59 29 2 29 A 8 2 1 18
Stredocesky 161 81 3 n 15 2 5 4 4 40
Jihocesky 178 88 2 84 86 3 12 3 7 A
Zapadocesky 185 69 I 67 14 pA] 2 1 43
Severocesky 178 64 6 60 66 27 1 0 3
Vychodocesky | 228 105 8 95 103 4 2 3 43
Jihomoravsky | 252 125 10 109 119 43 13 10 1 52
Severomoravsky | 302 131 4 12 126 4 15 8 1 55
1543 692 42/ 638 680 250 67 R 18] 313
Vysvétlivky: " institut predbézného Setfeni - zpracovnani stanoviska o situaci obvinéného pro potieby soudu

2 podminéného propusténi s povinnosti zdrovat se ve stanoveném ¢asovém obdobi ve svém

obydli nebo jeho casti (§89/1 NTZ a §89/2 NTZ)

(Stav ke dni 31.8.2012)

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Dostupné na WWW:

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&1=33&k=5266&d=310180.
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Priloha €. 2

Statistika uloZenych tresti v letech 1996 — 2011

endFite obecné jiné
Rok | NEPO | % PO % ptrest % prosp. % | samost. | %
y prace ulozené

1996 | 13375 | 23,1 | 37020 | 63,9 | 4734 8,2 725 1,3 427 0,7

1997 | 13933 | 23,3 | 37190 | 62,2 | 4703 7,9 1600 2,7 488 0,8

1998 | 14656 | 27,1 | 33059 | 61,1 2634 149 1776 3,3 372 0,7

1999 | 15340 | 24,5 | 38188 | 61,0 3370 5,4 3215 5,1 707 1,1

2000 | 14114 | 22,3 | 35617 | 56,3 3571 5,6 7084 11,2 754 1,2

2001 | 12533 | 20,8 | 32817 | 54,5 3324 5,5 8835 14,7 589 1,0

2002 | 9659 | 14,8 | 34942 | 53,7 3500 54| 13424 20,6 | 1165 1,8

2003 | 9797 | 14,8 | 35676 | 53,9 | 2941 44| 13592 | 20,6 1590 |24

2004 | 10192 | 14,9 | 36162 | 52,8 2913 4,3 13031 19,0 1622 | 2.4

2005 | 10078 | 14,9 | 36006 | 53,3 2663 391 11990 | 17,7 1763 | 2,6

2006 | 9997 | 14,4 | 38657 | 55,7 | 2678 391 11787 17,0 1386 | 2,0

2007 | 9871 | 13,0 | 42242 | 55,8 | 4552 6,0 | 11921 15,7 1206 1,6

2008 | 10255 | 13,5 | 42157 | 55,6 5307 7,0 | 11193 | 14,8 993 1,3

2009 | 10687 | 14,5 | 41686 | 56,5 5280 7,2 11804 | 16,0 | 1766 |24

2010 | 11818 | 16,8 | 44403 | 63,1 3462 4,9 7420 10,5 1277 1,8

2011 | 11733 | 16,7 | 45783 | 65,3 3078 4,4 6514 9,3 1349 1,9

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR: Statistick4 rodenka kriminality pro rok 2011.

Dostupné na WWW: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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Alternatives to unconditional imprisonment — Abstract

The following thesis is concerned with alternatives to unconditional
imprisonment. I have chosen this theme because I think it is very topical and frequently
discussed issue not only among experts bud within the general public, too. These
specific institutes of the criminal law enable quick, economical and effective solution of
particular criminal cases with no need of using unconditional imprisonment. The main
goal of this paper is to provide its reader with a summarizing overview about the
existing alternatives in the present Czech criminal law , about their advantages and
disadvantages, about the reasons which led to their implementation to our legal system

and about another important related aspects.

The introductory chapter of this text deals with the general issues of the purpose
of sentencing and sanctions. It provides the basic information about the main principles
of sentencing and the theories of sentencing which laid the foundation of contemporary
system of criminal justice. The following chapter describes the beginnings of the
development of alternative sentencing in Bohemia region. The restorative justice and its
principals brought new ideas to criminal law during the second half of the 20™ century.
According to this original doctrine the unconditional imprisonment lost its effectiveness
and its using is connected with many negative factors. The restorative justice accents
besides other things the role of an injured person and offers the new possibilities for the
justice system in the form of the alternative sentences and other alternative ways in
criminal law. That’s why the third chapter focuses on its importance and dominant

features.

The crucial part of this thesis includes chapters four to seven. The author seeks for
a complex enumeration of all possible alternatives at this place at first. Then he pays
attention to the most important kinds of alternative sentences — the conditional sentence,
the house arrest and the community service. This passage is devoted to actual legislation
of these three sentences, its essential changes, positive and negative aspects, frequency

of its using and the proposals for possible future changes.
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A recent wide development of the alternative forms within the criminal law
represents the effort of many countries to find new possibilities in the sphere of
sentencing of the perpetrators of misdemeanours. It is still very topical problem and this
thesis comes with a further contribution to the never-ending debate about the utility and

necessity of the alternatives to unconditional imprisonment.
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Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody - Abstrakt

Ma diplomova prace se zabyva alternativami k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Toto téma jsem si vybral, protoze si myslim, Ze je to velice aktudlni a Casto
diskutovana otdzka nejen mezi odborniky, ale téz mezi Sirokou vefejnosti. Tyto
specifické instituty trestnitho prava umoznuji rychlé, usporné a efektivni feSeni
jednotlivych trestnich véci bez nutnosti uziti nepodminéného trestu odnéti svobody.
Hlavnim cilem této préace je poskytnout jejimu Ctenati souhrnny piehled o existujicich
alternativach v soucasném ceském trestnim pravu, o jejich vyhodach a nevyhodach, o
davodech, které vedly k jejich zakotveni do naseho pravniho fadu a o jinych dilezitych

souvisejicich aspektech.

Uvodni kapitola této prace pojednava o obecnych otazkach téelu trestani a tresttL.
Podava zékladni informace o hlavnich principech trestani a teoriich trestani, které
polozily zaklad soufasného systému trestni justice. Nasledujici kapitola popisuje
pocatky vyvoje alternativniho trestani v Ceskych zemich. V priabéhu druhé poloviny 20.
stoleti pfinesla restorativni justice a jeji zasady nové myslenky do trestniho prava. Podle
této originalni doktriny nepodminény trest odnéti svobody ztratil u€innost a jeho uzivani
je spojeno s fadou negativnich faktor- Restorativni justice klade diiraz pfedevSim na
postaveni poSkozeného a nabizi nové moznosti pro justiCni systém v podobé
alternativnich trestl a ostatnich alternativnich zpisobl v trestnim pravu. Tteti kapitola

se proto zamétuje na jeji dulezitost a dominantni znaky.

Klicova ¢ast této prace zahrnuje kapitoly Ctyfi az sedm. Autor zde nejprve usiluje
o komplexni vycet vSech moznych alternativ. Poté zamétfuje svoji pozornost na
domaciho vézeni a trest obecné prospéSnych praci. Tato pasdz je v€novana soucasné
pravni upravé téchto tii trest, jejim zdsadnim zménam, pozitivnim a negativnim

aspektlim, ¢etnosti jejich vyuzivani a ndvrhim moznych budoucich zmén.
Nedavny Siroky rozvoj alternativnich forem v trestnim pravu ztélestuje usili

mnoha statl nalézt nové moznosti v oblasti trestani pachatelt méné zadvaznych trestnych

¢intl. Jedna se o stale velmi aktudlni téma a tato prace ptichazi s dalSim ptispévkem do
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nikdy nekoncici debaty o uZiteCnosti a nezbytnosti alternativ k nepodminénému trestu

odnéti svobody.

Klic¢ova slova

Restorativni justice, alternativni tresty, odklony v trestnim fizeni.

Key words

Restorative justice, alternative punishments, diversions in the criminal trial.
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