
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRÁVNICKÁ FAKULTA

KATEDRA TRESTNÍHO PRÁVA

POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE

Téma práce : Alternativy nepodmíněného trestu odnětí svobody
Autor :           Petr Horák
Vedoucí diplomové práce: JUDr. Jaromír Hořák, Ph.D.
Oponent :     doc. JUDr. Mgr. Jana Navrátilová, Ph.D.
Rozsah práce: 82 stran vlastního textu
Datum odevzdání práce: 28. 9. 2013

1. Aktuálnost (novost) tématu:
Diplomant zpracoval téma, které patří v rámci moderního trestního práva a kriminologie 
setrvale k aktuálním. Diplomant sám opakovaně vypočítává důvody, proč se toto téma těší tak 
vysoké míře pozornosti. Jak správně uvádí, nejde zdaleka jen o ekonomickou otázku 
přeplněnosti věznic, ale především o sporný nápravný účinek nepodmíněného trestu odnětí 
svobody a o další negativa s výkonem tohoto trestu spojená. 

2. Náročnost tématu:
Téma předložené práce patří jednoznačně k obtížnějším ve srovnání s běžně zadávanými 
diplomními úkoly. Vyžaduje poměrně podrobnou znalost hmotněprávních i procesních trestních 
předpisů, dále se neobejde bez osvojení teoretických základů zkoumaného problému z oblasti 
kriminologické, resp. z oblasti penologie. Nelze přehlédnout četné novelizace úpravy 
alternativních trestů i tzv. odklonů, ani značně rozsáhlý a málo přehledný výčet relevantní 
odborné literatury a judikatury. Diplomant přes uvedenou náročnost nastudoval z množství 
dostupných pramenů ty, které je možné považovat (alespoň v českém kontextu) za klíčové. Po 
stránce metodologické není práce pouhou kompilací, ale autor jednotlivé odborné problémy 
samostatně formuluje a hodnotí. 
Téma není bez úskalí, ani pokud jde o celkovou strukturu, která v sobě musí zahrnout navzájem 
se velmi lišící druhy alternativních trestů, což může vést k jisté fragmentaci do navzájem 
nesouvisejících oddílů či kapitol. Autorovi je třeba přiznat, že si byl uvedeného nebezpečí vědom 
a čelil mu prostřednictvím úvodních výkladů, poměrně obsáhlého závěru i dílčím shrnutím na 
konci jednotlivých kapitol. 

3. Celkové hodnocení práce:
Práce má dostatečně logickou strukturu, která mimo jiné prokazuje, že autor byl s to rozpoznat 
obecné a speciální otázky v rámci daného tématu. Nejprve se věnuje samotnému pojmu a účelu 
trestu a posléze přechází ke koncepci tzv. restorativní justice. Za chvalitebnou považuji 
skutečnost, že autor byl schopen náležitým způsobem odlišit širší pojem „alternativ 
k potrestání“, včetně procesních odklonů, od užší problematiky alternativních trestů, jejichž 
jednotlivé druhy diplomant především zkoumá. Ocenit je třeba také způsob, jakým autor své 
poznatky obratně shrnuje v závěru práce, v němž zároveň jednotlivá alternativní řešení 



porovnává. 

Nelze popřít, že některé pasáže jsou poplatné výlučně jedné významnější monografii či 
komentářové příručce, což však nelze u studentské práce bez dalšího považovat za nedostatek. 
Na řadě míst se však autor snaží navzájem konfrontovat protichůdné názory a v klíčových 
otázkách vyjadřuje k věci i vlastní názor opřený o některý z pramenů. Z hlediska hodnocení 
práce považuji za významné, že autor odkazuje na řadu rozhodnutí soudů a využívá také 
statistických tabulek. Práce má uspokojivou formální úpravu. Konečně je třeba vyzdvihnout i 
velmi dobrou stylistickou úroveň předložené práce. 

4. Případné další vyjádření k práci: 
Oceňuji, že se diplomantovi podařilo pojednat obtížné a málo přehledné téma srozumitelným, 
informativním a kultivovaným způsobem. Je patrno, že se autor s velmi složitou problematikou 
pilným studiem sžil a načerpal o ní poznatky značně přesahující standard magisterského studia. 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 
Navrhuji, aby se autor při ústní obhajobě zamyslel nad dosavadním vývojem právní úpravy 
trestu obecně prospěšných prací. Jaké závěry lze na základě dosavadních zkušeností s využitím 
tohoto trestu učinit?

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě.

7. Navržený klasifikační stupeň: 1 (výborně)
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