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1. Aktualnost (novost) tématu: stale velmi aktualni téma, kterému by méla byt vénovana zvysena
pozornost
2. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava hmotného a penologie a
rovnéz i trestniho procesniho,
- vstupni Gdaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal rozsahlé mnozstvi tidaji a podkladi
- pouzité metody — odpovidajici tématu.
3. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace - spInén
- samostatnost pii zpracovani tématu - zachovana
- logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné€ zvolena, k samotné logice prace mam pouze
drobné vyhrady jako napft. na str. 8 autor uvadi jako alternativni druh trestu konfiskaci majetku,
ale zaroven uvadi, ze tento trest byl pouzivan v souvislosti s trestem smrti
- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci — citovano dle védeckych
pravidel
- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomant se danym tématem
zabyval do hloubky a snazil se najit vlastni tthly pohledu
- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - pfehledna, autor mohl zatadit vice tabulek neZ pouze dvg,
nebot’ toto téma ke srovnavani poctu ulozenych tresti pfimo vybizi.



- jazykova a stylisticka uroven - kvalitni

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci: prace je zajimavym zpracovani zvolené¢ho tématu.

5. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé: autor by se mohl vyjadiit k otazce, jaké
hlavni davody zptsobuji velmi nizké ukladani trestu domaciho vézeni.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupeni: 1 - 2
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