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1. Aktuélnost (novost) tématu:

Diplomantka se ve své praci se zabyva jiz dlouhou dobu diskutovanym a stale aktudlnim
tématem, jimz je moznost zrusit rozhod¢i nalez a v investicnim sporu. Narozdil od obchodni
arbitraze, maji investi¢ni spory jisté specifikum, ze v tom, ze divodem sporu je nejcastéji
pochybeni statu pfi vykonu svych vrchnostenskych funkei a sporem jsou dotéeny vetejné
prostfedky, a to v nemalém rozsahu. To vyvolava tlak na zvySenou snahu kontrolovat jednani
statnich organd. Proto je tlak na maximalné moznou kontrolu rozhod¢iho fizeni
prostiednictvim revize rozhodnuti rozhodc¢iho sendtu diskutovan v poslednich letech stejné
vehementné jako stejné jako snaha ucinit rozhod¢i fizeni v danych sporech co nejvice
transparentni. Pravé tyto dva aspekty rozhod¢iho fizeni zacinaji vyznamné odliSovat rozhod¢i
fizeni v investi¢nich sporech od obchodnich spor teSenych ptfed nezavislymi rozhodci.
Existuji jisté hlasy pro i proti, transparentnost a piezkoumavani fizeni neni nijak tradini ani
ve sporech mezi staty. Casy se v§ak méni a jak ukazuje zkusenost s rozhodovanim spori
v rdmci WTO, pfiznivei novych smért ziskavaji pod nohama stale pevnéjsi ptidu. Prece jen,
Vv oblasti mezinarodniho ekonomického prava lze pfistupovat k témto otazkam ponékud
inovativné, kdyZ jde o penize, neni nutno drZet se tradi¢niho diskrétniho diplomatického
zpusobu feSeni sporl. Zajimavé na praci je rovnéz to, ze inspiruje k zamysleni o tom, do jaké
miry se jednotlivé tradiéni mechanismy feSeni mezinarodnich sporti v prabéhu let proménily a
jak té které oblasti mohou vyhovovat ponékud jiné principy nez ony tradi¢ni a obecné.
Fragmentace mezinarodniho prava, spojena s jeho ristem vyZaduje pifi feSeni zadkladnich
otazek nesporné jistou flexibilitu a v kazdé oblasti mezindrodniho prava mohou proto
specifika vést 1 k zjisténi, ze jisté procesy je nutno pifizplusobit povaze vztahi, které jsou

danou oblasti upraveny.



2. Naro¢nost tématu:

Zpracovani prace vyzadovalo, aby diplomantka prostudovala a analyzovala fadu relevantnich
primarnich a sekundarnich informacnich zdroji, zeyména monografii a odbornych ¢lanka, ale
zejména rozhodnuti rozhod¢ich tribunalt, narodnich soudd. Diplomantka tento kol zvladla

bez sebemensiho zavahani.

3. Hodnoceni préce:

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola pfedstavi mezinarodni investi¢ni pravo jako
pomérné specifickou oblast mezindrodniho prava vefejného, vcéetné jeho zékladnich
komponentli, snimiz diplomantka pracuje v dalSich castech prace. Kapitola druhd je
vénovana obecnému procesnimu ramci fizeni o zruseni nalezu od okamziku podani zadosti
Stredisku az po predlozeni sporu novému rozhod¢imu soudu po zruSeni pivodniho nélezu.
Tteti kapitola pfiblizuje institut zruSeni rozhod¢ich nalezii jak v teoretické rovin€ za pomoci
srovnani s principem apelace, tak Vv roviné praktické na trovni analyzy ¢l. 52 Umluvy.
Ucelem této kapitoly je demonstrovat povahu Fizeni podle ¢l. 52 Umluvy jako vyjimeéného
nastroje usilujictho o maximalni zachovéani konec¢nosti vydané¢ho nalezu. Kapitola ctvrta
aplikuje tento obecny poznatek na rozhodovaci praxi ad hoc vybortu ve vztahu k jednotlivym
diivodiim pro zruSeni nalezu podle ¢l. 52 odst. 1 Umluvy. Pravé tato kapitola nasledng
umoziuje formulovat odpovéd’ na prvni a primarni otazku této prace. V posledni kapitole
diplomantka analyzuje diskuzi o zavedeni apela¢niho systému do rezimu ICSID a snazi se
Z ni vyvodit zaver o potiebnosti a uzite¢nosti reformy systému. V zavéru této prace zobecniuje

dosaZzené poznatky a snazi se zodpoveédét obé poloZené otazky.

Prace se koncentruje na relativné tzkou oblast, je vSak ziejmé, Ze o pies takovéto zuzeni
nemize diplomantka zabihat do pfili§ velkych prodrobnosti. Kazda z dil¢ich analyz by mohla
podstatné pfesahnout rozsah stanoveny pro diplomové prace. Prace konzistentni a ve svém

souhrnu je zpracovana peclivé a srozumiteln¢.

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:



Prace je po formalni strdnce velmi dobfe zpracovana, na velmi dobré Urovni je prace s
citovanymi primarnimi i sekundarnimi prameny. Prace je logicky Clenéna, autorka se drzi
zvolené struktury a praci lze z formalniho hlediska hodnotit kladné.

5. Doporuceni:

Celkove praci hodnotim kladn€, diplomantka prokazuje, ze je schopna zorientovat se v
pomérn¢e komplexni problematice a zpracovat ji srozumitelnym zptsobem. Pro ustni obhajobu
bych rad polozil nasledujici otazky:

Jaky je rozdil mezi revizi rozhod¢iho nédlezu v ramci ICSID a odvolaci procedurou WTO?
Jaky jsou vyhody a nevyhody revizniho mechanismu obecné a jaké vyhody ¢i nevyhody skyta

revize v ramci ICSID ve srovnani s revizi nalez pfijatych v ramci ad hoc spord, zejména

podle pravidel UNCITRAL.

V Praze dne 9. zaii 2013

Vladimir Balas



