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Anotace

Cilem této diplomové prace je seznameni se s pojmem filosofie dialogu
ve 20. stoleti. Prace se snazi tento pojem prfiblizit jednak teoretickym
popisem filosofie dialogu, jednak prostfednictvim dvou konkrétnich pfikladd,
a to filosofii Martina Bubera a filosofii Emmanuela Lévinase. Oba jsou
jednémi z nejvyznamnéjSich predstavitelt filosofie dialogu a v jejich dile se

tato filosofie silné odrazi.

Prace je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni casti se zaméruje na teoretické
pojednani o filosofii dialogu ve 20. stoleti, vénuje se impulstm, které vedly k
jejimu vzniku, a které velmi podobu filosofie dialogu ovlivnily, popisuje jeji
hlavni znaky a predklada jeji nejvyznamnéjsSi predstavitele a jejich ustredni

mysSlenky.

Ve druhé a treti casti tato prace rozebira nejvyznamnéjsi filosofickée
mySlenky Martina Bubera a Emmanuela Lévinase, v obou pripadech
s dirazem na filosofii dialogu, které poskytuje nejvétsi prostor. PredevSim
mySlenky dialogické filosofie obou filosofti tato prace strukturuje tak, aby je
bylo mozné navzajem porovnat. Diky tomu tato prace nabizi hlubsi vhled do

filosofie dialogu.



Annotation

Object of this diploma work is inform about idea of dialog philosophy
at 20th century. The work is trying partly to explain it by theoretical
description of dialog philosophy, partly by way of two concrete examples by
Martin Buber philosophy and Emmanuel Lévinas philosophy. Both of them
are most important exponents of dialogue philosophy and this philosophy is

hardly reflected in theirs works.

This work is divided to tree parts. First part is direct to theoretic essay
about dialogue philosophy of 20th century. Is engages to impulses, which
lead to create this philosophy and which very influence it. It describes the
main characteristics and advances the most eminent representatives and

theirs principal ideas.

In second and third part this work ruminate most important
philosophic ideas by Martin Buber and Emmanuel Lévinas. In both cases
with accent to dialog philosophy, which has the most main space. Chiefly the
ideas of dialogic philosophy of both philosophers this work arrange in system
where is possible to compare each other. Consequence of this dissertation

work offer deeper understanding to dialogue philosophy.
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1 UVOD

Tématem diplomové prace ,Dveé podoby filosofie dialogu (Lévias a
Buber)“ je, jak napovida samotny nazev, problematika filosofie dialogu
v podobé, ve které se konstituovala ve 20. stoleti. Tato prace se snazi filosofii
dialogu priblizit jak teoretickym popisem filosofie dialogu, tak i
prostfednictvim dvou konkrétnich pfikladti, a to filosofii Martina Bubera a
filosofii Emmanuela Lévinase, protoze oba jsou jednémi z nejvyznamnéjSich

predstavitelt filosofie dialogu a v jejich dile se tato filosofie siln€ odrazi.

Abych tohoto cile dosahla, povazovala jsem za nutné se nejprve
vénovat filosofii dialogu jako takové, v dalSich dvou c¢astech potom rozebrat
jednotlivé nejvyznamnéjsi filosofické mysSlenky Martina Bubera a
Emmanuela Lévinase, v obou pfipadech s durazem na filosofii dialogu.
Predev§im mySlenky dialogické filosofie obou filosofi tato prace strukturuje
tak, aby je bylo mozné navzajem porovnat. Diky tomu tato prace nabizi

hlubsi vhled do filosofie dialogu.

V prvni casti bych chtéla vymezit filosofii dialogu jako filosoficky
smeér, nastinit pocatky filosofie dialogu a objasnit podnéty, které vedly
k jejimu vzniku a které velmi podobu filosofie dialogu ovlivnily. Také bych
chtéla popsat jeji hlavni rysy a zakladni mysSlenky. Dale povazuji za dtlezité
zminit dva dalS§i predstavitele dialogické filosofie, ktefi byli pfedchudci
Martina Bubera a Emmanuela Lévinase, Ferdinanda Ebnera a Franze

Rosenzweiga.

Ve druhé a treti ¢asti bych rada vyclenila prostor Martinu Buberovi a
Emmanuelu Lévinasovi. Kromé Zivotopisu kazdého filosofa jsem se rozhodla
vénovat jeho vyznamnym filosofickym mySlenkam a velky dtiraz polozit na
jejich dialogické mySlenky. U obou filosofti jsem se zameéfila na jejich pojeti

judaismu, které meélo velky vliv na jejich filosofii, a snazila jsem se
-9.



vyzdvihnout dulezité pojmy, na kterych se ukazuje jejich vnimani filosofie
dialogu, zejména na problém vztahu s druhym clovékem, rozhovoru,

svobody, odpovédnosti a Boha.

Ve své praci jsem vychazela zejména z pramenu a literatury. Zaklad
prace je postaven na do ceského jazyka prelozenych filosofickych dilech
Martina Bubera a Emmanuela Lévinase. Sekundarni literaturu jsem vyuzila
hlavné u prvni kapitoly o filosofii dialogu, pripadné u kapitol o Martinu
Buberovi a Emmanuelu Lévinasovi, které se pfimo netykaji filosofie dialogu,
ale jsou dulezité pro utvofeni si kompletnéjSiho obrazu o jejich zivoté a dile.
Sekundarni literatura mi také umoznila vytvofit si prehled o zvoleném

tématu a prehledné si rozvrhnout strukturu celé prace.

Pri psani velkych pocatecnich pismen v nékterych pfipadech (jako
napfiklad u pojmt Ja, Ty, Druhy, Jiny, Tvar, Nekonec¢no, Absolutno, a
podobné) jsem se fidila zejména snahou o odliSeni a zdlraznéni, aby bylo
patrné, Zze jde o filosoficky termin. Aby u oznaceni Ja a Ty nedoslo k zaméneé
s béznym zajmenem, ale bylo zfejmé, Ze se jedna o subjekty ve vztahu.
Pokud jde o Druhého, chapu tim zkracené druhého clovéka, jakozto partnera
v dialogickém vztahu. Jinym rozumim absolutné jiného, Tvari myslim tvar
druhého, ktera se ukazuje ve své bezbrannosti. Nekonecno a Absolutno pisi
s velkymi pocateCnimi pismeny ve smyslu Boha. V pramenech i literature
bylo pouzivani téchto termint nejednotné, k podtrzeni vyznamu bylo uzivano
uvozovek s malymi i velkymi pismeny, nebo velkych pismen na zacatku

slova. Snazila jsem se psani téchto pojmu ve své praci dat jednotny rad.

- 10 -



2 FILOSOFIE DIALOGU

Abych se vlibec mohla zabyvat dvéma nejvyznamnéjSimi filosofy
dialogu, Martinem Buberem a Emmanuelem Lévinasem, povazuji za dulezité
se alespon zbézné seznamit s filosofii dialogu jako takovou, s impulsy, které
vedly k jejimu vzniku a které se nasledné odrazily i v dile obou vyse
jmenovanych filosofli, s jejimi zakladnimi rysy, s hlavnimi pfredstaviteli a

jejich zasadnimi mysSlenkami.

2.1 Filosofie dialogu

Filosofie dialogu! se zrodila na pocatku dvacatych let 20. stoleti
v zapadnim filosofickém mysSleni jako nesouhlasna odezva na tézkou krizi
evropské humanity, kterou zapricinilo priliSné sebevédomi poznavajiciho Ja.
Tento karteziansky egocentrismus zpusobil nedostatkem vztahového vnimani
zvécnéni druhého clovéka, coz se projevilo ve dvou nejtragictéjSich
udalostech dé&jin zapadni spolecnosti ve 20. stoleti, kterymi bezesporu byla
na prvnim misté krize duchovnich hodnot vyvolana prvni svétovou valkou a

nasledné ztrata viry v demokracii zptisobena vladou totalitnich diktatur a

druhou svétovou valkou.?

1 Kapitolu Filosofie dialogu srov. POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu.; POLAKOVA, Jolana.
Neékolik pozndmek ke smyslu dialogu.; THURNHER, Rainher et al. Filosofie 19. a 20.
stoleti IIl; CORETH, Emerich et al. Filosofie 20. stoleti; OLSOVSKY, Jifi. Slovnik
filosofickych pojmu soucasnosti.

2 Dalsim filosofickym smérem, ktery se setkal na zakladé kulturni atmosféry v obdobi
svétovych valek i po nich se znacnym ohlasem, byl existencialismus, ktery ma dva hlavni
proudy: Prvni navazujici na filosofii Martina Heideggera. Existenci chapal jako ek-sistenci
¢lovéka, jako jeho presahovani smérem k tajemstvi Byti. Hlavnimi pfedstaviteli byli J.B.
Lotz, B. Welte, M. Miller. Druhy navazoval na filosofii Serena Kierkegaarda, Karla
Jasperse, Jean-Paula Sartra, Alberta Camuse, aj. Existenci rozumél nezaménitelné

jedine¢ny a konkrétni zivot jednotlivého ¢lovéka. Mezi hlavni predstavitele patfil P. Wust,
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Vychodiska dialogu ve filosofii 20. stoleti formulovali jiz Hermann
Cohen, Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner, Martin Buber, Emmanuel
Lévinas a dalsi filosofové dialogu jako vymezeni se proti tradicnimu, od
antiky® pojimanému, dialogu, kterému prisuzovali spiSe dialekticky nez v
pravém smyslu slova dialogicky charakter. Filosofii dialogu oproti tomuto
chapani wustavili jako filosoficky systém, ktery nepotira jinakosti a
nekonecnosti, ale ktery otevira prostor pro skutecny vztah. Na prvnim miste
tedy stoji v setkani cClovéka se skutecnosti mezilidsky vztah, nikoli né&jaky
neutralni vztah k libovolnému objektu, a do popredi se tak dostava nejvyssi
forma lidské komunikace mezi osobou a osobou. Dialog jiz prestal byt
povazovan za metodu poznani pravdy*, ale na prvni misto se dostal dialog
samotny, s jeho vztahovou vzajemnosti, ktera bytostné prekracuje a
podminuje vS§e, co se v ni déje. Timto zptisobem dialog prekrocil a podminil i
samotné filosofovani, protoze dialogicky vztah se ve filosofii déje od Ja k Ty,
slovy Emmanuela Lévinase v setkani tvari v tvar s Druhym. Ze vztahu k Ty

se stalo zaroven i vychodisko ke vztahu k absolutnu.

Pravé kvili hriznému prozitku valky povazovali filosofové dialogu za
hlavni podminku lidstvi vztah k Ty, protoze v Ja vidé€li Ty jako dar od Boha.
Uvédomovali si, ze svét osobnich vztahti a svét socialnich celkll se navzajem

ovlivinuji, takze pokud moderni clovek ztraci osobni vztah k Bohu a

A. Carlini, L. Pareyson, F. Battaglia, E. Castelli. Oba sméry potom ve svém dile propojil
Gabriel Marcel.

3 Vduchu dialogu podle Sokrata, Platona a Sofistt, ve kterém nejde pfednostné o
skutecénost duchovniho vztahu mezi Ja a Ty, ale spiSe o filosoficky prohloubené
porozuméni néjakému obsahu. Dialog v tomto smyslu povazovali za néco, co se muze
lehce zménit v monolog, protoze dialog v tomto pojeti miize pouze negativné poukazovat
svym veéénym tazanim a zpochybnovanim vSeho daného, ¢imz z néj ucini pouhou
predstavu ¢i pojem. Naproti tomu dialogicky princip poznani probiha tak, ze Ja vychazi
ze sebe, vstupuje do rozhovoru, navazuje vztah ke skute¢nosti, ¢ili k Druhému, a tak
zpétné i vztah k sobé samému.

4 Zejména prostfednictvim sporu, nebo cestou od logického rozporu k dialektickému

smifeni, nebo postupem aktualizace pfijatého smyslu v rozhovoru s jeho tradici.
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k druhému cloveku, pak cely jeho rozvrh svéta bude touto ztratou
poznamenany. Toto se odrazilo ve filosofii po prvni svétové valce, ale jeste
vice se to prohloubilo po zazitku nacistickych vyhlazovacich taboru a
sovétskych gulagli. Proto se po konci druhé svétové valky a padu nacistické
totality zacal Emmanuel Lévinas zabyvat etickym rozmérem vztahu Ja a Ty,
a ve svéem mysleni prisoudil jeSté veétsi vyznam Druhému a vyzdvihnul osobni

odpovédnost clovéka.

2.1.1 Pocatky filosofie dialogu

Myslenky, které vedly ke vzniku filosofie dialogu ve 20. stoleti, se
pochopitelné nezacaly formulovat az v této dobé, ale urcité naznaky se
stoleti byl, jak jsem jiZz napsala, zasadni problém Druhého, vyvolany
extrémnim egocentrismem kartezianského principu filosofovani. Proto se jiz
ojedinéle néktefi novovéci filosofiové od anglického empirismu az po
husserlovskou fenomenologii zacali snazit prekrocit monologické stanovisko
descartovského Ja a vyreSit otazku, jak myslici JA& muze poznat jiné myslici

Ja.

Uplné pocateéni naznaky dialogického mysleni v novovéku je mozné
pozorovat jiz u kritika novovékého racionalismu Friedricha Heinricha
Jacobiho, kdyz uz okolo rokul1785 dospél k zavéru, ze bez Ty je Ja nemozné,
nebo pozdéji u dialektika Johanna Gottlieba Fichteho, ktery pfiSel
s mySlenkou, ze védomi jedince nutné doprovazi védomi Druhého, jinak neni
mozné védomi Ty. Dal§i predznamenani dialogického mysSleni se objevilo
napriklad u materialistického filosofa Ludwiga Feuerbacha, ktery povazoval
Ty za nutnou podminku pro existenci Ja a u existencialisty Serena
Kierkegaarda, ktery pouzival dialog jako filosofickou metodu a ktery

rozliSoval rozdil mezi vztahem k bozskému Ty a vztahem k lidskému Ty.
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Po téchto nesouvislych izolovanych uvahach se filosofie dialogického
vztahu poprvé systematicky zformovala az ve 20. stoleti, jako reakce na
»wyrazné nedialogickou zkuSenosti prvni svétové valky“s, v dile z roku 1919
Nabozenstvi rozumu z prament judaismu® novokantovce Hermanna Cohena,
v roce 1921 nezavisle na sobé v knize Slovo a duchovni realita’” u Ferdinanda
Ebnera a v knize Hvézda vykoupeni® u Franze Rosenzweiga, v roce 1923
vdile Ja a Ty° Martina Bubera, v rocel927 v knize Metafyzicky denik u
Gabriela Marcela, na coz ve 40. letech navazal Emmanuel Lévinas a dalsi
filosofové. VSechny tyto myslitele spojuje kladeni durazu na individualni
svobodu, blizkost k biblickeé tradicil® a jejich uvahy vychazeji v tizkém vztahu

z jejich vlastniho Zivota.

2.2 Dialog ve filosofii dialogu

Jak jsem naznacila vySe, dialog!! ve filosofii dialogu dostava novy
vyznam. Vyjadfuje vztah, jehoz smyslem je predevSim uznani druhého
cloveka jako rovnocenného partnera. Dialogicky vztah nepfedjima a

nenahrazuje roli a pfinos Druhého, protoze pokud ma Druhy zustat

5 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu.

6 Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums

7 Das Wort und die geistige Realitaten

8 Der Stern der Erlosung

9 Ich und Du

10 Filosofové dialogu méli vétSinou blize k judaismu, i kdyz vétS§inova spolecnost, na kterou
reagovali, byla kfestanska, proto se snazili propojit filosofii s zidovsko-kfestanskou
spiritualitou, coz byl pfesné obraceny postup oproti tomu, o co se pokouSeli filosofové
cely stfedovék a i nasledujici obdobi, kdyz vkladali zakladni prvky kfestanské spirituality
do prevzatého antického mysleni. Diky tomu také méli se svou filosofii u kfestanské
spole¢nosti zna¢ny tspéch.

11 Kapitolu Dialog ve filosofii dialogu srov. POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu.;
POLAKOVA, Jolana. Nékolik pozndmek ke smyslu dialogu.; THURNHER, Rainher et al.
Filosofie 19. a 20. stoleti III.
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Druhym, musi byt tento vztah vzajemnosti. Jinak by byl Druhy redukovan

na pouhy objekt, feceno slovy Martina Bubera, do sféry fiSe Ono.

2.2.1 Vztah k transcendenci

Pro dialog je také velmi dulezity vztah k transcendenci, ktery filosofii
od zakladtl proménuje. Dialog totiz ztistava jako jedina moznost komunikace
tam, kde se nedari Druhého pochopit, kde se nedari zaradit Ty do téhoz
radu, v némz je zarazeno Ja, nebo alespon najit prijatelnou souvislost mezi
radem Ty a tadem Ja. Teprve v tuto chvili se otevira Sance k Cistému

dialogu, ktery prolamuje meze pouhého pochopeni, a tim i transcendencel?.

Transcendentni povaha dialogu nedovoluje vymysSlet smysl, ale
umoznuje pfijmout smysl, ktery naopak utvari a promeénuje clovéka. Jeho
zdrojem je nekonecno, které je mozné zahlédnout v trhlinach pochopitelného
radu, pres nicotu a absurditu. V takovéto transcendenci muize existovat
nepodminéna otevienost pro prijeti druhého do smyslu, ktery se tyka obou,
jak Ja, tak Ty. Pokud si chce vzajemné plsobeni Ja a Ty udrzet charakter
dialogu, nesmi nic pokladat za samoziejmé, protoze kazdy v tomto vztahu je
jedinecny a nelze ho predpokladat a tim ho objektivizovat. Skutecny dialog
prinasi pravé diky své schopnosti transcendence bytostné potvrzeni této
jedinecnosti a zaroven vytvari vztahy, které jsou neomezené€ oteviené, a proto

stale tytéz v nekonecné mnohosti jedinecnych dialogickych setkani. Skrze

12 Kazdé Ja touzi dospét k naplnéni v osobnim setkani plném lasky k Ty, coz ale neni mozné
v oblasti koneéného, kdyz kazdé lidské Ty je omezené a smrtelné, proto kazdy osobni
lidsky vztah vzdy jiz predjima setkani s bozskym Ty.
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dialog se mtize kazda lidska jedinecnost podilet na universalni plnosti bytil3

a tak ziskava schopnost prekonavat kazdou totalitu systémul4.

2.2.2 Dialogické poznani

Pokud jde o zplsob poznavani, dialogicka filosofie predpoklada, ze
samoziejmeé jediné v dialogickém vztahu je mozZzné se dobrat pravdy, ale
pouze v pripadeé, pokud Ja dokaze mit uctu k Ty, jakozto k tomu, ¢emu
nerozumi, a presto nechce vystoupit ze vztahu k nému. V dialogickém
poznani se Ja dobrovolné vzdava své sebejistoty a podrizuje se neznamému.
Takovy zptsob poznani neznamého nema ve filosofii dialogu spekulativni
povahu, protoze je totalnim rozhovorem a plnou identifikaci s tim, co ma byt
poznano. O pravdivosti obsahu konkrétniho vztahu ke skutecnosti tedy
nerozhoduje hledisko objektivity, ale mira osobniho rozhodnutil!> jednoho pro

druhého.

2.2.3 Vyznam jazyka

V dialogu ma své misto fe¢c a jazyk, které jsou meédiem vztahu,
protoze feci lze oslovit Druhého a navodit dialogicky vztah. Presto jazyk
slouzi vztahu pouze jako pomucka, nakonec, je to jen systém znaku. Jazyk
se v dialogu prizptisobuje vztahovosti a nikdy obracené. Pravé diky dialogu
muze jazyk existovat, pokud by s nim nebyl v kontaktu, o svou existenci by
priSel. Dialogicky vztah je totiz schopen obsahnout mnohem vic, nez je

mozné sdélit pouze jazykem.

13 Dialogicka plnost lidstvi ma mnoho rozméri: potvrzuje osobni lidskost v jeji celistvosti;
umoznuje vytvorfit tvofivé, vnitiné rozrliznéné my; pfipravuje lidské vztahy pro vztah
k Bohu; udrzuje dobré vztahy napfi¢ kulturami; atd.

14 Transcendenci jsou uzavieny jen urcité struktury sebeabsolutizované lidské moci, v nichz
je zpétna vazba jen podnétem k dokonalej§imu ovladani.

15 Zakladem miry osobniho rozhodnuti je vira a dGveéra.

- 16 -



2.2.4 Eticky rozmér

Vychodiska filosofie dialogu lze odtivodnéné povazovat za zakladni
principy etiky!6, protoze zakladaji mravni snahu v nepodminéné lasce k Ty a
v ucté k jeho jinakosti. Kdyz k tomu pridame, Ze v dialogickeé filosofii Ja
muze existovat a stale se utvafet jen diky existenci Ty, neboli tomu
Druhému, ktery muze byt bud konkrétni ¢lovék, nebo také Buh, a vztah
k Bohu ma vyssi vahu nez k ¢lovéku, pak Ja automaticky musi zachovavat
dtistojnost Ty a starat se o jeho dobro. Ja se plné soustfeduje na Ty, bez
ohledu na fakt, zda bude jeho snaha, laska a pomoc opétovana, jelikoz
dialogicka etika nestanovuje zadna pravidla, ale prfemysli, jak Druhému
prokazat vic, nez musi a nez je jeji povinnosti. Tato dimenze dialogu je
zdrojem sily nejen ke svobodég, ale i k odpovédnosti, protoze Druhy je vic nez
jen svoboda Ja. Ja ma za Druhého odpovédnost, coz Ja zavazuje k tomu, aby

se o0 Druhého staralo dfiv nez o sebe samo.

2.3 Dva predchudci Martina Bubera a Emmanuela Lévinase

filosofy dialogu jsou kromé Martina Bubera a Emmanuela Lévinase jeSte
jejich dva predchtidci, Ferdinand Ebner a Franz Rosenzweig, povazuji za
vhodné alespon v zakladnich rysech priblizit jejich myslenky, ktere

v podstaté filosofii dialogu utvarely a formovaly.1?

2.3.1 Ferdinand Ebner (18.1.1882-17.10.1931)

Ferdinand Ebner, ackoli katolicky ucitel, mél skepticky postoj ke

katolické cirkvi, ale pfesto mu byl blizky pojem krestanské kultury, coz ho

16 Etikou se zabyval pfedev§im Emmanuel Lévinas, ktery ji dokonce postavil pfed ontologii.

17 Kapitolu Dva predchudci Martina Bubera a Emmanuela Lévinase srov. POLAKOVA,
Jolana. Filosofie dialogu.;, CORETH, Emerich et al. Filosofie 20. stoleti; THURNHER,
Rainher et al. Filosofie 19. a 20. stoleti IIL.
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nakonec vedlo stale vyraznéji k christologii. Jako prvni ve 20. stoleti vyslovil
zakladni mysSlenky filosofie dialogu, kdy jeho chapani dialogu se mu stava
ustfednim tématem. Dialog pro né€j predstavoval princip kfestanské zveésti a

novy zpusob filosofovani.

Zakladem  dialogické filosofie bylo u Ferdinanda Ebnera
existencialnél® pojaté Ja a jeho osamélost. Osamélost Ja chapal jako
dtsledek svého odlouc¢eni od absolutniho Ty, od Boha. Podle néj je
v zakladech osameélosti Ja ukryto zivé déni slova, protoze zde dochazi
k oslovovani, v feci se tu opakované obnovuje dialogicky vztah, coz vidél jako
plvodnéjsi realitu nez uvédomujici se sebevédomi zazité v modernim
kartezianském mysleni. V tomto mysSleni je realita totozna s predstavami Ja,
je vytvofena jen z mysSlenky, tudiz Ja svym zplUsobem skutec¢nou realitu
nenachazil®. Tento stav nazval snem o duchu a za probuzeni povazoval
zjiSténi, ze Ja je duchovni realitou pouze diky tomu, ze zije diky schopnosti
clovéka komunikovat fec¢i. Z toho vyplyva, Ze k probuzeni nam pomaha
dialogicky vztah, protoze jen v rozhovoru se muize projevit prava skutecnost
jako clovékem neovladatelna, nemanipulovatelna a nedisponovatelna milost.
Vztah Ja-Ty pokladal za zasadni zazitek, diky némuz lze porozumeét veSkeré

skutecnosti2®.

Zkoumanim principu dialogu a jeho uplatnéni v fec¢i dospél
Ferdinand Ebner k zavéru, ze teprve aktualnost rozhovoru vytvari cloveka,
protoze az v reCi se Clovék stava sam sebou. A zaroven se v feCi vystavuje
Druhému, ktery je diky své nedisponovatelnosti odolny viici jakékoli mySlené
totalité ze strany Ja. Teprve ve vztahu k Druhému se Ja stava konkrétni

skuteCnosti. Ja a Ty jsou ustaveni prostfednictvim slova. Ja tedy existuje

18 Ferdinand Ebner se zpoc¢atku inspiroval dilem Serena Kierkegaarda.

19 Aby Ja mohlo objevit Boha jako své Ty, které lze oslovovat fe¢i, musi se napfed vymanit z
hluboce vzitého zvyku zaménovat realitu s pfedstavami Ja.

20 Vztah k Bohu, a stejné tak k bliznimu, je pro Ferdinanda Ebnera v prvni fadé zavaznym

existencialnim problémem.
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diky reci, a to vzdy jako Ty né&jakého jiného Ja a v posledku bozského Ja.
Zaroven ale bozské Ty a lidské Ty chape jako dvé naprosto nesrovnatelné
hodnoty, pficemz konecnou platnost ma pro néj vztah k Bohu a ne
k ¢lovéku. Druhé lidské Ja se muze stat skutecnym Ty teprve v Bohu a Boha
je mozné nalézt pouze jako Ty, a tudiz nemuze byt hledan kdekoli mimo
lidské Ty. Kvali tomu fe¢ vidél jako duchovni fakt, ktery mutize existovat
pouze jako vztah mezi Ja a Ty, a zaroven Ja a Ty jsou sami sebou jen ve
vztahu, pfitom ale tento vztah nebo slovo nemuize byt bez Ja ani Ty. Proto
povazoval za zakladni zpusob lidské existence modlitbu. Clovék ke své
existenci potrebuje dialog, i kdyz dialogické setkani je vzdy svobodnym
aktem. Pokud se Ja praveé nenachazi v rozhovoru, zmeéni se feCené v prazdné

znaky.

Vztah k Druhému tedy vnimal Ferdinand Ebner také jako
nabozensky vztah?!, jelikoz fe¢ ma i transcendentni povahu, protoze svij
puvod ma v osloveni ¢lovéka Bohem?2. Pouze ve vztahu k Bohu mutize ¢lovék
opravdu porozumeét sam sobé. Prostrednikem takovéhoto vztahu je podle néj
duch v krestanském smyslu a konkrétnim projevem tohoto vztahu jsou
lidské vztahy. Pokud tedy ¢lovék niterné proziva vztah k Bohu, muze potom
pochopit i krestanské Zjeveni a ,,porozumeét Jezisi Kristu jako Bozimu Slovu,
které nas povolava“?3. Vzhledem k tomu se ostrfe stavél proti dokazovani
Boha, na dokazovani a definovani Boha podle né&j pochopitelné nelze pouzit
racionalni argumenty, protoze dokazany Buh by se tak stal rozumové
vynucenym a stvofenym z pouhé myS$lenky, tedy neskuteé¢ny. Jenomze Buh
takovy neni, podle n¢€¢j se dava cloveku jako Slovo, které lze oslovit

modlitbou.

21 Stejné jako Emmanuel Lévinas.
22 Podobné jako u Franze Rosenzweiga.

23 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu.
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vroce 1921 pod nazvem Slovo a duchovni skutec¢nosti: Pneumatologicke
fragmenty. Jeho filosofie méla velky vliv i na protestantskou teologii podobné
jako napfiklad teologie Karla Bartha. Pfesto jeho hlavni zasluhou ztstava, ze
jesté pred Martinem Buberem nejvyraznéji prisp€l ke vzniku zakladnich

mysSlenek filosofie dialogu.

2.3.2 Franz Rosenzweig (25.12.1886-10.12.1929)

Franz Rosenzweig studoval kratce lékarskou fakultu, ale pak se
zaméfil na historii a filosofii24. Jako asimilovany Zid uvazoval o tom, Ze by se
nechal pokrtit, kdyz uz je soucasti krestanské kultury, ale nakonec to
neucinil, protoze zjistil, Ze jako clen vyvoleného naroda uz nepotrebuje

zadnou dalsi zprostiredkujici cestu k Bohu?25.

Po zkuSenosti prvni svétové valky opustil Franz Rosenzweig
dosavadni filosofii spekulativné chapané skutecnosti, ktera prevadi to, co se
jevi, na celek, v némz se ztraci vSechny rozdily a individualita2®, a rozvrhnul
novy filosoficky systém inspirovany ustfednimi biblickymi motivy, ktery
uprednostnuje filosofii otevienou osobni fe¢i a dialogické poznani
prostrednictvim rozhovoru v Case. V ném totiZ oddélené skutecnosti vstupuji
do vztahti a v ném si mohou naslouchat a oslovovat se. Ve chvili, kdy je
lidské Ja osloveno jménem, vstupuje do vztahu. Navic pokud je clovek

osloven Bohem, stava se z lidského Ja Ty.

Franz Rosenzweig velmi usiloval o vzajemnou neprevoditelnost svéta,
clovéeka a Boha, protoze zaklad veskeré pravé zkuSenosti videél v jejich

ruzném byti a v tom, ze myslici jedinec nemuze sam sebe pfekonat zadnou

24 Byl uznavanym odbornikem na filosofii Georga Wilhelma Friedricha Hegela.
25 V mnoha aspektech je proto ke kiestanstvi mnohem otevienéjSi nez napiiklad Martin
Buber a hlavné Emmanuel Lévinas. Také se pokousel o usmifeni Zidu a krestanu.

26 Touto problematikou se bude pozdéji zabyvat Emmanuel Lévinas.
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mysSlenou totalitou??. Ja, coby soukromy jedinec, se jménem a pfijmenim, je
stale tady, i kdyz se absolutni mySlenka definitivné identifikovala sama se
sebou. Proto po konci filosofie?8 identity prichazi filosofie diference, jakozto
filosofie individuality, originalni zkuSenosti a otevieného casu. Byti je pro
Franze Rosenzweiga cCasovosti vztazenou k vécnosti2®. Stvoreni je podle néj
divodem rtiznosti mezi Bohem, svétem a ¢lovékem, a je zaroven dtivodem,
pro¢ se svét nikdy nemuize stat lidskou predstavou a pro¢ clovék nikdy
nemuze byt pohlcen svétem a zaroven pro¢ stvofeni zabranuje snaham

sjednocovat jedno s druhym.

Pravé kvali hrtze valky propojoval Franz Rosenzweig filosofii
s teologii, kdy zasadni vyznam pro né€j melo Zjeveni, které jakozto projev Bozi
lasky vyzyva cloveka k odpovedi, a které cloveku umoznuje vztah ke
skuteCnosti a tim ho ¢ini skutecnym, a které ma tudiz zasadni vztah k
samotné moznosti dialogu. Jinymi slovy je Bozi zjeveni predpokladem
dialogické situace, které chape ve vzajemném vztahu s pritomnosti30.
Zjevenim je jedinec potvrzen ve své individualité tim, kdyZ je bezpodminecné
osloven, a timto oslovenim zaroven podnicen k laskyplné odpovédi, ¢imz je
povolan k dialogicky vedenému zivotu. Pokud toto povolani prijme, znamena
to, ze spolupracuje na vykoupeni, kdyz vede svij zivot smérem
k budoucnosti, v niz ten, ktery je Vécny, bude jednim a vSim. Symbolem této
budoucnosti je Davidova hvézda, vytvorena dvéma trojuhelniky, jejichz
vrcholy tvofi u jednoho trojuhelniku rtiznost: Btih, svét, ¢lovék a u druhého
d€jiny: stvofeni, zjeveni, vykoupeni. Tato vécnost prekonava v dé&jinach

neprekonatelné rozdily mezi pohanstvim, zidovstvim a kfestanstvim.

27 Napriklad strach ze smrti nepfekona zadnym univerzalnim systémem.

28 Zde souhlasi s pojetim konce filosofie podle Georga Wilhelma Friedricha Hegela.

29 Na rozdil od Heideggerova pojeti, ktery vztah k vécnosti uzavorkoval.

30 Filosofie Franze Rosenzweiga poskytuje prostor osobnim zkuSenostnim vztahtim s
Druhymi, se svétem a s Bohem, ktery pfijima ¢asovou podminénost svého mysleni, svou

smrtelnost a svou odpovédnost.

- 21 -



Franz Rosenzweig vydal v roce 1920 dilo Hegel a stat, ve kterém
kritizoval mySlenku o bezvyznamnosti jednotlivce pro celek, a v roce 1921
vySlo jeho nejvyznamnéjsi dilo Hvézda vykoupeni, ve kterém shrnuje své
vénoval prekladu Starého zakona do némciny a vroce 1925 vydal pod
nazvem Nové mysSleni dodatecné poznamky k Hvézdé vykoupeni. Takeé
pracoval v zidovském ustavu pro vzdélavani dospé€lych, rovnéz spolecné
s Martinem Buberem, ve Frankfurtu nad Mohanem. I pfes svalové
ochrnutid!, které mu branilo mluvit i psat, se s pomoci své ZzZeny a
specialniho pristroje se mohl vyjadfrovat, a az do své smrti se mohl vénovat

praci.

31 Pravdépodobné trpél roztrousenou sklerézou.
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3 ZAKLADNI MYSLENKY MARTINA BUBERA

Martin Buber patfi nepochybné mezi nejuznavanéjsi myslitele naseho
stoleti, ktery ve svém dile skvélym zptsobem skloubil zidovskou tradici a
evropské filosofické mySleni. Byl filosofem nabozenstvi a dialogu,
prekladatelem bible, zasazoval se o poklidné souziti Zidi a Arabu

v Palestiné.

Svou filosofii dialogu Zil. Respektoval jinakosti bliznich, zejména to 1ze
pozorovat v pristupu k souziti kultur i v pfistupu k Bohu. Byl velmi
tolerantni k ¢emukoli, kromé fundamentalismu. Jeho zidovstvi bylo
vysledkem zkoumani ruznych alternativ, proto je zjeho mySleni patrné
pochopeni i pro nezidovské pfistupy k Bohu, a z jeho dila neni znat typicky

zidovské chapani sveéta a Boha.

3.1 Zivot Martina Bubera

Martin Buber3? se narodil 8. tiinora 1878 ve Vidni. Kdyz mu byly tfi
roky, jeho rodice se rozesli a zacali ho vychovavat prarodice z otcovy strany,
Salomon a Adéla Buberovi. Salomon Buber byl bohatym obchodnikem,
feditelem dvou bank ve Lvové a majitel fosforovych dolt a zaroven velky
ucenec své doby. Studoval zvlasté midraSe, biblické vyklady Tory, a psal
k nim aktualizované komentafe. Byl dokonalym znalcem hebrejstiny, kterou
ovladal slovem i pismem. S matkou se od té doby Martin Buber jiZ nevidal a

celozivotné trpél jeji nepfitomnosti, s otcem se vidal prilezitostneés33.

32 Kapitolu Zivot Martina Bubera srov. BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho ¢asu II: G.
Scholem, M. Buber, E. Bloch. s. 196-205; CORETH, Emerich et al. Filosofie 20. stoleti. s.
44-47; HELLER, Jan. Uvodem. In: BUBER, Martin. Jd a Ty.

33 Potkaval ho, kdyz navstivil své rodic¢e ve Lvové, od deseti let k nému jezdil na prazdniny

do Bukoviny v Podkarpatské Rusi, od svych 14 let s nim v Bukoviné Zil.
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Ve Lvové navstévoval polské gymnazium a po maturité v roce 1896
odeSel studovat na wuniverzitu do Vidné, vletech 1897-1899 studoval
v Lipsku a od roku 1899 v Curychu. Zde se vénoval filosofii, filologii,
literatufe a dé€jinam umeéni. Také se tady seznamil se zakladatelem sionismu
Theodorem Herzlem34 a stal se ¢lenem sionistického hnuti. V Curychu takeé
poznal svou manzelku Paulu Winklerovou, ktera pod pseudonymem Georg
Munk psala verSe a romany. Prestoze byla krestanka, aby se mohli vzit,
konvertovala k judaismu a cely zivot se vyborné doplnovali. Méli spolu dve

déti, syna Rafaela a dceru Evu.

Roku 1899 byl delegatem na tretim sionistickém kongresu v Basileji,
kde popsal svou predstavu sionismu, jako vice nez politického hnuti spiSe
jako proudu podmanujiciho si veskery zidovsky lid a promeénujiciho jeho
ducha a kulturu. Na patém sionistickém kongresu v Basileji v roce 1901 stal
v cele demokratické frakce, ktera se postavila proti zaloZeni zidovského statu
v Keni, a naopak pozadovala presidleni do Palestiny. V roce 1902 zalozil s
prateli Zidovské nakladatelstvi, které vydavalo nékolik casopisti3®, a sam
v ném také pracoval a zamySlel se nad zZidovskou tradici. V roce 1904

promoval ve Vidni praci Prispévky k dé€jinam problému individuace3®.

Mezi lety 1904-1912 se intenzivné zabyval zidovskou mystikou a

priklanél se k chasidismu3’. V tomto obdobi napsal Pfibéh rabbiho

34 Oba muzi vSak méli rizné nazory na smérovani sionismu, Theodor Herzl kladl dtiiraz na
politickou stranku hnuti, touzil zalozit samostatny zidovsky stat, kdezto Martinu
Buberovi §lo o zidovské nabozenstvi a kulturu.

35 Martin Buber tehdy vydaval rizné zidovské casopisy (napfiklad Svét - Die Welt, Zid - der
Jude az od roku 1916, a jiné), z nichz je obzvlast vyznamny casopis Stvoreni (Die
Kreatur), protoze byl prvnim interkonfesnim (zidovsko-kfestanskym) periodikem.

36 Beitrage zur Geschichte des Individuationsproblems

37 Chasidismus je lidové hnuti vychodoevropskych Zidt, které vzniklo v prvni poloviné 18.
stoleti. V jeho stfedu stala mystika kazdodennich aktivit, modlitba, optimismus, pokora a
laska k bliznimu. Pozadoval prostou viru a zboznost v protikladu k intelektualnimu
talmudskému vykladu judaismu. Martin Buber se s chasidismem seznamil v détstvi

v Bukoviné, v dobé, kdy uz jen skomiral.
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Nachmana38, Legendu o Baal-Semovi3® a dalSich tfinact praci o
chasidismu?9. Soucasné vydal nékolik praci z oblasti nabozenské filosofie4!,

spisy o ¢inské nabozenské filosofii*2 a o puvodu zidovstvi43.

Po roce 1913 se vSak zaméfil na otazku mezilidskych vztahu. Poprvé
se jeho zajem o mezilidské vztahy projevil ve spise Daniel — Hovory o
uskutec¢néni*4, kde se odrazi zkuSenost prvni svétové valky+5. V roce 1919
sepsal prvni koncept svého pozdéjSiho stézejniho dila Ja a Ty*® a zacal
spolupracovat s Zidovskym vyucovacim domem#*’ ve Frankfurtu nad
Mohanem. Ja a Ty%*® ale definitivhé dopracovaval az v roce 1922 a roku 1923
bylo vydano. Jako reakce na Ja a Ty mu bylo nabidnuto misto nejprve
externiho spolupracovnika na frankfurtské univerzité, aby vyucoval

religionistiku, a od roku 1930 zde pusobil jiz jako honorarni profesor.

38 Geschichte des Rabbi Nachman (vydany roku 1906)

39 Legende des Baalaschem (vydana roku 1908)

40 Naptiklad Ze zivota Chasidii (Vom Leben der Chasidim, vySlo roku 1908), Zidovska
mystika (Juedische Mystik, vySla roku 1909)

41 Extaticka vyznani (Ekstatische Konfessionen)

42 Reci a podobenstvi Cuang Ce(Reden und Gleichnisse des Tschuang Tse), Uceni o Tao (Die
Lehre vom Tao), atd.

43 T¥i fec€i o zidovstvi (Drei Reden uber das Judentum) vySly roku 1911 a O duchu judaismu
(Vom Geist des Judentums), coz byl soubor prednasek, které od roku 1909 poradal
v Praze, vySel roku 1916.

44 Daniel — Gesprache von der Verwiklichung

45 Ve svém ,mysticko-chasidském obdobi“ byl Martin Buber castecné ovlivnén v§eobecnym
nazorem, ze se lidstvo pfirozenou cestou vyvine na troven, kde se bude lidské a bozské
dotykat. Prvni svétova valka vSak otfasla touto optimistickou nadéji a druha svétova
valka pak tuto nadéji definitivné pohtbila. Pritom prvni svétové valky se Martin Buber
aktivné netcastnil, v dobé jejiho zac¢atku mu bylo uz 36 let, proto byl vojenské povinnosti
zproStén. Presto samozfejmeé jeji vliv pocitil.

46 V této dobé dokoncil své hlavni filosofické dilo Hvézda vykoupeni Franz Rosenzweig,
Martin Buber ho v§ak tidajné az do dokonéeni Ja a Ty necetl.

47 Judisches Lehrhaus zalozil roku 1919 Nehemia Nobel a Martin Buber s nim
spolupracoval az do roku 1938, kdy emigroval do Palestiny. Dal si za cil vzdélavat
ponémcelé Zidy v zidovstvi.

48 Ich und Du
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Od poloviny 20. let 20. stoleti pro néj zacalo obdobi, kdy se vénoval
prevazneé praci s bibli, kdyz ho nakladatel Lambert Schneider pozadal o novy
preklad Starého zakona do némciny. Od roku 1925 na ném pracoval
spolecné s Franzem Rosenzweigem??. Jejich spolecny preklad vSak neni
prekladem v pravém slova smyslu, protoze se snazili co nejpresnéji zachytit
ducha hebrejské predlohy. Presto se jedna o velkolepé, i kdyz velmi osobité
dilo, které vystihuje originalni text zcela jedineécnym zptsobem a nema v
jiném modernim jazyce obdoby. V roce 1934 vySel spis Pismo a jeho
ponémceni — preklad do némciny®°, obsahujici vysvétlyjici clanky obou
autortl prekladu, kde popisovali a zduvodnovali svou praci na prekladu.
Vlastni preklad vySel nejprve v patnacti svazcich v roce 1937 a v upravené
podobé ve ctyfech svazcich roku 1962. Prace s bibli se odrazila i v jeho dalsi
tvorbé. V roce 1932 vydal Bozi Kralovstvi®! a Rozhovors2, ve kterém opét fesil

dialogické problémy.

Kdyz se ve 30. letech 20. stoleti zménila politicka situace a k moci se
dostal hitlerovsky nacismus, zacali byt Zidé stale vice pronasledovani. Proto
se Martin Buber preventivné vzdal své cestné profesury na frankfurtske
univerzité, ¢imz predeSel potupnému propusténi. V této dobé patril
k hlavnim prfedstaviteldim némeckych Zida. Zorganizoval odpor proti
persekucim rezimu ve dvou formach, které jediné povazoval za
realizovatelné, a to formou ZzZidovsko-krestanského dialogu a vzdélavanim
némeckych Zidi. Vramci tohoto duchovniho odporu proti nacismu
spoluzalozil  Organizaci pro  zidovské vzdélavani dospélych a

Zprostfedkovatelnu pro zidovské vzdélavani dospélych>3, kterou sam vedl.

49 Na tomto prekladu pracoval Martin Buber spolecné s Franzem Rosenzweigem az do jeho
smrti v roce 1929. Martin Buber potom (od proroka IzaiaSe) v zapocaté praci pokracoval a
preklad Starého zakona dokonc¢il sam.

50 Die Schrift und ihre Verdeutschung

51 Kénigtum Gottes

52 Zwiesprache

53 Mittlestelle fur judische Erwachsenenbildung
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Soucasné prednasSel po zidovskych nabozenskych obcich o duchovnich
zakladech zidovské kultury a tradice a poradal rizné biblické kurzy. Diky
témto pfednaSkam a kurzim sepsal dilo Boj o Izrael5¢. V tinoru 1935 mu
vSak byla rezimem zakazana veSkera verejna cCinnost a od zafi 1935 byl
s ostatnimi Zidy zbaven veSkerych prav. Pfesto mu jesté roku 1936 vysla
Otazka pro jednotlivce; Hodina poznani®>, roku 1937 preklad bible a sbornik
k jeho Sedesatinam, které meél v inoru 1938. V Némecku zlstal co mozna

nejdéle, ale v breznu 1938 emigroval do Palestiny.

V Evropé byl velmi uznavany, ale v Jeruzaléme priliS oblibeny nebyl.
Bylo to dano tim, ze diky dialogickym snaham byl popularni u kfestant, ale
hlavni kritiku si zde vyslouzil za celozivotni propagaci spoleéného souziti
Zidti a Arabu v Palestiné jako spolecném staté, coz se tém, kterych se to
prfimo tykalo, nelibilo. V Jeruzalémé zacal vyucovat na univerzité socialni
filosofii a zacal psat predevsim hebrejsky>¢. Publikoval pfevazné v novinach
Davar (Slovo), kde také vroce 1941 vychazel na pokracovani roman z
chasidského prostfedi Gog a Magog. Hebrejsky také napsal knihy Chasidske
poselstvi a Mojzis, které vySly v roce 1945 a Chasidska vypravéni z roku
1946. Stale se zabyval vnitfnimi lidskymi zalezitostmi a napsal Problém
Clovéka®” a v roce 1949 zalozil seminar pro vzdélavani dospélych v

Jeruzalémeé. V roce 1950 vydal dila Vira prorokt®® a Dva druhy viry>°.

Roku 1951 byl ocenén prestizni Goethovou cenou v Hamburku a
stravil néjaky cas prednasenim v Americe, v roce 1952 se vratil zpét do
Jeruzaléma a roku 1953 obdrzel Mirovou cenu némeckého knizniho trhu ve

Frankfurtu, kde také prednesl referat Opravdovy rozhovor a mozZnosti

54 Kampf um Israel, vySel 1934

55 Die Frage an den Einzelnen; die Stunde der Erkenntnis

56 Moderni hebrejStinu zvladal v kratkém case vyborné a vyjadfoval se v ni jako v néméiné.
57 Das Problem des Menschen

58 Der Glaube der Propheten

59 Zwei Glau-bensweisen
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miru®0. V roce 1956 cestoval po Evropé a prednasel a o rok pozdé&ji opét po
Americe. Kvuali brzkému navratu do Némecka celil kritice Izraele, ze se chova,

jako kdyby snad nacismus zasadné nezmeénil jeho Zivot a mySleni®!.

V poslednich letech svého zivota pracoval na svych sebranych
spisech®?, které vysSly ve tfech svazcich v letech 1962-1964 a dokoncoval
revizi prekladu bible, ktera vysla roku 1962. V roce 1963 dostal nizozemskou
cenu Erasma Rotterdamského a v roce 1964 cestny doktorat univerzity v
Heidelbergu. Zemftel v Jeruzalémeé 13. Cervna 1965 po vleklych potizich

s ledvinami v kombinaci se zlomeninou krcku stehenni kosti.

60 Das echte Gesprach und die Moglichkeiten des Friedens

61 Filosofové se s tim, ze BUh pripustil valecné a totalitni hrizy vyrovnavali razné. Martina
Bubera ani tak netrapil problém toho, ze by Btih k lidské svévoli mlcel, ale snazil se
filosofim zabranit v jejich sklonech zbavovat Boha ves§keré skutecnosti a moci. Rozhodné
nesouhlasil s vyrokem Friedricha Wilhelma Nietzscheho, ze Btih je mrtev. Zastaval spise
nazor, ze je zastinén, protoze clovék ztraci schopnost zmocnit se skutecnosti, ktera je na
ném nezavisla a navazat s ni vztah. Zastinéni Boha pficital filosofii od svého pocatku,
protoze napfed Boha definovala jako neomezeno, pozdéji bylo intelektualnim procesem
ztotoznéno s lidskym duchem, az se nakonec vSechno, vcetné existence druhého,
rozplynulo v subjektivité. Filosofie dopustila, aby si ¢lovék pfisvojil vladu nad svétem a
zapomnél na Boha. Také pfedpokladal, ze pramérny Némec za nacisticky antisemitismus
nemuze a pristi generace se polepsi. Stejné tak se stavél napfiklad proti trestu smrti pro
predstavitele predvale¢ného a valeéného némeckého totalitniho rezimu.

62 Martin Buber si své sebrané spisy sam redigoval. Usporadal je jako piehledné
strukturovany celek, kdy z tstfedni mySlenky dialogického principu pfeSel do biblické
problematiky a do problematiky chasidské zboznosti. Ostatni jsou pro néj spi§S drobné
odbocky, jako je to v pfipadé problematiky sionismu ¢i nabozenskych systémut. Prvni dil
Spisy k filosofii (Schriften zur Philosophie) obsahuje prace o dialogickém principu, o
antropologii, o vztahu nabozenstvi a filosofie, o rliznych nabozenskych proudech, o
zidovstvi, kfestanstvi, taoismu atd. a o politickych problémech. Do druhého dilu Spisy
k bibli (Schriften zur Bibel) zaradil dila o vyznamnych biblickych postavach a pojmech,
zpravy o zasadach prekladu bible a drama o proroku ElidaSovi. Treti dil Spisy k
chasidismu (Schriften zum Chassidismus) zahrnuje prace o zidovské mystice a o zivoté
chasidti, vypravéni o zivoté a dile slavnych chasidskych rabint a pfispévky k chasidismu
osobni povahy.
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3.2 Angazovanost v sionistickém hnuti

Od doby, kdy se béhem studii v Curychu seznamil s Theodorem
Herzlem, zacal se sionismem®3 aktivné spolupracovat. Zucastnil se nékolika
kongresti, kde vefejné prezentoval své mysSlenky, nicméné nikdy se neszil
s predstavou sionismu jako ryze politického hnuti. Vzdy spiSe
uprednostnoval jeho funkci duchovné kulturni, ktera by posilovala
zidovskou identitu a seznamovala Zidy s tradicemi a kulturou judaismu.
Dokonce se zaslouzil o zalozeni demokratické frakce sionismu, za kterou na
kongresu v Basileji v roce 1901 postavil proti zalozeni zidovského statu
v Keni, a naopak pozadoval presidleni Zidi do Palestiny. Pro tento ptipad
také navrhl projekt zidovské univerzity, ktery byl pozdéji prelozen do
nékolika jazyku a po letech byl pouzit pfi zalozeni Hebrejské univerzity

v Jeruzalémé.

Pravé kvuli rozdilnym nazoriim na sionistické sméfovani se po roce
1904 prestal v tomto hnuti plné realizovat, v politickém ohledu se stahl do
ustrani, i kdyz po zbytek Zivota preci jen jeho smeérovani ovlivioval, a to
zejména svou filosofii. Politicky se zacal angaZovat az v obdobi rozdéleni
Palestiny. Od 30. let 20. stoleti klesala mezi sionisty jeho popularita, jednak
to bylo zptisobeno tim, ze propagoval odchod Zidt do Palestiny, ale sam stale
zUstaval v Némecku, a pak tim, ze vzriistala jeho obliba v kfestanském svété
a neustale vybizel ke smiru, jak mezi Zidy a kiestany, tak mezi Zidy a Araby

v Palestiné.

Od roku 1909 prestal vnimat Zidovstvi jako pokrevni zalezitost, ale
tento narod definoval zjeho d¢&jin. S nabozenskym usporadanim spojil
politickou samostatnost, ktera se tvorila teprve po odchodu z Egypta.

Zidovsky narod vnimal jako neobycejny, ktery by si pfal podobné politické

63 Kapitolu angazovanost v sionistickém hnuti srov. BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho
¢asu II: G. Scholem, M. Buber, E. Bloch. s. 199-200; 278-286
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usporadani jako jiné narody, ale zaroven si chce uchovat pocit vylucnosti.
Jelikoz si dlouhodobé uvédomoval naléhavost problému palestinského
souziti mezi Zidy a Araby, snazil se vymyslet optimalni feSeni pro obé strany.
Proto viéi narodu postavil stat. Timto uznal, ze Izrael patfi dvéma narodum,
které musi najit zptisob jak spolec¢né zit6* a rozhodné nesouhlasil, ze by Zidé
meli historické pravo na dané uzemi. Po roce 1942 se zasazoval o feSeni

v podobé federalniho statu obou narodu.

V souvislosti s antisemitismem vyhrocenym pfed druhou svétovou
valkou a béhem ni, pfijala Palestina mnoho zidovskych uprchlikti, ktefi zde
nechtéli prohlubovat své Zidovské kofeny, ale pouze najit bezpecny ukryt
v zemi, se kterou nemaji nic spolecného. Jenomze souziti s puvodnimi
obyvateli, ktefi museli pristéhovalce nutné prijmout, nebylo tak jednoduche,
jak si Martin Buber predstavoval. Prehodnotil cil prenést do Palestiny

zapadni svét a zacal podnécovat porozumeéni mezi narody.

Po druhé svétové valce se uicastnil diskusi o budoucim statu Izrael a
byl proti rozdéleni Palestiny na arabskou Palestinu a zidovsky Izrael, ktery
byl vyhlasen 14. kvétna 1948. Hned druhy den pak napadla Palestina Izrael
a propukla mezi obéma novymi staty valka. Z toho byl v Soku a musel uznat,
ze se rozpadl jeho celozivotni sen. Nechapal, ze Zidé dokazali obétovat
poselstvi predktl povrchnosti dobyvacného ducha. Presto myslenku
nadnarodni Palestiny urcené nejenom Zidim, ale celému lidstvu prosazoval

az dokonce zivota.

64 Oproti Martinovi Buberovi jsou Hermann Cohen a Franz Rosenzweig mnohem méné
tolerantni v otazce souziti Zida s jinymi narody.
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3.3 Preklad bible

Kdyz byl vroce 1924 pozadan o preklad®> Starého zakona do
némciny, vyzadal si jako spolupracovnika Franze Rosenzweiga. Hned
zpocatku se ale potykali s problémem, zda preklad z hebrejStiny do jiného
jazyka mnezni¢i nabozenskou uctu originalu. Jestli se v prekladu prilis
neprojevi jiny kulturni a nabozensky svét. Nakonec ale dosli k zavéru, Ze toto
riziko je upozadéno nutnosti zabranit zapomnéni, které by mohla zpusobit
ztrata znalosti hebrejStiny modernimi Zidy. Aby zidovska vira nevymizela
uprostifed ostatnich narodu. Ostatné z podobného duvodu byla sepsana
ustné tradovana Tora v dobé Ezdrasoveé. Presto je mozna také urcitym
zameérem tohoto prekladu touha prekonat preklad Martina Luthera, ktery ve

svém dile do té doby neprekonané propojil biblicky jazyk s némcinou.

V tomto pripadé se nejednalo o preklad v pravém slova smyslu,
protoze se autori snazili co nejpresnéji zachytit ducha hebrejské predlohy.
Kazdé jedno hebrejské slovo prekladali pokud mozno vzdy jednim némeckym
slovem nebo alespon odvozeninou ze stejného slovniho kofene. Zejména
Franz Rosenzweig projevil UZasnou schopnost prenést do némciny i
hebrejské obraty, které némcina neznala, ¢imz vzniklo plno novotvaru a
neobvyklych vazeb. Domnivam se, ze velkou motivaci k takto pojatému
ponémceni byla i dobova situace némeckych Zidu, ktefi prakticky neovladali
biblickou hebrejstinu, nebo alespon ne do té miry, aby byli schopni cist
hebrejskou bibli, ale byli odkazani pouze na preklad Martina Luthera,

ovlivnény krestanskou teologii®®.

65 Kapitolu Preklad bible srov. BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho ¢asu II: G. Scholem, M.
Buber, E. Bloch. s. 212-249 a HELLER, Jan. Uvodem. In: BUBER, Martin. Jd a Ty.

66 Tomuto prekladu také Franz Rosenzweig s Martinem Buberem vytykali, Ze je z néj
nedostateénym zptsobem citit plivodni text hebrejské pfedlohy, protoze na rozdil od nich

nebyl schopen v hebrejstiné myslet.
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Text neni doplnén tradicnimi komentari, protoze sam je zaroven i
vykladem, aby lépe vyhovoval narokim moderniho c¢lovéka. Celkem
originalnim zptisobem vyfe§ili problém pfekladu Boziho jména, rozhodli se
totiz nevyuzit zavedeného opisu Pan, Bih nebo Véény, ale zastoupili ho vzdy
zajmenem. Vysledkem letité prekladatelské cinnosti byla skutecnost, Zze se
jim podarilo podnitit ¢tenafe k tomu, aby svou pozornost prizpusobili
slozitostem textu a ze z textu je citit archaismus originalu a jeho puvodni
vypovidani. Toto jeSté podpofili roz¢lenénim textu na dechové jednotky, jako
v originale, které vybizi Ctenafe, aby cetl nahlas a tim navazal s Bohem

dialog.

Spousta materiali, které provazely praci na prekladu, vySla
v souboru Pismo a jeho ponémceni®?. Vysvétlili zde napftiklad, pro¢ nezvolili
pro pfeklad obvyklejsi termin Ubersetzung nebo Ubertragung (ktery je
vyrazem pro preklad, i volné&ji pojaty), popsali zameéry, které sledovali,
prabéh realizace, vyli¢ili rizika, ktera ponémceni originadlu pfinas§i a
obhajovali zvolené vyrazy a feSeni. Nicméné preklad byl i kritizovan, a to
jednak za to, ze misto Boziho jména pouziva disledné zajmena a pak také
proto, ze se vném odrazi dobové problémy Némecka a pojeti setkani ve

filosofii dialogu Martina Bubera.

3.4 Chapani judaismu

Od deétstvi zil Martin Buber v rodiné praktikujici judaismus®g,
studoval hebrejskou bibli a Gicastnil se aktivné nabozenského zivota. Pozdé&ji
v détstvi, se v Podkarpatské Rusi u otce seznamil s chasidismem, ktery ho

vyznamneé ovlivnil v jeho chapani judaismu. Proto jeho pojeti judaismu

67 Die Schrift und ihre Verdeutschung, vysel roku 1936

68 Kapitolu Chapani judaismu srov. BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho éasu II: G.
Scholem, M. Buber, E. Bloch. s. 206-212; 249-268 a HELLER, Jan. Uvodem. In: BUBER,
Martin. Ja a Ty.
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vychazelo urcitym zplsobem ze studia zidovskych dé&jin a bible a soucasné

bylo silné ovlivnéno chasidskym pristupem k vire.

Domnival se, Zze tradice neni pouhym zakonem prenasenym
z generace na generaci, ale vnimal ji jako svobodu, ze které se snadno muze
stat zvyk, ¢emuz je tfeba predejit. Tomu pomohl i jeho nazor, ze ptivodni
vyznam slova Tora neni zakon, ale prikazani, pouceni, rozkaz®. A kazdy
clovék ji muze naplnovat jediné ve své individualité, svébytnym zplsobem
svého zivota.’9 Tim dal jasné najevo, ze neuznava v judaismu zadné
intelektualni rabinské dodatky z doby exilu a pozdé&jsi. Vychazel z toho, zZe
biblicky text byl tvofen po mnoho generaci, které ho rtizné doplnovaly,
uznaval ale pouze praptvodni zaklad, vyjadreni mytu v Gstné predavané
tradici, ke kterému se lze dopracovat postupnym odebiranim dodatku,
vrstvu po vrstvé, na zakladé jazykovych a stylistickych kritérii. Bibli
povazoval za zivé osloveni, proto je podle n¢&j treba cist si ji hlasité, aby byla

slySena, a stala se tak prostorem k rozhovoru s Bohem.

Také nesouhlasil s nékterymi nazory, ze doba stravena v exilu je
nutnou podminkou pro vykoupeni. Naopak byl presvédcen, ze rozptyleni
mezi narody prakticky neumoznuje judaismus realizovat. Zaroven na exilu
kritizoval proménu judaismu, kterou za tu dobu ve vyhnanstvi prosSel, kdyz
se snazil obsahnout vSechno nové v intelektualnim zivoté doby. Zidé podle
Martina Bubera nesmi pfipustit, aby moderni doba pohltila Boha, Btih neni
prekazkou, ale presahuje vSe, i moderni dobu. Nelze ho proto vtésnavat do
svévolné smeérovaného zivota. Trval také na tom, Ze budoucnost vlastniho

lidu se musi stat osobnim tikolem kazdého Zida.

69 Zakon vidi jako objektivizovanou vyzvu, ktera sméfuje do svéta predmétli a za prikazani
povazuje udalost, kterou je clovék bezprostfedné oslovovan, coz vede ke svétu vztahu.
Podrobnéji se témto svétiim budu vénovat v kapitole Setkani.

70 Podobné jako je to s nepfenositelnosti smyslu, o kterém se jesté zminim v kapitole Btth a
zjeveni. Ani pfikazani ani smysl ,nemuZze na sebe vzit podobu obecné platného a obecné
prijatelného védéni, nelze ani jeho osvéd¢ovani tradovat jako platnou povinnost“ (Buber,

Martin. Ja a Ty, s. 138).
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Judaismus vice nez jako dogma, vnimal jako osobni zkuSenost, proto
se velmi staveél proti ortodoxnimu judaismu, ale jinak byl velmi tolerantni
témér ke vSemu (po valce uznal, ze vétSina némcu za hrlizy nemuze, nehanél

kiestanstvi, smifoval Zidy s Araby, a podobné).

Vliv chasidismu na jeho dilo je patrny az do prvni svétové valky,
potom uz ho zastinil jeho dialogicky princip, ale na jeho zboZznost mél vliv po
cely zivot. Diky filosofii dialogu pochopil chasidismus jako moznost primého
setkani s véénym Ty. S chasidismem se seznamil v dobé¢, kdy v Podkarpatské
Rusi prezivaly jiz jen jeho zbytky, presto na néj udélal velky dojem a snazil se

ho zpristupnit zapadnimu sveétu a inspirovat jim zidovskou viru.

Ve svych Chasidskych vypravénich chasidismus osvétloval na
pribézich o jeho vyznamnych osobnostech, které jakoby zasazuje do
pritomnosti, s neCekanymi zaveéry. ,Vypraveéni je vSak vice nez zrcadleni:
preziva v ném svata esence, o niz sveédc¢i. Zazrak, o némz hovofi, nabyva
znovu moci. Nékdejsi sila se rozrasta v zivém slové a v dal§ich pokolenich.“7!
Zaradil do nich prvky, které pro pochopeni chasidismu povazoval za zasadni,
zejména z oblasti kazdodenniho zZivota. Zaroven je sestavoval tak, aby si
z nich mohl ¢tenar vzit mravni pfiklad. Ukazoval zde takovy vztah ke svétu,

ve kterém je povinnosti kazdého zit v porozumeéni s Bohem.

Dulezitym pojmem chasidského uceni byl pro Martina Bubera tumysl.
Umysl definoval jako paprsek BoZi milosti, ktery se vyskytuje v kazdém
cloveku a oznacuje vykoupeni, ke kterému kazdy definitivnhé sméruje.
Ukolem ¢lovéka neni jen ¢ekat, ale ma sam pfispivat k napravé svéta a
vykoupeni, protoze je casové i prostorové omezeny. Pro chasidismus je kazda
lidska dusSe ,soucasti Boziho stvoreni, které se ma pusobenim clovéka stat
kralovstvim Bozim, proto neni dan zadné dusi cil v ni samé, v jejim vlastnim

spaseni. Samoziejmeé kazda se ma poznavat, oCistovat, zdokonalovat, ale ne

71 BUBER, Martin. Chasidskd vypravéni. s. 5
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kvtili sobé ani své nebeské blazenosti, nybrz pro dilo, které ma uskutecnit na
Bozim svété. Ma zapomenout na sebe a myslet na svét.“72 A jeSté ma byt
clovék pokorny, aby Mesia§ nemusel kvuali stavajici nedokonalosti svéta
odkladat sviij pfichod a stale potirat pychu. ,Pycha bude vykoupena jenom
tehdy, az se skloni pred pokorou, a teprve potom muze byt svét spasen.“73
Toho nejlépe kazdy dosahne tehdy, pokud nebude dobré skutky konat
z predepsané povinnosti nebo litosti, ale zlasky, spoleCcnym zivotem

s ostatnimi.

V knize Cesta clovéka podle chasidského uceni popsal hlavni slozky
byl v kazdém okamziku schopen vratit se sam k sobé. Kazdy totiz pristupuje
k Bohu odliSnym zpusobem, protoze kazdy je jedinecny a cestu k Bohu
nachazi kazdy poznanim sama sebe. ,VSichni lidé maji k Bohu pfistup,
avSak kazdy jiny. Pravé v odliSnosti lidi, v rozdilnosti jejich vlastnosti tkvi
velka prilezitost pro lidské pokoleni. Bozi vSeobsahlost se vyjevuje skrze
nekonecné mnozstvi cest, které k Nému vedou, a kazda z nich je c¢lovéku
oteviena.“’* Sice je kazdy sam sobé vychodiskem, ale cil si uz podle Martina
Bubera jednotlivec urcit nemuze. Cokoli ve vSi svatosti udéla ¢lovék tady a
ted, neni o nic méné dulezité, nez zivot v nadchazejicim svété. ,AvSak povahu
toho, co ma a smi délat pravé tento ¢loveék, a nikdo jiny, mtize poznat jen on
sam ze sebe. A jak bylo receno, kdyz nékdo prihlizi, kam az to dotahl ten
druhy a snazi se ho napodobit, mtze jen zbloudit, nebot mu tim unika to, k
cemu je povolan pravé on.“’> Dalsi inspiraci byla kritika vSeho nebiblického,
nepuvodniho, zejména rabinska uceni. Také zde potlacil zidovské oddéleni

tohoto svéta a nastavajiciho, protoze chasidismus nechava oba svéty

72 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni., necislovano
73 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni., necislovano
74 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni., necislovano

75 BUBER, Martin. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni., necislovano
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navzajem prolinat jako dvé vrstvy téze skuteCnosti, takze se tu ponékud

ztraci ocekavani spasy.

Podarilo se mu sice chasidismus ozivit, ale jeho vyklad byl
kritizovany, protoze je hodné osobni, nepouzil k nému védecké metody,
neodkazuje k pramentim, nenapsal celkovy vyklad chasidské teologie a je
v ném patrna inspirovanost vlastni filosofii, takze vyvolava dojem, ze se jedna

pouze o lidové hnuti.

3.5 Dvé pojeti viry

Martin Buber byl pfesvédcen, ze skutecnym zpusobem poznani Boha
muze byt jen vira’6, kterou chapal jako dialog mezi Clovékem a ve svété se
zjevujicim Bohem. RozliSoval dva zpusoby viry, které popsal v pojednani Dvé
cesty viry?’’. Prvni zplsob je zidovska vira (emuna), ktera oznacuje
duvérovani’® a vérnost Bohu. Druhym zptsobem je kiestanska vira (pistis),

kterou oznacuje uznani pravdivosti vypovédi o Bohu7.

Podle Martina Bubera je zidovska, starozakonni, vira ziva a vytvari
spolecenstvi. I JeziSovu viru povazoval za Zidovskou, protoze JeziSe pokladal
za Zida, ktery dukladné studoval ptivodni text Pisma a objevil v ném puavodni
zameér zjeveni. V zidovskeé vife vidél prazazitek zidovstvi, ale kfestanska vira
podle né&j vznikla az na zakladé reckého mysleni po ukrizovani a pfipojila se

k zidovskému zptsobu viry. Jenze jadrem viry prumérného kfestana neni

76 Kapitolu Dvoji pojeti viry srov. FLUSSER, David. Esejské dobrodruzstvi. s. 153-192.

77 Zwei Glaubenswege

78 Smysl divéry spatfoval v duchu chasidismu tak, ze Buh pfebyva tam, kam mu clovék
dovoli vstoupit. Pokud pomtize duchovni podstaté, aby dospéla k uskuteénéni, pak timto
Bohu u sebe zfizuje misto a nechava ho k sobé vstoupit. Kdo ma v nékoho duvéru,
dotyka se celym svym bytim toho, v néhoz ma dGvéru a je bezprostifedné pohlcen
vztahem viry.

79 Kdo uznava fakta jako pravdiva, musi nejprve uznavana fakta pfijmout, a teprve potom se

mohou zménit v pfedmét viry.
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zidovsky zaklad, vSemocny Btih a laska k Bohu a bliznimu, ale Kristus. To si
ovéril na svych krestanskych pratelich. V kfestanstvi tak oba zplsoby viry
vytvaii propast. Problém spociva v tom, ze prvni zplsob ma krestanstvi
spolecné s judaismem a islamem, ale christologii ma pouze krestanstvi a
klade na ni prili§ velky dléiraz, takze prvni zptisob byva ¢asto upozadovan a
historicky Jezi§ utlumen. Uznaval, ze Uicast na Kristové utrpeni muze vést
k soucitu s trpicim spoluclovékem, ale zdalo se mu to jako slaby podnét na
to, aby prozarila lidské spolecenstvi. Zvlast kdyz dé&jiny ukazaly, ze
krestanstvi mohlo dopustit, aby veéfici lhostejné prechazeli bezpravi a zloCiny

nebo se jich i ticastnili, a to vSe ve jménu viry.

Oba dva zplsoby viry povazoval sice za odliSné, ale ne protikladné.
Pri¢inu existence dvou zplsobu viry vidél hlavné v tom, ze evangelia nebyla
prvotné zpracovana hebrejsky ani v prostfedi ucednikti, ale fecky a
helénisticka vira musela uspokojit prevazneé ty, ktefi néco chtéli védét o
JeziSi, proto evangelia vénuji tolik prostoru JeziSi. Navic christologie

ujiStovala vSechny, kdo se obrati, ze budou spaseni.

Prestoze Martin Buber preferoval zidovsky zpusob viry, neodsuzoval
ani jeden z nich a krestanstvi pokladal za sesterské nabozenstvi judaismu. A

oba zpusoby viry se snazil vést k lasce a porozumeéni.

3.6 Dialog

Nejvyznamnéjsi vliv na pojeti dialogu, které popsal v dile Ja a Ty,
meélo hned nékolik faktorti. Zejména jeho trvalé odlouceni od matky v ttlém
détstvi, sam ho nazval zkuSenosti mijeni. Dal§im faktorem byl nepochybné
vztah k hebrejské bibli, ke kterému ho pfivedla vychova prarodicu.
V biblickych udalostech spatroval osobni dialogicky vztah mezi Bohem a
zastupci zidovského naroda, za obzvlast zretelné dialogické pak povazoval

prorocké texty. I kdyz cela bible je pro néj diikazem vzajemného rozhovoru

- 37 -



mezi Clovekem a Bohem. A neposlednim faktorem byl chasidismus, se
kterym se setkal u otce v Podkarpatské Rusi, protoze chasidové kladli ve
svém uceni velky dliraz na osobni charakter vztahu mezi clovékem a Bohem
a vyzdvihovali rovnost vSech lidi pred Bohem. JeSté pred prvni svétovou
valkou se chasidismem intenzivné zabyval, ale pod vlivem valecnych udalosti

se zacal vice zamérovat na problematiku mezilidskych vztahti.

Nebyl vsak jedinym, kdo mél snahu prekonat kartezianské mysSleni,
které ma rozumnou pravdu vuci kazdé jinakosti a pokusil se vyjit od
mezilidského vztahu. Po prvni svétové valce vySlo v kratké dobé po sobé
hned neékolik tematicky blizkych knih (roku 1918 vydal Hermann Cohen
Nabozenstvi rozumu z pramenu judaismu®?, roku 1921 Franz Rosenzweig
Hvézdu vykoupeni®!, 1923 Martin Buber Ja a Ty a roku 1927 Gabriel Marcel
Metafyzicky denik).82

Martin Buber se vJa a Ty zabyval smyslem existence clovéka a
pravou skutecnosti, oboji nasel ve vzajemném bezpodminecném dialogickém
vztahu dvou bytosti. Tento dialogicky vztah umoznuje clovéku najit sebe
sama a vnitfni svobodu. Podle n¢&j prestane byt clovéek osamély az, kdyz
vstoupi do vztahu se svym bliznim. ,Teprve tehdy, kdyZz jednotlivec pozna

druhého, ve vsi jeho jinakosti, jako sebe, jako Clovéka, a odtud k druhému

80 Hermann Cohen ve svém dile promyslel spojitost mezi svétem setkani ¢lovéka s ¢lovékem
a Clovéka s Bohem. Snazil se tim ukazat, ze souvztaznost ¢lovéka a Boha se projevuje
skrze souvztaznost, ktera spojuje clovéka s ¢lovékem. Také kladl duraz na skutecnost, ze
eticky rozmér vztahu mezi Ja a Ty zGstava neuplny, pokud nevyusti v dobro ustavené
mimo byti, jinymi slovy je laska k Bohu shodna s laskou k mravnimu idealu.

81 Franz Rosenzweig ve svém dile vidél spojeni mezi Bohem a svétem, Bohem a ¢lovékem a
¢lovékem a svétem. Tim myslel pravé stvofeni, zjeveni a vykoupeni, nicméné tato hlediska
nesplyvaji v pfitomnosti, ale zuUstavaji pristupné mnohosti ¢asu. Laska c¢lovéka
k bliznimu je odpovédi na lasku Boha k ¢lovéku, ktera se potvrzuje ve zjeveni. Pokud se
ma zjeveni naplnit a ¢as spojit s vécnosti, nemtize laska ztstat pouze jednotlivci.

82 Srov. BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho ¢asu II: G. Scholem, M. Buber, E. Bloch. s.
268-269
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pronikne, teprve pak prolomi svou osameélost v silném a proménujicim

setkani.“83

RozlisSuje tedy dvé podoby dialogického vztahu k Druhému. Jednak
s bytostmi ze svéta objektt okolo nas, které se stavaji jedine¢nym partnerem
v rozhovoru a jednak s vécnym Ty, tedy Bohem. Takovym setkanim se ¢lovéek
spolupodili na svém vykoupeni. Dusledkem obou druht Cistého vztahu je

laska, a to k druhému ¢lovéku i k Bohu.84

3.6.1 Clovék ve vztahu

Martin Buber za podstatu skutecnosti povazoval vztah a rozlis§il podle
postoje Ja jeho dveé podoby, které ¢cloveku umoznuji pohyb ve dvou naprosto

rozdilnych svétech. Kazdy svét je u n€j zalozen na svém zakladnim slove.

»ovet je pro clovéka dvoji i jeho postoj je dvoji, protoze zakladni slova,
ktera muze pronést, jsou dvé. Jednim zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-
Ty, druhym zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ono.“85 Zakladni slova
pfitom neoznacuji véci mimo né, ale az po svém vysloveni zakladaji byti toho,
co vyjadiuji. Prvnim zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty, které lze fikat
pouze celou bytosti. Zakladni slovo Ja-Ty vytvafi svét vztahu. Ty nemuze byt
pfedmétem zkusSenosti, ale mtze byt pouze ve vztahu, protoze pokud by ho
Ja chtélo poznat nebo popsat, Ty by prestalo existovat, stejné jako by prestal
existovat vztah mezi Ja a Ty. A Ty by pak upadlo do svéta Ono. Proto se o Ty
ze zkusSenosti nemuzeme nic dozvédéts8e. JNebot ho nezakous§ime“s?. Ty také
s ni¢im nehranici. ,Tomu, kdo fika ,ty“, neni predmétem néjaké néco. Nebot

kde je néco, je i jiné ,néco“, kazdé Ono hranici s néjakym jinym Ono — Ono

83 BUBER, Martin. Problém ¢lovéka. s. 148

84 Srov. SACZKOWSKI, Wiktor. Martin Buber - nds souc¢asnik

85 BUBER, Martin. Ja a Ty. s. 37

86 Svét slova Ja-Ty se pohybuje v okruhu intransitivnich sloves a je v podstaté svétem
¢lovéka, ktery oslovuje Druhého. Jedna se tu zjednodu§ené o vyzvu a odpovéd na ni.

87 BUBER, Martin. Ja a Ty. s. 44
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existuje jen proto, ze hranici s jinymi. (...) Kdo fika ,ty“, nema zadné “néco,

nema nic. Ale ocita se ve vztahu.“88

Druhym zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ono, které nikdy celou
bytosti fikat nelze. Ono vyjadfuje smeéfovani za néjakym cilem a jeho
predmeétem je n€jaky objekt mezi objekty.8? Kazdé Ono hranic¢i s jinym Ono
a diky tomu existuje. Svét Ono umoznuje poznavat a zakousSet, jenomze
zkusSenosti se jedinec nemuze uUcastnit své€ta, zkuSenost zustava pouze
v clovéeku a ne mezi Clovéekem a svétem. ,Svét se neucastni zkuSenosti.
Dovoluje, aby byl zakousSen, ale vliibec se ho to nedotyka, nebot k tomu ni¢im

neprispiva a nic z toho nema.“90

Ja z obou zakladnich slov nemutze byt samo o sobé, ale vzdy jen jako

soucast jednoho nebo druhého zakladniho slova.

3.6.2 Setkani a rozhovor

Svét vztahu zakladniho slova Ja-Ty se muze vytvaret ve tfech
oblastech: V zivoté s prirodou, kde je ale trochu problém v feci, protoze Zivi
tvorové neodpovidaji na osloveni feCi. V zZivoté s lidmi. V tomto pfipadé ma
vztah podobu reci, takze lidé mohou slovo Ty davat i prijimat. A v Zivoté
s duchovnimi jsoucnostmi, kde je vztah také mimo fec, protoze Ty sice neni
slySet, ale lze vnimat volani, pricemz odpoved je ve tvorbé nebo mysleni.?! V
kazdé z téchto oblasti dochazi k setkani s veéénym Ty, které v kazdém Ty

existuje i oslovuje. ,V kazdé sfére, skrze vSe, co nam dava pocitit svou

88 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 38

89 Svét slova Ja-Ono je spojeno s transitivnimi slovesy a je zaméfen do svéta, kde vSe je
zkuSenost nebo uzitek. Takovyto svét lze ovladat, umoziuje napliovat télesné potieby a
zajisStuje pohodlny zivot. Nové védecké poznatky nebo ziskavani praktickych dovednosti
nedavaji zadny humanni smysl, ten prichazi az s objevenim Ty.

90BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 39

91 Srov. BUBER, Martin. Ja a Ty. s. 39
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pritomnost, zahlizime lem vécného, ze vSeho slySime vat jeho dech, (...) v

kazde sfére tak, jak to odpovida jeji povaze.“92

Presto ma zvlastni postaveni oblast Zivota s lidmi. Je to dano tim, ze
tu re¢ dosahuje svého vrcholu, kdyZz po slovech zjedné strany mohou
nasledovat slova z druhé strany. Pouze v této oblasti se setkava slovo ve
formeé jazyka, se svou odpovédi ve stejné podobé. Ja a Ty se tak ocitaji nejen
ve vztahu ale i v rozhovoru. ,Jazyk je pro to jen znakem a médiem, veSkera
duchovni ¢innost tim byla probuzena. Clovéka déla ¢lovékem; avSak na jeho
cestach se nejen rozviji, ale také upada a hyne. Svlij ptivod ma v tom, Zze
jedna bytost mysli na jinou jako druhou, jako tuto urc¢itou druhou bytost,
aby s ni mohla komunikovat ve sfére, ktera je obéma spolecna, ale ktera
presahuje vlastni oblasti obou.“93 Zde se protéjSek stava plnou skutecnosti
Ty, muze poznavat a zaroven byt poznavan, muze milovat a soucasné byt
milovan. Skutec¢ny rozhovor probiha podle Martina Bubera pouze mezi
dvéma lidmi, v oblasti kde ,konc¢i dusSe a svét jeSté nezacal, a tento zbytek je
tim podstatnym.“94 Nazyva to pojmem friSe ,mezi“95 Vztah k clovéku je
analogii vztahu k Bohu, kde se opravdovému osloveni dostava opravdové

odpovedi. Jen v Bozi odpovédi se zjevuje vSechno jako rec.

Ja se muize setkat s Ty jen diky milosti, ale ne tim, ze by ho hledalo.
V setkani se vytvari bezprostfedni vztah s Ty a dochazi zde k aktivité
i pasivité zaroven, protoze Ja voli svého partnera a je timto partnerem
soucasneé i voleno. Clovék se diky svému vztahu k Ty stava sam sebou. Proto
svSechen skutecny zivot je setkanim“®. Pritom ale tento vztah k Ty musi byt

bezprostredni, nesmi v ném byt zadny ucel. ,Kazdy prostredek je prekazkou.

92 BUBER, Martin. Ja a Ty. s. 40
93 BUBER, Martin. Problém ¢lovéka. s. 150
94 BUBER, Martin. Problém ¢lovéka. s. 151
95 BUBER, Martin. Problém ¢lovéka. s. 152
9 BUBER, Martin. Ja a Ty. s. 44
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Jenom tam, kde se vSechny prostfedky hrouti, dochazi k setkani.“97 Jen
tehdy muze dojit k setkani a jen v takovém setkani ¢lovék zaziva pfitomnost.
»lou neni minén bod, kterym v mysSlenkach vzdy oznacujeme jen zavérecnou
vtefinu ,probéhlého casu®, jen 2zdani zachyceného wukonceni.“9® Za
pfitomnost totiZz povazoval Martin Buber jen takovou pfitomnost, ktera
existuje pouze v setkani, tedy ve vztahu, a povstava jen proto, ze se zde
zpritomnuje Ty. Pokud clovék zakousi a zaziva véci, zije v minulosti, protoze
ma jen predmeéty, které jsou zastavenim. KdeZto pritomnost je podle n¢j
ustavicné pritomna a trvala. Tudiz ,skutecné jsoucnosti jsou prozivany

v pritomnosti, pfedmeéty v minulosti.“99

3.6.3 Odpovédnost

Svet slova Ono je souvisly v prostoru a Case, ale svét slova Ty takovy
neni, protoZze po vystoupeni ze vztahu se z jednotliveho Ty musi stat urcité
Ono, které pokud vstoupi do vztahu, mtize se zménit v urcCité Ty. Je tdélem
kazdého Ty ve svété neustale prechazet mezi svétem vztahu a svétem
predmétli mezi predméty. ,Nezalezi na tom, jak vyluéné bylo pfitomno
v bezprostrednim vztahu: jakmile se vztah naplnil nebo jakmile do ného
pronikl n€jaky prostredek, stava se , Ty“ predmétem mezi predmeéty.“100 To je
dtivodem, proc je svét slova Ono nutny a pro¢ v ném musi ¢lovék zit. Clovék
nedokaze zit neustale v pritomnosti, a kdyby to nebylo zarizeno tak, aby byla
po chvili pfekonana, zniCila by ho. Naopak v minulosti, ve svété slova Ono,
zit 1ze a lze v ném celkem dobfe usporadat zZivot. Nicméné usporadany a
prehledny svét, ktery clovek ve svété Ono okolo sebe vnima, je pouze

predmeétem Clovéka a neni mozné se v ném s druhym setkat.

97 BUBER, Martin. Ja a Ty. s. 45
98¢ BUBER, Martin. Ja a Ty. s. 45
99 BUBER, Martin. Ja a Ty. s. 46
100 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 49
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Ale pouze Ono se muze zménit v Ty, protoze ,jenom ,Ono“ muize byt
poradano. Pouze tehdy, kdyz véci prestavaji byt nasim ,Ty“ a stavaji se

111

naSim ,Ono“ Ize je koordinovat. ,Ty“ nezna zadnou koordinac¢ni
soustavu.“101 Takto preménéné Ty, se pak setkava s bytim jako se svym
protéjSkem, ,vzdycky pouze s jedinou jsoucnosti a s kazdou véci jako se
jsoucnosti.“102 Setkani nejsou usporadana ani vzajemné spojena a takovyto
svét neni trvaly, je nepfehledny a stale se néco meéni. Mezi clovékem a
svetem vztahu je vzajemné oslovovani a laska. Pritom prave ,laska je
odpovédnost jednotlivého ja za jednotlivé ty“103 a zarukou naprosté rovnosti.
Vsichni kdo miluji, si jsou rovni. ,Mé ,Ty“ na mne pusobi stejné tak jako ja

na né.“104

Z toho je patrné, ze odpovédnost u Martina Bubera je symetricka.
Odpovédny je clovek, ktery prekrocCil fazi mravniho Zivota spocivajici
v povinnostech a zavazcich ke svétu. ,Vném je cClovék jeSté obtizen
odpoveédnosti za jednani téch, kdo jednaji, protoze je uplné urcovan napétim
mezi tim, co je, a tim, co byt ma, a vrha v groteskné beznadéjné ochoté
k obéti své srdce kus po kuse do nepreklenutelné prarvy mezi obojim.“105
Skutecna odpovédnost je ale u Martina Bubera dal. Odpovédny clovék se
totiz vymanil z napéti mezi svétem a Bohem a plné se poddal Bohu, aby
pfijal nekoneénou odpovédnost za celé stvofeni. Clovék se nezbavil
odpovédnosti, ,vymeénil jen tryzen té konecné, ktera patra po ucincich, za
hybnou silu té nekonec¢né — za mocnou, laskyplnou odpovédnost za celé,
nezbadatelné sveétové déni — za hlubokou prislusnost ke svétu pred tvari

bozi. Mravnim soudtim ucinil ov§em navzdy konec.“ 106

101 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 62
102 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 63
103 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 48
104 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 48
105 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 135n
106 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 136
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3.6.4 Svoboda

Ve svéteé slova Ono, na rozdil od svéta Ty, funguje princip pricinnosti.
Kazdy proces zde ma svou pfi¢inu a sam je néceho pricinou. Clovéka tato
pri¢innost nijak neomezuje, protoze muze libovolné ze svéta predmétt
prechazet do svéta vztahu, ve kterém naopak pfricinnost neexistuje, jinak by
jiz neSlo o vztah. Ve vztahu proti sobé ,stoji Ja i Ty navzajem svobodné tvari
v tvar, ve vzajemném pusobeni.“107 Tady také ziskava jistotu o svobodé své i
veskerého byti. Pouze clovék, ktery umi navazat vztah, a tudiz dokaze zazivat
pritomnost, je také schopen se rozhodovat. Jinymi slovy, pokud se nékdo
rozhoduje, znamena to, Ze je svobodny, protoze veSel pred tvar svého Ty.
»slen, kdo zapomina na vSechnu pfiCinnost a rozhoduje se z hloubi, kdo
odklada majetek i odév a prestupuje nahy pred tvar svého Ty, je

svobodny“108.

Svobodného clovéka pricinnost netrapi, uvédomuje si totiz, ze
podstatou smrtelného Zzivota je neustalé prebihani mezi sveéty Ty a Ono. A
chape to jako smysl zivota. Svobodny Cclovek je clovek, ktery veéri ve
skutecnost vztahu Ja a Ty.109 Rozdéleni lidského Ja na dva pristupy ke svétu
se odrazi i v jeho pojeti svobody. A tak se vSe déje mezi dvéma poly, které
charakterizoval jako svoboda a svévoli. ,Svobodny clovek je clovek, ktery
chce bez svévole. Véri ve skutecnost; to znamena, véri v realné sepéti realné
dvojice Ja a Ty.“!10 Svobodny cloveék veéri, ze celou svou bytosti musi
prostfednictvim vztahu vyjit pred tvar Ty, i kdyz nevi, kde ho najde. Musi
podridit svou vili Druhému, oproti svévolnému, ktery si jen uziva ve svété
pfedmeétt a podléha svym pudim. Svobodny ¢lovék je u Martina Bubera ten,

ktery se setkava.

107 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 82
108 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 84
109 Srov. BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 82-84
110 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 90
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3.7 Buh a zjeveni

Pro Martina Bubera je v souvislosti s problematikou Boha a zjeveni
dtlezity pojem duch. Duch je pro né&j odpovédi Ja na Ty. Jedna se o slovo,
které vznika pouze mezi Ja a Ty, takze ¢lovék muze zit v duchu jen tehdy,
kdyz dokaze odpovidat svému Ty. To je mozné, jen pokud do vztahu vstupuje
celou svou bytosti. Pokud vSak odpovi, prechazi Ty do svéta Ono. ,V tom je
melancholie Clovéka a v tom je i jeho velikost (...). Ale smyslem a urcenim
toho, co se takto promeénilo v Ono, co ztuhlo ve véc mezi vécmi, je, aby se
znovu a znovu ménilo v Ty.“111 Clovék, ktery se spokojuje se svétem slova
Ono, nenaplnuje tento smysl, protoze potlacuje Ty a misto toho, aby s nim

navazal vztah, dé€la si z n€j objekt.

Jelikoz svét slova Ty nema oproti svétu Ono souvislost v prostoru
nebo ¢ase, muze mit souvislost ve vé¢ném Ty, ve kterém se oddélené chvile
jednotlivych vztaht spojuji. Diky tomuto spojeni mtize duch proménovat svét
slova Ono, coz zabranuje clovéku, aby se vzdalil svétu a prestal tak

existovat.112

3.7.1 Buh

Pokud jde o samotny pojem Bth, k nému Martin Buber dospiva
prostfednictvi vztahu Ja k Ty: ,Prodlouzené linie vztahti se protinaji ve
vécném Ty. Kazdé jednotlivé Ty je pruhledem k nému.“!13 Ja mtize oslovovat
veécné Ty jen skrze osloveni jednotlivych Ty. Z vécného Ty se uz z podstaty

nikdy nemutize stat pfedmét svéta Ono.!'4 Clovék ma presto tendenci

111 BUBER, Martin. Ja a Ty, s. 71

112 Srov. BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 129

113 BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 105

114 Proto Martin Buber nepotifeboval nikdy feSit problém, zda Buh existuje nebo jeho
existenci pfipadné néjak dokazovat. Pokud vnimal Boha jako toho, kdo mtize byt pouze

oslovujici a oslovovany, nelze ho teoreticky popsat. Kdyby se totiz stal pfedmétem
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uchopovat ho jako objekt, ale i tak plati, ze kdo mluvi o Bohu, jako by
k nému mluvil. Kdo vstupuje do bezprostfedniho vztahu k Ty, ten muze zazit

nejvyssi setkani.

Kazdy opravdovy vztah povazuje Martin Buber za vyluény, protoze Ty
je vzdy individualni a vSe ostatni vidi jeho optikou. Ve vztahu k Bohu ovSem
nastava absolutni vztah, ve kterém neni prostor pro jednotlivosti, jen pro
samotny vztah. ,Neznamena to zfikat se svéta, nybrz postavit jej na jeho
pravy zaklad.“!15 Vstoupit do tohoto vztahu znamena pojmout vSechno do Ty
a nic kromé Boha nevidét, ale soucasné vidét vSechno v Bohu. Pak teprve se

jedna o dokonaly vztah.

Pokud vsak ¢lovék ulpiva ve svété Ono, nemutize nalézt Boha. Je proto
potfeba, aby celou svou bytosti navazoval vztahy s Ty, az pak mutize najit to,
co se najit neda. Ja neustale narazi ve vztazich s jednotlivymi Ty na
zklamani, ze se kazdé z nich méni v Ono, a proto se snazi dostat nad tyto
vztahy k véénému Ty. Ale ne pomoci hledani, Boha nelze najit, pouze jde
svou cestou a doufa, ze se s vécnym Ty setka, i kdyz nevi, kde ho nalezne.
Clovék Boha nade vSechno potfebuje, ale také i Buth potfebuje ¢lovéka,
protoze kdyby ho nepotfeboval, nemohl by clovék existovat. Buh c¢lovéka
ocekava a ten za nim musi vyjit, celou bytosti, pak uz nebude zalezet na jeho
rozhodnuti, musi jen obétovat svou vuli, ovladanou vécmi a touhy. ,Buh je
zajisté ,to, co je uplné jiné“, ale je také to, co je uplné totéz: to co je uplné
pfitomneé,“116 a je clovéku bliz§i nez jeho vlastni Ja. To znamena nalézt bez
hledani; odhalit nejptvodnéjsi, co je na pocatku. ,Buh je byti, které je nasSim
bezprostrednim, nejblizSim a trvalym protéjSkem: byti, které lze po pravu

jenom oslovovat, o némz vSak nelze vypovidat.“117 Problém nastava ve chvili

zkoumani, stal by se pouhou soucasti svéta Ono a uz by nemohl byt oslovujici a
oslovovany.

115 BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 108

116 BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 109

117 BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 110
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absence vztahu mezi Ja a Ty, pak nelze navazat vztah mezi clovekem a
Bohem. Vztah k Bohu neni vztahem mezi vztahy, ale vSechny vztahy
zahrnuje. Kdo vnima svét jako objekt, ktery 1ze zkoumat a uzivat ho, nemutize

Boha poznat.

3.7.2 Zjeveni

Co se tyka zjeveni, Martin Buber povazoval za zjeveni skutecnost, kdy
clovek nevychazi z okamziku nejvysSiho setkani stejny, jako byl, kdyz do
ného vstupoval, protoze v momentu setkani se s Clovekem néco stalo. Kdo
vystoupi z bytostného aktu c¢istého vztahu, ziskava néco podstatného, co
predtim nemél a cehoz ptavod neumi vysvétlit. Neprfijal totiz obsah, ale
pritomnost jako silu, ktera zahrnuje tfi faktory: Prvnim je naprosta plnost
skutecné vzajemnosti prijeti a sepéti, a to bez ohledu na fakt, Ze clovék neni
schopen popsat povahu toho, sc¢im je spjat. Navic mu toto sepjeti
znesnadnuje zivot, kdyz mu dava smysl. Druhym je pravé nevyslovné
potvrzeni smyslu. Clovék uz se nepta po smyslu niceho, protoze mu byl dan.
I kdyby se po smyslu ptal, nesSlo by odpovédét nebo smysl ukazat, ale je si
jim jisty. Smysl totiz nelze vylozit, jen uskutecnit. Tretim je utvrzeni, ze tento
smysl je smyslem pozemského zivota, ktery ma clovék v tomto Zivoté a ve
vztahu k tomuto svétu prokazovat. Tento smysl nelze sice zakousSet, ale je
mozné ho prijmout a je nutné ho uskutecnovat ve svete.l18 A jako je smysl
sJnepfenosny a nemuze na sebe vzit podobu obecné platného a obecné
pfijatelného védéni, nelze ani jeho osvédcovani tradovat jako platnou
povinnost. Ono neni predepsano, zaznamenano na tabuli, ktera by meéla byt
vztyCena nad hlavami vSech. Kazdy ¢lovék muze osvédcovat prijaty smysl jen

v jedinecCnosti své bytosti a svého zivota.“119

118 Srov. BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 137n
119 BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 138
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Ve zjeveni se clovek priblizuje Bohu, pocituje vykoupeni, ale to, co
pfijal, nemtize druhému predat. Ma vSak povinnost osvédcovat zjeveni ve
sveté. ,Zpritomnilo se nam a zjevilo se nam ve své pritomnosti jako spasa;
»poznali“ jsme je, ale nemame o ném zadné poznani, které by cinilo jeho
tajemnost mensi - mirné&jsi. Priblizili jsme se Bohu, ale nejsme o nic blize
rozlusténi hadanky byti, sejmuti zavoje s jeho tvare. Pocitili jsme vykoupeni,
ale nenasli zadné ,rozreseni“. S tim, co jsme pfijali, nemuzeme jit k druhému
a fici: ,Toto musiS védét, toto musis Cinit.“ Mlizeme jen jit a osvédcovat.“120
To je vécéné Ty, ze kterého z jeho podstaty nikdy nemtize stat Ono, protoze
nemuze byt predmétem mysSleni, nelze ho ohraniCit ani uchopit, nelze ho

nalézt ve svété ani mimo n¢j.

3.7.3 Zpfedmétinovani Boha

Presto cloveék z vécného Ty neustale déla Ono. Je to tim, Ze si Boha
preje mit v Casové a prostorové kontinuitél!2l. Kdyz ho chce rozprostreného
v Case, ktery trva, stava se Biih predmétem viry. Misto, aby ¢lovék neustale
vstupoval do vztahu, ztGistava pouze ve vire v bozské Ono. Pokud chce Boha
rozprostfeného v prostoru, aby se s nim mohl ve spolecenstvi spojovat, stava
se objektem kultu. Podobné je to i s modlitbou, z bytostného c¢inu, ktery
nezna pravidla, zacina clovék uctivat Boha podle predepsanych norem.
Kdezto v opravdové modlitbé kult a vira vstupuji do zivouciho vztahu. Kdo se
modli, odevzdava se v nekone¢né zavislosti a pusobi na Boha, nic po ném
nepozaduje. Modlitba ,se stavi pred Tvar, aby se dovrSilo svaté zakladni

slovo, které znamena vzajemné ptisobeni.“122

Aby se cisty vztah mohl stat souvislym v case a prostoru, musi ho
clovek zit a osvédcovat ho denné ve svété. I kdyz Clovék musi udrzovat vztah

k bytostem a svétu jako k pouhému Ono, tak je diky cistému vztahu

120 BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 139
121 Srov. BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 140
122 BUBER, Martin. Ja a Ty, s. 112

- 48 -



prozaren nejvySSim setkanim i ve vztahu k Ty. K setkani s Bohem dochazi
proto, aby clovék osveédcoval smysl ve svém vztahu ke svétu. Zjeveni je
poslanim, jenomze clovék se casto misto svétem zabyva Bohem. To ma za
nasledek, ze Ty prestane existovat a z Boha se stava pouze predmeét ze svéta
Ono a nabozenstvi upada. ,Ale misto, aby uskute¢noval, zabyva se c¢lovek
znovu a znovu reflexi o tom, kdo zjevuje; chce se zabyvat Bohem misto
sveétem. Pti této reflexi vSak uz neni uz zadného Ty jako protéjsku: clovek
nemuze Cinit nic jiného nez umistovat Boha do fiSe véci jakozto né€jaké Ono,

VErit, ze vi o Bohu jako o néjakém predmeétu, a hovorit tak o ném.“123

123 BUBER, Martin. Jd a Ty, s. 143
- 49 -



4 ZAKLADNI MYSLENKY EMMANUELA LEVINASE

Emmanuel Lévinas nepochybné patfi k nejvyznamnéjSim filosofim
20. stoleti, ktery vychazel predevsim z fenomenologie, judaismu a dialogicke
filosofie. Je to filosof, ktery se pokusil originalnim zpusobem vyrovnat
s modernim védeckotechnickym rozumem, ktery se domniva, ze muze ridit
veSkeré byti, ale je schopen nenapravitelnych ¢inti ve vztahu k druhému
(holocaust, komunismus, a podobné). Premyslel nad tim, jak po téchto

udalostech mtize Buh v mysSleni pfezit, jestlize jeho moc pfevzal ¢lovék.

Snazil se proti tomuto postavit bezpodminecnou sluzbu bliznimu,
k niz je jedinec vyzvan Bohem dfiv, nez je schopen si uvédomit vlastni
svobodu volby a kladeni déirazu na osobni odpovédnost. Ve svém
filosofickém systému pfiSel s novymi pristupy, nejvyznamnéjsi je vSak

nesporné prave jeho etika.

4.1 Zivot Emmanuela Lévinase

Emmanuel Lévinas!?4 se narodil 1. ledna 1906 v zidovské rodiné!l25
v litevském Kaunasu, kde se od svych Sesti let zacal ucit hebrejsky!26 a
seznamil se kromé klasické ruské literatury i s hebrejskou bibli. Béhem
prvni svétové valky se jeho rodina stéhovala po riaznych provinciich Ruska,

az se roku 1916 usadila v ukrajinském Charkoveé. Zde absolvoval ruskeé

124 Kapitola Zivot Emmanuela Lévinase srov. BLAHA, Josef; Emmanuel Lévinas.; CORETH,
Emerich et al. Filosofie 20. stoleti.; PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie.
125 Jeho otec byl majitelem knihkupectvi.

126 Jeho matefskym jazykem byla rustina.
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lyceum a ziskal odpor vici chasidskému mysticismu a oporu hledal spise

v Talmudu, autoritativnim celku zidovského zakona a tradice!27.

Od roku 1923 studoval filosofii ve Strasburku a v letech 1927-1928
ve Freiburgu u Edmunda Husserla a Martina Heideggera. V roce 1930
promoval praci Teorie intuice v Husserlové fenomenologiil2?8, a kdyz navic v
roce 1931 prelozil Husserlovy Kartezianské meditace, seznamil tim Francii
s fenomenologii a prispél k jejimu rozSifeni ve Francii. Téhoz roku ziskal
francouzské statni obcanstvi, takze se roku 1932 jiz jako francouzsky obcan
mohl ozenit s manzelkou Raissou Lévy, se kterou se mu narodila dcera

Simona.

Mezi lety 1934-1939 pracoval v Pafizi v Institutu pro vzdélavani
zidovskych uciteld a napsal nékolik praci o filosofii Edmunda Husserla a
Martina Heideggera. Dospél k zavéru, ze Edmund Husserl prtivedl své
zkoumani ke konci a ze v metodice otevienych horizonti nelze najit zadné
prekvapeni, a roku zacal hledat vlastni smér mysleni, nékde mezi Henrim
Bergsonem a Edmundem Husserlem. To se prvné projevilo v roce 1935, ve
stati O uniknutil?9, kdyz se snazil vytvorit teorii subjektivity zaméfenou proti

mysSlence byti u Martina Heigeggeral39.

127 Inspiroval se vyrokem rabiho Chajima o byti jsoucen, které muze pretrvat jen tehdy,
pokud se s nim slou¢i Bh, coz Bth provadi tim, Ze jsoucna neustale tvofi a obnovuje.
Toto zachovavani vychazi z osobniho konani kazdého c¢lovéka a lidska vérnost nebo
nevérnost Tofe tak souvisi se zachovanim svéta. Z toho plyne, ze lidé zodpovidaji za
druhé a pak az kazdy pfretrvava ve vlastnim byti, Cili etika je star$i nez svét byti a
jsoucen. Odtud zfejmé pochazi pozd€jsi mySlenka Emmanuela Lévinase o etice
predchazejici ontologii. (Srov. BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho ¢asu III: L. Strauss,
H. Jonas, E. Lévinas. s. 275)

128 Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl

129 De ’évasion

130 Tato teorie se zaklada na vztahu subjektu k sobé samému v protikladu
k nevyhnutelnosti a beztvarnosti byti, jak je proziva ¢inny ¢lovék odporujici silam
setrvacnosti a bdély ¢lovék v neodbytnosti svéta.“ (CORETH, Emerich et al. Filosofie 20.
stoleti. s. 58)
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Béhem druhé svétové valky byl povolan jako francouzsky
poddustojnik s funkci tlumoc¢nika, ale v roce 1940 padnul do zajeti. Diky
svému francouzskému obcanstvi, i kdyz Zid, nebyl transportovan do
vyhlazovaciho tabora, ale pouze do zvlastniho tabora pro zidovské valecné
zajatce v Lineburger Heide, kde pracoval jako dfevorubec. Po skonceni valky
se sice Stastné setkal s manzelkou i dcerou, které se po dobu valky ukryvaly
ve spolecenstvi radovych sester v Saint Vincent de Paul, ale také zjistil, ze
jeho rodice, sourozenci i ostatni jeho litevsti pribuzni byli béhem valky
vyvrazdéni. Z tohoto dtvodu jiz nikdy nevkrocil na némeckou pudu. Ze
zazitku druhé svétové valky, s tim, co postihlo pfiblizné Sest milionti lidi a co
on prezil, se musel cely Zivot néjak vyrovnavat, a to samoziejmé meélo
zasadni vliv na jeho dalsi mysSleni. Tehdy si také durazné uvédomil, ze je
bezpodminecné nutné noveé interpretovat zidovské texty tak, aby z nich

zfetelné vyplynula povinnost chranit veSkerou lidskost ¢loveéka.

V roce 1946 se stal feditelem Ecole Normale Israélite Orientalel3!,
francouzské statni Skoly pro zidovské déti. Prednasel filosofii a psal ¢lanky
o otazkach judaismul32. Prvni ucelen¢jSi systém vlastniho mySleni podal
pravé v roce 1946 na téma Cas a Druhy!33 ve formé pfednasek na Collége
Philosophique, zaroven v knize Existence a ten, ktery existujel3* a v roce
1949 v dile Objevovani existence s Husserlem a Heideggerem!35, kde se navic
tentokrat hodné kriticky zabyval filosofii Edmunda Husserla a Martina

Heideggera. V tomto roce se mu také narodil syn Michael.

131 Ve funkci feditele Ecole Normale Israélite Orientale setrval az do poloviny 70. let 20.
stoleti. Je§té pred druhou svétovou valkou pracoval jako ufednik v Alliance Israélite
Universelle, instituci pro S§ifeni francouzské kultury mezi zidovskymi détmi ve Francii,
v Maroku, Recku, Syrii, Palestiné a jinych zemich Blizkého vychodu. Nejnadanéjsi zaci
téchto §kol mohli jit studovat pravé na Ecole Normale Israélite Orientale.

132 VétSina z nich byla vydana v roce 1963 v knize Difficile liberté (Obtizna svoboda).

133 Le Temps et I’Autre

134 De l'existence a l'existant

135 En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger
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Velmi vyznamna jsou jeho pojednani z roku 1951 Ontologie, je to to
zakladni?!3¢ a zroku 1957 Filosofie a mySlenka totality!37, které byly
pfipravou na jeho stézejni dilo z roku 1961 Totalita a nekonecno: Esej
k exteriorité!38, zabyvajici se podminkami a horizonty zkuSenosti
transcendence. To mu otevielo dvefe na univerzity, v roce 1961 zacal
vyucovat na univerzité v Poitiers a roku 1962 se stal profesorem na
univerzité v Parizi-Nanterre. V roce 1963 mu vysSla kniha Nesnadna
svobodal3?; ve které se vénuje zejména problematice judaismu a mesianismu
a napsal také knihy o vyuziti Talmudu v moderni dobé: roku 1968 vysly
Ctyfi prednasky o Talmudul4%; roku 1977 Od posvatného ke svatémul#l,

roku 1982 Co je nad verSem!42 a roku 1988 V hodiné narodul4s.

V roce 1972 napsal praci Humanismus druhého clovékal44, ve které
klade velky duraz na zranitelnost ¢lovéka a odcizenost lidského byti. V roce
1973 zacal vyucovat na Sorboné. Roku 1974 vydal své druhé nejvyznamneéjsi
dilo Jinak nez byt, aneb za hranicemi esence!45, a v roce 1982 vySly prace O
Bohu, ktery prichazi na mysl!46, ve kterém rozvinul zejména rizné moznosti,

jak myslet transcendenci, O utékul!4” a Etika a nekonecnol4d, coby

136 [ ’ontologie, est-elle fondamentale?

137 Philosophie et idée de totalité

138 Totalité et infini: Essai sur ’extériorité
139 Difficile Liberté

140 Quatre lectures talmudiques

141 Du sacré au saint

142 1’au dela du verset

143 A 1'heure des nations

144 Humanisme de 'autre homme

145 Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence
146 De Dieu qui vient a l'idée

147 De 1‘evasion

148 Bthique et Infini
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srozumitelny vyklad jeho zakladnich mysSlenek. Roku 1991 pak kniha Mezi

Namil49.

Levinasova tvorba byla ocenéna wudélenim nékolika cestnych
doktorati a cen (napriklad cenou Karla Jasperse udélenou méstem
Heidelbergem a jeho univerzitou poprvé 1983, cestny doktorat university Bar
Ilan v Tel Avivu a Hebrejské University v Jeruzalémeé). Zemfel 24. prosince

1995 v Parizi.150

4.2 Chapani Judaismu

Mysleni Emmanuela Levinase bylo ovlivnhéno zidovskym!5! mysSlenim
a de¢jinami zidovského naroda a soucasné feckym filosofickym mySlenim.
Obé myslenkové tradice celkem originalné spojil do vlastniho filosofického

systému.

Emmanuel Lévinas vyrtistal v ortodoxni zidovské rodiné, a od détstvi
v Kaunasu, ale i pozdéji v Charkoveé, mél domaciho ucitele hebrejStiny, se
kterym pochopitelné kromé jazyka studoval Toru. Jeho judaismus cCerpa z
zidovskych texti a prolina se v ném nékolik tradi¢nich proudd judaismu.
Hlavnim je litevsky judaismus, ktery zazil jako dité v Kaunasu, velkém
vychodozidovském centru. Vyznacoval se vyraznym pfiklonem k racionalité a
etice a zaroven opovrzenim k chasidské mystice a kabale. Pod vlivem tohoto
sméru pokladal rozum za nejvyssi lidskou ctnost, snazil se vidét cloveéka
realisticky, ale nezapominat na Toho, kdo ho pfresahuje a vola k

odpovédnosti. Vyzdvihoval moralku, ktera ma zdokonalit ¢loveéka, ale jako

149 Entre Nous

150Zivot Emmanuela Lévinase srov. WENZLER, Ludwig. Lévinas, s. 267-268, BOURETZ,
Pierre. Svédkové budouciho éasu III: L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas, s. 268-283 a
NOVOTNY Karel. Salomon Malka: Emmanuel Lévinas, la vie et la trace.

151 Kapitolu Chapani Judaismu srov. BLAHA, Josef. Emmanuel Lévinas.; POLAKOVA,
Jolana. Filosofie dialogu.; RUKRIGLOVA, Dita. Jaky je ,Lévinasuv judaismus“?;
TATRANSKY, Tomas$. Lévinas a metafyzika. s. 12-14.
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nutnou podminku pro zboznost chapal vzdélanost a rozumnost. Jinymi

slovy, povznesl racionalitu a etiku nad niternou modlitbu.

Po druhé sveétové valce, ve které zahynuli vSichni jeho litevsti
pfibuzni, se zacal vice intenzivné zabyvat tradicnimi texty judaismu a
studiem Talmudu. To ho inspirovalo k mnoha prednaskam a publikacim.
Valec¢né udalosti mély velky vliv na judaismus Emmanuela Levinase, protoze
druha svétova valka prakticky znicila celé vychodoevropské zidovstvo. S tim
se vyrovnaval tak, ze se snazil o vzkfiSeni Zzidovské existence v zapadni
Evropé. Pokusil se obnovit zidovskou vzdélanost a reflektovat v ni moderni

povalecnou dobu.

K tomu pravé vyuzil studia bible a Talmudu, nepohlizel na né ale
veédecky, spiSe v nich hledal inspiraci. Vzdy si vybral néjaké verSe a nachazel
v nich filosofické otazky. Nasledné k nim vytvoril néco jako filosofické
midraSe reagujici na soucasné dobové problémy. Jeho pristup k tradi¢cnim
textiim byl vyrazné filosoficky, ale nepotlacoval jejich ptivodni nabozensky
vyznam. Sam ale nebyl filosofem judaismu, jen jim byl inspirovan a ukazal,
ze rozum se muze nechat inspirovat proroky a nachazet v nich stale néco
noveho. Z Tory nacerpal inspiraci hlavné pro svou etiku. Vychazel zejména
z Desatera, jehoz prikazy vykladal jako eticky zavazek, ktery clovéku dava

tvail52 Druhého.

Praveé ze studia Talmudu doSel k zavéru, Ze je pro néj zasadni osobni
svoboda a zaroven na zakladé Talmudu definoval neobvyklym zpusobem
Izrael. Neni pro né&j vyvolenou etnickou skupinu, ale Izraelem se smi nazyvat
kdokoli, kdo prijal Desatero a bibli a na zakladé toho dospé€l k plnosti své

odpoveédnosti a svého svédomi. Tedy jakykoli mravni ¢clovek.

152 Na tvar odkazuje starozakonni setkani Hospodina a MojziSe v Ex 33, 20-23: ,Nemuize§
spatfit mou tvar, nebot clovék mé nesmi spatfit, ma-li zGstat nazivu.“ Hospodin pravil:
»Hle, u mne je misto; postav se na skalu. Az tudy pljde moje slava, postavim té do skalni
rozsedliny a zakryiji té svou dlani, dokud nepfejdu. Az dlan odtahnu, spatfi§ mé zezadu,

ale mou tvar nespatii nikdo.“
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Ponékud netradicné se v jeho judaismu jevi skutecnost, Ze pfi
interpretaci tradi¢nich textl pouzival metodu feckého mysleni a spojoval tak
judaismus s klasickym zapadnim mySlenim.153 I kdyZz oboji vychazi z
odliSnych kulturnich a jazykovych zazemi, je obéma podle né&j spolecny
pojem logos, ktery povazoval za univerzalniho prostrednika kazdého
rozumového chapani. Nemusel vnasSet do recké kultury hebrejské pojeti
svéta, jen do fecké tradice, pro niz je podle né&j charakteristické Recenél54,
vnesl hebrejsky motiv Rikaného!55, tedy slova, ktera neustale prichazeji a

jsou.

Logos mu umoznil privést do feckého zakladu ponékud zapomenutou
hebrejskou tradici ideji Nekonecna. Diky této ideji absolutné Jiného vytvoril
vlastni pojeti druhého clovéka, jakozto zastupce ideje Transcendence. Mohl
tak predstavit zapadnimu mysSleni prostrednictvim racionality typicky
zidovsky motiv zodpovédnosti a z toho plynouci uprednostnéni etiky pred
ontologii. Spojovacim c¢lankem mu byla zejména otazka bozstvi, a to jak ve
filosofickém smyslu tviirce a hybatele, tak i ve smyslu monoteistického
Boha, ktery vola po odpovédnosti. Dal§im dulezitym pojitkem byla

univerzalita rozumu.

4.2.1 Piistup k bibli

Bibli Emmanuel Lévinas vnimal jako vyjimec¢nou knihu, protoze
pfinasi inspirované Rikané, které vzdy pfesahuje doslovnost. Chapal ji jako
zivouci slovo, ve kterém spoc¢iva duch, a tudiz tomuto slovu lze neustale
klast nové otazky. Bible pro néj byla textem, ktery sam vyzyva k exegezi,

muze néco sdélovat, a oproti jinym textim i néco sdélovat chce.

153 Ve skuteCnosti se nejedna o zcela novou mysSlenku, o propojovani hebrejské a fecké
tradice na bazi racionality se pokousSeli rabini jiz od stfedovéku. Presto u Emmanuela
Lévinase méla tato snaha nejspiS vét§i ohlas u §ir§iho okruhu evropské spole¢nosti a
dodnes vétsi vyznam.

154 Le Dit

155 Le Dire
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V bibli je podle né&j v§e Recené znovu Rikano a vede tak ¢tenare stale
k novym interpretacim. Sam ale nebyl zastancem védecké analyzy bible,
podle né&j to ani nelze, jelikoz biblicky text neni neménnym textem, ale
textem neustale pripravenym néco noveé sdélovat. A toto sdélovani pro néj
bylo velmi vyznamné. Primérny ¢tenar si pfeci muze objevovat sam sva nova

poselstvi a vyznamy.

Emmanuel Lévinas povazoval bibli za zasadni pro mySleni,
paradoxné nespatfoval jeji dulezitost pro viru, ale ¢etbu bible vnimal jako
intelektualni ¢in.15¢ Byl presvédcen, Ze prostrednictvim bible ¢lovék navazuje

osobni i racionalni vztah se svétem a jeho Stvoritelem.

4.3 Totalita a Nekonecno

U Emmanuela Lévinase hraje velkou roli vjeho dobé celkem
neobvykly duraz na metafyzikul57’. Jiz od 19. stoleti totiz zacala byt ve
filosofii zfetelna tendence metafyziku spiSe zavrhovatl>® nebo ji minimalné

nepovazovat za prvni filosofii, a to zejména kvili ztraté viry v fiSi mimo tento

156 Nepochybné mél na mysli hebrejsky original, ktery poskytuje tyto intelektualni moznosti

157 Kapitolu Totalita a Nekoneéno srov. BALCAROVA, Markéta. Osobni transcendence
v pohledu K. Jasperse, E. Lévinase a V.E. Frankla. In: STURZOVA, Jana, BENYOVSZKY,
Ladislav, eds. O filosofii vychovy a filosofii provadéjici, sbornik praci vénovany univ. prof.
PhDr. Jaroslavé PeSkové k jejim 70. narozenindm. s. 129-132; BOURETZ, Pierre.
Svédkové budouciho ¢asu III: L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas. s. 328; 332, 334; 339, 363;
PETRICEK, Miroslav. Uvod do souéasné filosofie. s. 157-173; POLAKOVA, Jolana.
Filosofie dialogu. POLAKOVA, Jolana. Perspektiva nadéje. Hleddani transcendence
v postmoderni dobé.; WENZLER, Ludwig. Lévinas. In: RUMELIN, Julian-Nida. Slovnik
soucasnych filosofil.

158 Napriklad se metafyziku na zakladé intuice snazil pfetvofit Auguste Comte, ktery se pfes
tfi faze teoretické cinnosti lidstva propracoval k nové metafyzice jako pravému védeéni,
pozitivnimu, v némz rozum nehleda absolutni pravdy, pouze tvrzeni, ktera lze prevést na
konstatovani pozorovatelné skutecnosti. Snad nejvyraznéji se proti metafyzice postavil
Friedrich Wilhelm Nietzsche, ktery prohlasil Boha za mrtvého. A podle Henriho Bergsona
metafyzika mylné hleda skutecnost mimo pohyb a ¢as, kdyz uz od antiky vyvySuje
nehybné a vééné nad pohyblivé a casové.
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sveét. Naopak na oblibé zacala ziskavat ontologie, hlavné diky Martinu
Heideggerovi. V tomto ohledu se projevil dost originalné, kdyz postavil
metafyziku na misto prvni filosofie a je§té navic ji uchopil novym zptsobem,

totiz jako etikul9.

4.3.1 Jiny

V této souvislosti je dulezity pojem Jiného. Metafyziku totiz
Emmanuel Lévinas vnimal jako touhu, ktera se zameéruje k tomu, co je
absolutné Jiné, mimo nas svét. Pritom se ale v jeho pfipadé nejedna o touhu
po navratulto ale o touhu po svété, ktery neni nasim rodistém, a kterou neni
mozné naplnit. Nazyval ji touhou po Neviditelnéml16l. |V zakladech touhy
béznym zpusobem interpretované by jejim kofenem byla potfeba. Touhou by
se vyznacovala bytost, jiz néco chybi, ktera neni uplna, nebo ktera ztratila
svoji byvalou velikost. Kryla by se s vedomim toho, co bylo ztraceno. Jako by
byla bytostné nostalgii, steskem. Kdyby tomu tak bylo, neméla by ani ponéti
o tom, co je skutecné jiné. Metafysicka touha netouzi po navratu, nebot je

touhou po zemi, kde jsme se vlibec nenarodili. Po zemi, jez je cizi kazdé

159 Emmanuel Lévinas vychazel z toho, ze uvazovat o transcendenci tak, aby nedoSlo ke
zruSeni jinakosti Jiného, lze matafyziku chapat pouze jako etiku, protoze transcendence
¢lovéka presahuje, i kdyz z néj vychazi, a to diky setkani tvari v tvar s Jinym.

160 Klasicka fecka i kfestanska metafyzika se obraci také k Jinému, ale ve smyslu navratu
¢lovéka k tomu, co jiz mél, ale pfiSel o to a chybi mu to. Pfikladem muze byt Platonova
duse, ktera hleda ideu dobra, od niz byla odlouc¢ena padem do télesnosti. Nebo lidské
Stésti u Blaise Pascala, které clovék ztratil prvotnim hfichem a odlouéenim od Boha.
Oproti tomu podle Emmanuela Lévinase ¢lovék sméfuje k absolutni Jinakosti, kterou
neztratil, protoze se s ni nikdy nesetkal.

161 Neviditelné nechapal jako néco skrytého za viditelnym, ale jako néco, co nuti ¢lovéka
divat se dal a hloubéji. Také podle judaismu pfed metaforou vidéni upfednostiioval
slySeni, protoze to, co Clovék vidi, nemtize byt absolutné Jiné. Jiz by se jednalo o
uchopeni Jiného, které by timto bylo pfevedeno do svéta poznavajiciho, a tim by se
zmeénilo na stejné. Diky tomu mtize o Jiném hovofit jako o Neviditelném.
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prirozenosti, ktera nikdy nebyla nasi vlasti a kam se nikdy nedopravime. (...)

Je to touha, jez se neda uspokojit.“162

Je to urcity paradox, protoze ¢im vic se ¢loveék blizi, tim vice si podle
Emmanuela Lévinase uvédomuje nemoznost Jiného dosahnout. Pokud by se
domnival, zZe dosahuje cile, stal by se obéti iluze. Pozitivum této
nedosazitelnosti spatfoval v tom, ze touha po Neviditelném clovéka vede k
etice, protoze ¢im vice se blizi k Jinému, tim vice ho to nuti, aby okolo sebe
Siril dobro a tim vice si uvédomuje, ze jeho poslanim je davat, nikoli prijimat.
Setkani s Jinym je okamzik, kdy ho Druhy priméje davat néco ze sebe, nuti
ho, aby se stal dobrym. Pravé pritomnost Druhého zabranuje vzniku totality

ve vztahu a z nemozZnosti totality se rodi lidskost163.

Pokud je metafyzika touha po Jiném, musi byt nutné urcCitym
vztahem, ale vztahem s odstupem, kdyZ se jedna o vztah k Jinému, ktery je
jiny a jinde. Tento odstup nelze nikdy zrusit, protoze jinakost tohoto Jiného
musi byt jinad nez jinakost objekti ve svété, kterych se ¢lovék zmocnuje a
uziva je. Tyto objekty jsou soucasti jeho svéta a jejich jinakost je snadno
prevoditelna na stejnost. ,MozZnost vlastnit, t.j. suspendovat samu jinakost
toho, co je jiné jen na prvni pohled a jiné vii¢i mné — to je sam zpusob
Stejného.“164 Takto s Jinym zachazet nelze. Jinakost Jiného neni k Ja nijak
vztazena, Ja ji nemuze ovladnout nebo uchopit, protoze Jiny je absolutné
Jiny, je to cizinec, ktery nuti Ja usazené v pohodli svého domova, aby se
otevrelo cizincovu volani. ,Je jiny jinakosti, jez tvori sam obsah Jiného. Je

jiny jinakosti, ktera neomezuje Stejného.“165

Jiny mize mit podle Emmanuela Lévinase dvé podoby. Muze jim byt

Buh nebo druhy c¢lovék. Od nich je jedinec absolutné oddélen, coz mu

162 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s 19n
163 Srov. CHALIER, Catherine. T7i komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase.
164 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s 23

165 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s 24

- 50 -



umoznuje zachovat smysl pro Druhého. Ja muze nalézt svou identitu
prostrednictvim toho, co se s nim ve svété déje. Ale navazat vztah s Jinym
tak, aby nebyl pfeveden na stejné, aby nebyl poméfovan optikou Ja, je
mozné jediné tak, Ze si ho dokaze nepredstavovat a nepredpokladat. ,Jazyk
totiz skutecné vytvari vztah toho druhu, Ze jeho ¢leny v tomto vztahu nelezi
vedle sebe, ze Jiny pfes svuj vztah vuéi Stejnému zustava k nému
transcendentni. Vztah Stejného a Jiného - ¢ili metafysicky — se puvodné
odehrava jako rozmluva.“166 Ja se tedy ve vztahu s Jinym identifikuje
pobytem ve svété a Jiny ho omezuje v jeho prisvojovani si svéta. Zakladni

podobou vztahu mezi Ja a Jinym, je slovo.

4.3.2 Totalita

Totalitou myslel Emmanuel Lévinas to, co tradi¢ni filozofie oznacuje
jako celek jsoucna. Snahu clovéka obsahnout vSechny objektivni skutecnosti
do usporadaného racionalniho systému, vSechno jiné poznat, tedy prevést na
stejné. Totalita tak u n¢€j vylucuje vétSinu podob mnohosti a tim znemoznuje

transcendenci.

Mimo totalitu nemaji jednotlivosti smysl, protoze jedinecnost vseho
jsouciho se ztraci v univerzalnim celkul6?. Tuto ideu totality spojuje s ideou
ontologie a ideou valky, protoze v ramci totality se jednotlivéemu déje vzdy
nasili. Pak je mozno fici, ze absolutné Jiné je nemyslitelné uvnitr totality168.
Valka ,nastoluje fad, vac¢i némuz nikdo nemuize zaujmout odstup. Nic uz

neni vneéjsi. Valka nepripousti, aby se vnéjsi a druhé ukazalo jako jiné; nici i

166 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s. 25

167 Obétovani jedinecnosti celku v poslednim dusledku znamena, Ze je obétovano
budoucnosti. VSechno, co se déje, je tak shrnuto (totalizovano) do podoby dé&jin a
budoucnost je povolana k tomu, aby zjevila smysl v§eho jednotlivého.

168 Mir je myslitelny pouze z hlediska néceho, co prekracuje objektivni totalitu vSeho
jsouciho, a protoze totalita jsou dé&jiny, mir je myslitelny pouze ve vztahu k néemu, co
prekracuje i celé déjiny, tedy v eschatologii, na konci dé&jin, tohoto svéta. Cili, mir je
zalezitost eschatlogie.
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totoznost Téhoz.“169 Absolutné Jiné tedy musi totalitu prolamovat, a to
prostfednictvim metafyzického vztahu, kde Ja a Druhy ztstavaji oddéleni a

Ja uznava Druhého jako Jiného.

Totalita souvisi s mym Ja, které je egoistické a déje se jako vlastnéni
a prace, kdy ruka si bere véc proto, aby ji ovladala a disponovala ji. ,,Chci-li
se cehokoli zmocnit, brat, staci jen chodit, délat. VSechno je v urcCitém
smyslu v misté, vSechno je mi koneckoncu k dispozici, dokonce i hvézdy,
stac¢i, abych dobre pocital, abych zvazoval nastroje i prostredky.“170 Proto je
vztah ke svétu vztahem totalizace. Ale do totality nejsme vrzeni proti své vuli,

nybrz je to zpusob, jimz se zprvu déje existence ¢lovéka.

4.3.3 Ono je

Pojem ,ono je“171 chapal Emmanuel Lévinas jako neurcité anonymni
byti, ze kterého vyvstava existujici Ja, aby ve vztahu k Jinému zalozilo svou
subjektivitu. ,,Ono je“ vysvétloval jako zpusob existence mezi bytim a
nicotou, jako stav, kdy se vSechna jsoucna zméni v nic, ale presto se v ném
s»néco deje“. Neurcitost tohoto ,néco se d€je“ oznacil jako ,zajmeno tfeti osoby
v neosobnim tvaru slovesa nikoli jako néjakého Spatné znamého ptivodce
déni, nybrz povahu tohoto déni samého, které jaksi nema puvodce, které je
anonymni.“172 Ono je“ je podle né&j bytim vibec a nechce na sebe vzit
jakoukoli osobni formu. V jeho neurcitosti potom splyvaji rozdily, nelze
oddéelit stejné a jiné a neprobiha tu zadny hovor ani odpovidani. V ,ono je“ je

pouze bytostna anonymita. ,Zmizeni vSech véci a zmizeni ja, privadi k tomu,

169 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s. 10

170 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 23

171 Pojeti: ,Ono je“ (,I1 y a“) srov. LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. s. 61-
65; LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné. s. 11-15; 31-37; 53-59; s. 99; 1,7-113.

172 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. s. 47
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co nemuze zmizet, k samé skuteCnosti byti, na némz se chté nechté

podilime, aniz bychom se chopili iniciativy, anonymné.“173

Tato anonymni nicota byti, které je clovék podle Emmanuela Lévinase
vystaven, ho uvadi do nejistoty, ktera spociva v tom, Ze nic nehrozi a
zpuUsobuje hruzu, ktera védomi vytrhne z ,ono je“ a zbavi ho tak jeho
subjektivity. Védomi je u n¢&j subjektem existence, ,to znamena do urcité
miry panem byti, uz jménem v anonymité.“174 Subjektivita existujiciho je
v opozici vuéi ,ono je“ v podobé osamocenosti a oddélenosti, kterou lze
prekonat pouze v pohybu transcendence od stejného k jinému. Oddéleni

Jinakosti je podminkou metafyziky jako etiky.

Teprve ¢in a usili umoznuji prolomeni anonymniho ,ono je“ a davaji
vyvstat subjektu, ktery bere existenci védomé na sebe. Nastup védomi je
kladeni existence, ktera se dé&je v pritomnosti — v pritomnosti dochazi
k preruSeni Casu, pritomnost je okamzik vzniku existence, dava existujicimu

identitu.

Cas chapal jako vztah mysleni k absolutné Jinému, k Nekonecnu.
Pojednaval o tomto vztahu prostfednictvim socialnosti, ktera se objevuje
v situaci ,tvari v tvar® druhému clovéku. Takto pojaty C¢as neni linearni,
pfimy, pravé proto, ze vstupuje do etického vztahu k druhému c¢lovéku.175
Pritomnost znamena u Emmanuela Lévinase vyjit ze sebe. Prfitomnost je na
pomezi existovani a existujiciho, kdy jakozto funkce existovani uz prechazi
v existujici. Protoze vychazi jen ze sebe, netrva, jelikoz nemtize nic prijmout
z minulosti. Pfitomnost je zacatek, ktery ignoruje historii, ma minulost jen
v podobé vzpominky. Nekonecnost casu je v ni preruSena. Vzdoruje tak i

budoucnosti.

173 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. s. 47
174 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. s. 50
175 Srov. LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné. s. 11-15
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Protoze pritomnost netrva, je existence pro existujiciho zavazek. ,Nic
nemuze zrusit vepsani do existence.“176 Ja je nyni osamélé, Ve svété stejnosti
je sice cloveék obklopen bytostmi a vécmi, ale udrzuje s nimi pouze transitivni
vztahy a jinak je uplné sam. Jeho existence je bez vztahu, protoze tyto
»,oytosti si mohou vyménovat vSechno kromé existovani. V tomto smyslu byt
znamena izolovat se existovanim.“177 Existovani se brani vztahu a mnohosti,
proto je samota nezruSitelnou jednotou mezi existujicim a jeho existenci.
Samota tedy neplyne z predpokladu Druhého, ale je celistvosti existujiciho.
Subjekt je sam, protoze je jeden a samota je nutna kvili svobodé pocatku,
proto, aby mohla byt svoboda pocatku a existujici mohl ziskat moc nad
existovanim, a tim se viibec mohl stat existujicim. Samota spociva ve faktu,
ze je cClovék existujici, ale pokud si své existovani osvoji, muze samotu

presahnout.

Ve fenoménu smrti se samota ocita na okraji tajemstvi, které se
nesmi chapat negativné, protoze tajemstvi v subjektu umoznuje postihnout
vztah tvari v tvar smrti. Ve smrti nelze redukovat Jiné na Stejné, naopak
dualita ve smrti se stava vztahem k Jinému a casem. Smrt nikdy neni
pritomnosti, ale je jedinym vztahem k budoucnosti, protoze smrt je
neuchopitelna a nepochopitelna. V pritomnosti je Clovéek panem mozného,
ale smrt nikdy neni ted, protoze ve chvili smrti uz clovék neni schopen ji
pochopit. Ve vztahu se smrti je subjekt pasivni, prostfednictvim utrpeni, kdy
postrehl blizkost smrti. Blizkost smrti poukazuje na skutecnost, ze jsme ve

vztahu k nécemu, co je absolutneé Jiné.

Smrt tak rozbiji samotu cloveka, jelikoz ve smrti se existovani
existujictho odcizuje, nad existovanim vladne Jinakost, ktera je

nepoznatelna. Budoucnost nelze uchopit, je Jina. Vztah k budoucnosti se

176 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. s. 65
177 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné. s. 35
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uskutecnuje tvari v tvatr Druhému a dovoluje subjektu vyjit ze své samoty.

Zvitézit nad smrti znamena udrzovat s jinakosti udalosti osobni vztah.

4.3.4 Buh a Nekonec¢no

absolutni transcendence v tomto svété existenci eticky spolehlivych

vztahu!l78, které pokladal za nemozné bez transcendence.

Setkani s Bohem nelze popsat ani myslet, protoze by to zrusSilo jeho
Jinakost a transcendence se vymyka kazdému systému, ktery by ji
integroval do totality. Vztah k Nekonec¢nu pfesahuje hranice zkuSenosti a
predchazi kazdému veédéni. ,Vztah k nekonecnu jist€é nelze vyjadrit
v pojmech zkuSenosti, nebot nekonecno pfesahuje myslenku, jez je mysli.
V tomto presahovani pravé vznika (déje se) sama jeho nekonecnost, takze
vztah k nekonec¢nu bude treba vyjadrit v jinych pojmech nez v pojmech

objektivni zkuSenosti.“179

Boha neni mozné prevést do lidského svéta, protoze je zahadou, ktera
nemuize byt objasnéna. BUh je néfim vic, nez co lze myslet, jelikoz je
absolutné Jiny a Jiny s ¢lovékem nemohou vytvorit jeden celek, jinak by byla
jinakost zruSena a Jiné by se stalo soucasti svéta Ja. Jedna se tu o odstup
k totalité, proto Jiné nazval Emmanuel Lévinas Neviditelnym. Jiné je mimo
jakykoli lidsky rad, nenecha se definovat ani zaclenit do systému védéni.

Nekonecno se projevuje pouze jako poruSeni radu.

Jediny zptisob jak ho ¢lovék muize poznat, je skrze druhého ¢lovéka.
Ve Druhém lze poznat svobodou, absolutni nezavislost i absolutni pozadavek
na etické jednani cloveéka. Vztah k Bohu ma charakter etické rozmluvy

s Druhym, ktery o ném vyda svédectvi. Poznat Boha oddélené od lidi, neni u

178 Na rozdil od fadu stvofeni vnimaného v antice a stfredovéku nebo velkych ideald lidstva
v novovéku.

179 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 13
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Emmanuela Lévinase mozné, Druhy je pro vztah k Bohu nutny. Metafyzika
muze byt jen tam, kde je vztah k ¢lovéku, protoze Buh se zjevuje v jeho
Tvari. ,N&jaké ,poznavani“ Boha, oddélené od vztahu k lidem, neexistuje.
Druhy je samym mistem metafysické pravdy a pro muj vztah k Bohu je

nepostradatelny.“180

Pravou souvztaznost mezi clovekem a Bohem spatfoval ve vztahu
cloveka k cloveéku, za ktery clovek prijima plnou odpovédnost, jako kdyby
Buh nebyl!8l. Nekonec¢no se podle né€j vymyka kazdé snaze o uchopeni,
protoze ho nelze dokazat jinak, nez vyzvou k odpovédnosti. V ni se totiz
odrazi jakozto stopa ve tvari Druhého, jako néco minulého, co nejde prevést
na pritomnost nebo predstavu, takze skrze stopu nelze Tvar tematizovat, a

presto stopa vyvolava nutnost myslet Nekonecno, od kterého Tvar prisla.

Vjadru zkuSenosti stvari Druhého, ktera vede Cclovéka
k odpovédnosti i ke vztahu k Bohu, se odrazi eschatologie. Kralovstvi
nebeské je pro Emmanuela Lévinase kralovstvim etiky. Pfitom mu ale nejde
o oddélenou bytost, ktera chce participovat na Bozském nebo uniknout
z tohoto svéta, ale jeho filosofie pfinasi vytrzeni z d€jin, je spiSe eschatologii

nez teleologii.

180 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s. 62n

181 To je nepochybné disledek tragickych udalosti prvni poloviny 20. stoleti, hlavné ale
Osvétimi. Emmanuel Lévinas, jako mnozi jini, nechapal, pro¢ Buh mléi. DoSel k zavéru,
ze se nelze ridit pfesvédcenim, ze utrpeni pfedchazi hfich, kdyz umiraly i déti. Spatfoval
tu jasny nepomér mezi utrpenim a moznym trestem. Ale snazil se v tom najit pouceni a

pfiSel s myslenkou utrpeni zcela bez uzitku.
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4.4 Etika jako vztah k Druhému

Uz jsem vySe naznacila, ze jedna =z nejdulezitéjSich mySlenek
Emmanuela Lévinase se zaklada v zasade, ze metafyzika spociva ve vztahu

k Jinému a na tomto vztahu je postavena etikal82  jakoZto prvni filosofie.

Etikou rozumeél vztah clovéka kdruhému clovéeku, ktery se
uskutecnuje v setkani tvari vtvar a jehoz zakladem je rozhovor. Etiku
nezakladal na rozumné a svobodné vuli, ale na moznosti pfijmout Druhého
tak, aby mél prede mnou prednost, coz znamena podridit vlastni svobodu
Druhému. Podle n¢j je hlavnim znakem byti starostlivost kazdé bytosti o své
vlastni byti. Jenomze cloveék ma mozZnost uznat prvenstvi Druhého a
vyzdvihnout starost o Druhého nad starost o sebe. V jeho etice se lidské Ja

otevira odpovédnosti za Druhého.

Jesté pred tim, nez je poznan, se Druhy prezentuje jako partner
rozhovoru v setkani s Druhym, jehoz smysl je vyhradné eticky, a ktery se
projevuje jako absolutni narok. Tento rozhovor wustavuje Druhy a

zpochybnuje svobodu Ja.

182 Kapitolu Etika jako vztah k Druhému srov. BLAHA, Josef. Emmanuel Lévinas.;
BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho c¢asu III: L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas.;
BREZINA, Peter. Lévinas a filosofie. In: KRUZIK, Josef,ed. K vécem samy: shornik Zderiku
Pincovi k Sedesdtym narozeninam. s. 42-48; HRABAL, Jifi. Lévinasova etika odpovédnosti
k Druhému.; CHALIER, Catherine. T7i komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela
Lévinase. s. 25-26 a 36-46.; PETRICEK, Miroslav. Uvod do soudasné filosofie. s. 157-173;
RIHOVA, Barbora. Etika a vztah dvou lidi v pojeti Emmanuela Lévinase. S pfihlédnutim
k syndromu tyraného, zanedbavaného a zneuZivaného ditéte. In: STURZOVA, Jana,
BENYOVSZKY, Ladislav, eds. O filosofii vychovy a filosofii provddéjici, sbornik praci
vénovany univ. prof. PhDr. Jaroslavé Peskové k jejim 70. narozenindm. s. 134-137;
TATRANSKY, Toméas. Lévinas a metafytika.; WENZLER, Ludwig. Lévinas. In: RUMELIN,

Julian-Nida. Slovnik soucasnych filosoftl.
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4.4.1 Reé

Pro vztah je dulezitda u Emmanuela Lévinase fec, jelikoz na vztahu
k tvari Druhého ukazuje puvodni eticky rozmér fec¢il®3, ktery spociva v tom,
ze Druhy muize oslovit Ja a o¢ekavat odpovéd. ,,Vzdycky jsem odliSoval 7e¢ od
feeného. Ze fe¢ musi obsahovat Fedené, to je nutnost stejného fadu jako
nutnost, kterou s sebou nese spolecnost se svymi zakony, institucemi a
spolecenskymi vztahy. Ale 7ec, to je skuteCnost, ze pred tvari nezustavam

proste jen tak, abych ji pozoroval, ale Ze ji odpovidam.“184

Vztah Stejného a Jiného se od pocatku déje jako rozhovor. Eticka rec
v rozhovoru nesdéluje obsah, ale informuje o nécem, co je kdesi skryté.
V re¢i se Druhy prezentuje a dovolava se Ja. Takovyto vztah zaloZeny na
slovech charakterizuje jako vztah tvafi v tvar, ktery zabranuje vzniku
totality, zatimco dualita je zachovana. Je potreba o néfem hovorit, nezalezi o
cem, hlavné odpovidat Druhému, a tim uz i odpovidat za néj. Jde tu o
mravni situaci. Ve chvili, kdy Ja pfekona svij egoismus a oslovi Druhého,
vzdava se své nadvlady a odevzdava se do moci Druhého, pfiznava tim
Jinému stejné pravo na egoismus a zaroven se tim snazi ospravedlnit svij
egoismus. Vztah tvafi v tvaf umoznuje vnimat volani Druhého a odpovidat
na né. Tvar Jiného pouze vola svobodu Ja k odpovédnosti. Ukazuje svobodu
Ja jako provinilou a teprve v této chvili mtze vystoupit ze svého egoismu

k odpovédnosti. Diky Tvari z Ja vzchazi néco, co v ném neni.

Re¢ pfivadi Ja a Druhého do vztahu. Oba vSak zustavaji ve své
absolutni transcendenci, protoze tento rozhovor vychazi z absolutni
Jinakosti, kterou nelze uchopit pojmy. Tak mezi Ja a Druhym udrzuje
odstup. Re¢ rozhovoru vysle Druhy kJa a ve védomi se problematizuje.
Pouze Jiny je schopen Ja poucit. Druhého neni mozno prostrednictvim feci

obsahnout.

183 Eticky rozmeér feci pred informativni funkci.

184 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 209
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4.4.2 Asymetrie vztahu

Vztah s Jinym neni podle Emmanuela Lévinase vzajemny, ale
asymetricky vtom smyslu, Ze Druhy se ve vztahu zpfritomnuje jako
absolutné Jiny a tim neredukovatelny. Do takového vztahu Cclovek
nevstupuyje jako rovny s rovnym, ale s védomym, Ze ten Druhy ho prevySuje.
»,Co mohu vyzadovat od sebe sama, neni srovnatelné s tim, co mam pravo

vyzadovat od druhého.“185

Druhy je ten, kdo pozaduje a ma pravo pozadovat, ten, kdo ma pred
Ja vzdy prednost. Je to dano tim, Ze se jediné ve vztahu s Druhym objevuje
Buh. Proto je narok Druhého néc¢im transcendentnim. Druhy ¢lovéka vola a
pocit povinnosti ho nuti davat, bez ohledu na to, jak on pristupuje k nému.
Pozadavek asymetrie je podle Emmanuela Lévinase nutny k zachovani

Jinakosti.

4.4.3 Tvar

Jako tvar Druhého se clovéku zjevuje absolutné Jiny. Pro svou
jinakost se nemutze stat obsahem lidského védomi. Jiny je zjevenim
transcendence, neda se proto uchopit a vzdy tak unika lidské moci. Druhy
tak omezuje lidsky egoismus, protoze popira vlastnéni clovéka. Druhym
nemuze disponovat, nemutze ho obsahnout, pochopit, ani se ho zmocnit. Tim
by ho zahrnul do svého svéta a zrusil by tak jeho jinakost. Tvar Druhého
nemuze zruSit stejné jako jinakost véci — tvaf Druhého se takovému
zachazeni brani. Necini tak ale svou silou, nybrz svou zranitelnosti a

bezbrannosti, tedy transcendenci.

185 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s. 38
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4.4.3.1 Nenasilny odpor

Obsahem Tvare je jeji jinakost, ve které se zpritomnuje Nekonecnol86.
Jiny se v setkani s ¢lovékem brani tomu, aby byl totalizovan. ,Tvar se vzpira
vlastnéni, mé moci. Ve své epifanii, ve vyrazu, se smysloveé, jesté uchopitelneé,
obraci v naprosté odpirani vaci uchopeni.“18” Na zakladé své bezmoci a
zranitelnosti se Druhy vydava Cclovéku, c¢imz podlamuje jeho moc.
sNekonecno ochromuje moc svym nekoneénym vzdorem vUc¢i smrti, ktery
jako cosi tvrdého a neprekrocitelného vysvita v tvari druhého, v naprosteé
nahoté jeho  bezbrannych o¢i, v nahoté absolutni otevienosti
Transcendentniho.“188 Druhy vyjevuje svou Tvar, coz clovéka privadi k
odpovédnosti za Druhého a tim ho pfiblizuje k Nekonec¢nu. Jeho nenasilny
odpor pak spociva pravé v naprosté bezbrannosti, ktera vede Cclovéka
k zakazu zabiti. ,Tvar je vystavena, ohrozena, jakoby pfimo vyzyvajici k aktu
nasili. A pritom praveé tvar je to, co nam brani zabit.“189 Je to pravé jeho

smrtelnost, ktera prikazuje nechat Zit.

4.4.3.2 Epifanie tvare

Druhy se clovéku zjevuje, a to ve smyslu vyjevuje, ale neukazuje se,
protoze pak by bylo mozné ji tematizovat a tim zrusit jeji jinakost. Proto musi
byt epifanie Tvare podle Emmanuela Lévinase bezprostfedni pritomnosti
Druhého, ktera se ve své bezbrannosti vzpira jakémukoli uchopeni. Prave
tato nepostizitelnost Jiného je jeho Tvari. ,Setkani s tvari je zalezitost
naveskrze eticka. Kdyz totiz vidite nos, o¢i, ¢elo, bradu a muzete je popsat,
obracite se k druhému jako k predmétu. S druhym se vSak nejlépe setkame
tehdy, kdyz barvu jeho oci ani nepostfehneme. Kdyz si vSimame barvy odi,

nejsme s nim v socialnim vztahu. Percepce muze samozifejmé nad vztahem

186 Jiny zustava nepfedvidatelny a jeho transcendence se projevuje ,v moralni rezistenci
tvafe vaci nasili vrazdy.“ (LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. s. 201)

187 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s. 174

188 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s. 175

189 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 208
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k tvari prevladnout, ale tvar ve specifickém slova smyslu je pravé to, co nelze
zredukovat na percepci. PredevSim je tu sama primost tvare, jeji primeé,

bezbranné vystaveni.“190

Tvar je u Emmanuela Lévinase bezprostredni pritomnost Druhého,
nahota, vystavenost smrti. Ve chvili, kdy se clovéku zjevuje tvar Druhého,
vola ho Druhy a v ném se odhalujici idea Nekonecna k odpovédnosti, ktera si
ho bere jako rukojmi a nedovoli mu, aby Druhému ublizil a aby ho zabil. Ale
ani aby ho nechal zemfit o samoté. V epifanii si ¢lovek uvédomuje smrtelnost
Druhého a nutnost rucit za zivot Druhého svym zivoteml19l. ,Tvar je to, co
nelze zabit, nebo prinejmensim c¢eho smysl spociva v prikaze: ,Nezabijes“.“192
Emmanuel Lévinas si samoziejmé uvédomoval, Ze je mozné Druhého zabit.
Jen to, co déla Druhého Druhym, se nasili vymyka. Pozadavek nezabiti je
podle n¢j pozadavkem etickym, ale ne ontologickou nutnosti. V zakazu zabiti
se pak odrazi Spatné svédomi z vykonaného nasili. Nemoznost zabiti chapal
tak, ze vrazda se tyka jen smyslového svéta, tedy svéta Stejného, takze
beztak se clovéek Druhého nezmocni a nepfivlastni si ho. Ve svété Stejného
by nezasahl Tvar, protoze ta je absolutné Jina. ,Zabit neznamena ovladnout,
nybrz zniCit, absolutné se vzdat pochopeni. Vrazda je vykonem moci nad tim,

co se moci vymyka.“193

V setkani s Tvari Druhy clovéka vola, ale ve skutecnosti nad nim
nema zadnou moc a nemuze ho k nicemu prinutit nasilim, dokonce se da
rici, ze je slaby. ,Prvni, co tvar rika, je: ,Nezabijes®. Tvar druhého jakoby mi
velela, jakoby ke mné hovoril nékdo svrchovany! A zaroven je obnazena; je to
chudak, pro kterého mohu vSechno a jemuZz jsem vSim povinen.“194

V epifanii Tvare se také zrcadli pritomnost osoby potfebné, jako jsou

190 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 208
191 NejvySSim poslanim ¢lovéka je zemfit pro Druhého.
192 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 209
193 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s. 174

194 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 210
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naprfiklad chudy, cizinec, vdova, sirotek. A vibec kazdy ¢lovék, ktery vola po
tom, aby byl uznan Druhym a mezi ostatnimi. Clovék je k nim odpovédny,
nemuze se 2z této odpovédnosti vyvazat ani nechat zastoupit. V této
mravnosti se Ja zavrSuje. ,Mravnost se nerodi v rovnosti, nybrz ve faktu, ze
nekonecné pozadavky, pozadavek slouzit chudému, cizinci, vdové a sirotkovi,
konverguji v jednom bodé universa. Jen takto se mravnosti v universu d¢je

Ja a Jini.“195

4.4.4 Svoboda a odpovédnost

Pojeti svobody a odpovédnosti u Emmanuela Lévinase je velmi
netradic¢ni. Jeho filosofie by se dala nazvat filosofii odpovédnosti za Druhého,
protoze podle n€j ma vyznam pouze zivot pro Druhého. Tato mysSlenka
odpovédnosti za Druhého prameni z tradi¢niho Zidovského nabozenského
mysSlenil?® a jeho vztahu k lidské jedinecnosti. Eticky vztah tedy chapal jako
vztah nabozensky, ve kterém preferoval vztah k Bohu jako vztah ke
Druhému, na rozdil od evropské tradice, ktera se uz od antiky snazila vSe

Jiné prevést na Stejné, aby dosahla jednoty a poznani vseho jsouciho.

4.4.4.1 Svoboda

Tradi¢né pojatou svobodul?9?, kdy jednani a mysSleni ¢lovéka vychazi
z jeho svobodné viile, Emmanuel Lévinas nepovazoval za dulezitou. Tvrdil, ze
v evropském mysSleni prevlada tradice, ktera radi ,mravni Slechetnost pod
nutnosti objektivniho mysleni. Spontaneita svobody se neproblematizuje.
Samo jeji omezeni by tu bylo tragické a plisobilo by pohorSeni. Svoboda je

uvedena v pochybnost pouze potud, pokud je néjakym zptisobem ulozena

195 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno. s. 221

196 V ¢lanku Emmanuel Lévinas napsal Josef Blaha, ze ,,V Téfe je jenom jedenkrat napsano:
»sBudes§ milovat svého blizniho jako sebe sama“ ... zatimco je tam padesatkrat napsano
ysnhebudes utiskovat cizince, protoze jste byli cizinci v egyptské zemi.“ (Exodus 22, 21).¢

197 Kritizoval svobodu podle Jeana Jacqua Rousseaua, protoze jeho svoboda je autonomni,

chybi ji spravedlnost a neukotvuje v sobé mravnost.
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sobé samé: kdybych byl mohl svobodné zvolit svou existenci, vSechno by
bylo ospravedlnéno.“19¢ Proto podle hebrejské tradice vyzdvihl misto
Druhého s jeho svobodou. Vychazel z heteronomni mravnosti, zaloZzené na
uvédomeéni si odpovédnosti k Druhému a na jeho upfednostniovani pred

sebou samym.

Svobodu vidél v odpovedi na slovo Druhého, které se nelze vyhnout.
Druhy vyzyva svym slovem svobodu c¢lovéka a problematizuje ji. Takovouto
svobodu nazyva nesnadnoul!®?, protoze prijetim Druhého uvadi Ja svou
svobodu v pochybnost a stud. ,Vstficné prijeti Druhého je ipso facto védomi
mé nespravedlnosti — stud, ktery za sebe citi svoboda.“200 Clovéka podle néj
zpochybnuje jinakost Druhého, protoze ho diky ni nemtize uchopit a poznat.
Pouze prostrednictvim ideje Nekonecna muize spatfit svou nedokonalost,
takze je vlastné zacatkem mravniho védomi, které problematizuje svobodu.
Ideu Nekonecna definoval jako ,vstricné prijeti Druhého, pocatek mravniho

védomi, které problematizuje mou svobodu.“201

Mravni védomi vznika u Emmanuela Lévinase prijetim Druhého, a to
ve studu, ktery za sebe svoboda citi, az se tato svoboda povazuje jako
nepfirozena a vynucena. ,Mravnost zacina tehdy, kdyz svoboda namisto
toho, aby samu sebe ospravedlnovala, pocituje sebe samu jako arbitrérni a

nasilnou.“202

Svoboda je podle Emmanuela Lévinase podfizena Druhému, protoze
pravé Druhy podle né€j stanovuje narok na svobodu. ,Druhy neni
transcendentni proto, Ze by byl svobodny jako ja. Jeho svoboda je naopak

nadrazenost, pochazejici z jeho transcendence samé.“203 Existence Druhého

198 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 67
199 Difficile liberté

200 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 70
201 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 68
202 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 68

203 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 71
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vSak podle n€j neni vrozporu se svobodou Ja, ale naopak ji urcuje.
sExistence ve skuteCnosti neni odsouzena ke svobodé, nybrz je jako svoboda

ustanovena.“204

4.4.4.2 Odpoveéednost

Odpovédnost je u Emmanuela Lévinase zalozena na svobodné volbé
toho, kdo se rozhodne byt odpovédny za Druhého. Odpovédnost vyzdvihnul
nad svobodu, protoze podle né& je odpovédnost nekonecnaz05, je
odpovédnosti za vSechno a za vSechny a je zalozena na vyvoleni. Clovék je
vyvolen k tomu, aby byl odpoveédny, protoze podle n€j tato odpoveédnost
predchazi jeho rozhodnuti i jeho svobodé, tedy presahuje lidské rozhodovani
i byti. Pro Emmanuela Lévinase ,etika chapana jako odpovédnost je pfimo
jadrem subjektivity. Odpovédnost chapu jako odpovédnost za druhého, cili
jako odpovédnost za to, co jsem neudélal ja, co se mé dokonce ani netyka;
nebo co se meé naopak, s ¢im se setkavam jakozto s tvari.“ 206Vnimal ji jako
odpovédnost, kterou si ¢lovék nezvolil, dokonce jako odpovédnost proti vili
clovéka, ,bere na sebe udél rukojmiho“207 ) ktera si sama zvolila c¢lovéka.
Navic je ¢lovék odpovédny vici vSemu bytostné Jinému, protoze kdyby Jiné
zaniklo, nebylo by nic, vii¢i ¢emu by se Ja mohlo vymezit. Diky Druhému se
Ja muize stat samo sebou. Lidskou subjektivitu tak zaklada teprve vztah ke

Druhému.

204 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 69

205 Demonstroval to na pfikladu ditéte zcela zavislého na rodi¢ich. Pravé takové dité se
povolan k tomu, aby byl zcela zodpovédny za svéfenou osobu, a tato odpovédnost
predchazi jeho svobodé. Nezalezi na jeho libovuli, ale je to odpovédnost nekoneéna za
vSechno a za vSechny. Clovék tim, Ze se stane rodicem, je vyzyvan k tomu, aby byl za své
déti a jejich vyvoj odpovédny.

206 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 212

207 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 214; srov. také LEVINAS, Emmanuel. Etika a

nekonecno. s. 125.
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Clovék je tedy vyvolen k tomu, aby byl odpovédny, je mu dana
nekonec¢na odpovédnost, ze které ale nemuze uniknout, protoze jesté pred
tim, nez se setka s Druhym, je uz odpovédny. Pouha pritomnost druhého je
u néj dostatecna k volani nasi odpovédnosti. A zaroven se diky ni clovek
vymezuje jako jedinecnost. Na odpovédnosti za druhého ,je ve skutecnosti
zalozena sama identita lidského ja. Odpovédnost je to, co pripada vyhradné
mné a co lidsky nemohu odmitnout. Toto bfemeno je nejvySSim
dustojenstvim jedine¢ného. Ja-nezaménitelny jsem timto ja pouze do té miry,
pokud jsem odpovédny. JA mohu zastoupit vSechny, ale nikdo nemuze

zastoupit mne.“208

Podobné jako vztah s Druhym, je i odpovédnost u Emmanuela
Lévinase asymetricka. Clovék neceka, co Druhy pro né& udéla, ale
odpoveédnost si ho sama vybrala. To zranitelnost tvare Druhého z né&j déla
odpoveédného, kdyz na né&j naléha, aby udélal vSe pro to, aby ten Druhy zil.
K tomu je c¢lovek odpovédny za Druhého, bez ohledu na to, jak se k nému
ten Druhy postavi a jestli jeho odpovédnost oceni. Navic Druhy neni stejnym
zpusobem odpovédny viic¢i Ja, jeho odpovédnost k Ja je ponechana c¢isté na
ném. ,Jsem za druhého odpovédny, aniz od ného ¢cekam totéz, i kdyby me to
melo stat zivot. Reciprocita je jeho véc. Prave proto, ze vztah mezi druhym a
mnou neni reciproc¢ni, jsem vuc¢i druhému ve sluzebném postaveni.“209 Tato
nesymetrie vychazi z toho, Ze odpovédnost clovéka je totalni, a to tak dalece,
ze Ja odpovida i za odpovédnost Druhého. Ja je vzdy vice odpovédné nez

Druhy.

Prijeti odpovédnosti predpoklada pokoru a sluzebnost, ale nejde tu o
formu altruismu, jelikoz clovék nema moznost odmitnout pomoc druhému.
s<Jakmile druhy na mne pohlédne, jsem za néj odpovédny, a dokonce ani

nemusim odpovédnost za n¢j vzit na sebe, ta odpovédnost mi pripadne. Je to

208 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 215
209 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 213
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odpovédnost pfesahujici hranice mého vlastniho konani.“210 Clovék musi byt
neustale pripraven odpovidat na volani Druhého, pficemz jeho zranitelnost je
nutné vnimat jako vyzvu k odpovédnosti a ne ji vyuzit ve sv(ij prospéch.
Clovék se tak stava rukojmim zranitelnosti toho Druhého, kdyz nema
moznost rozhodovat o rozsahu své odpovédnosti. Druhy pak ma ve vztahu
tvari v tvar privilegium moci. Odpovédnost za Druhého je pro Emmanuela

Lévinase projevem Nekonecna.

4.4.5 Tteti a spravedlnost

Prostrednictvim vztahu Ja k Druhému je mozny vztah k Nekonecnu,
vnémz se uskutecnuje i vztah k Tretimu. Vztah k Druhému je ,tim
plvodnim mistem vzniku bytosti, odkud vychazeji vSechny ostatni vztahy.
Zjeveni tretiho, jemuz se ve Tvari nelze vyhnout, déje se vzdy jen skrze

Tvar.“211

Pravé tento vztah Ja k Druhému musi byt podle Emmanuela
Lévinase upraven tim, Ze je Druhych vice. Existuje totiz také Druhy
Druhého, tedy Treti. ,Kdyz jsem s druhym sam, jsem mu povinen v§im; je tu
vSak tfeti. Vim ja, kym je muj blizni vzhledem k tfetimu? Vim ja, je-li s nim
ten treti v souladu, nebo je jeho obéti? Kdo je m1ij blizni? Proto je tfeba vazit,
rozvazovat, soudit, srovnavat nesrovnatelné. Tyz meziosobni vztah, jak ho
nastoluji s druhym, musim nastolit i se vSemi ostatnimi lidmi;
privilegovanost druhého je proto treba zmirnit; tak vznika spravedlnost.
Spravedlnost, nevyhnutelné vykonavana institucemi, musi vSak byt vzdycky
pod kontrolou ptvodniho meziosobniho vztahu.“?12 Ja tedy neodpovida
pouze za Druhého, ale i za Tretiho, priCemz Ja neni schopné rozpoznat, jaky
vztah je mezi Druhym a Tretim. Pokud by bylo Ja zodpovédné pouze ve

vztahu k jednomu Druhému, bylo by to nespravedlivé vic¢i jinym Druhym,

210 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. s. 212
211 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 272

212 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecéno. s. 210
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tedy Tretim. Proto je potfeba zavést spravedlnost a instituce, které zajisti jeji
dodrzovani. Vznikaji tak dveé urovné vztahu. Po asymetrickém vztahu Ja a Ty

se objevuje rovny vztah mezi Druhymi.

Setkani vice nez dvou lidi tedy vyzaduje objektivni etické principy,
aby bylo mozné Treti spravedlivé posuzovat mezi sebou. Aby ale mohla
nastat spravedlnost, nesmi Ja zavrhnout totalni odpovédnost za Druhého,
jinak by k Tretim pfistupoval egoisticky. ,Mir ma byt m®j mir ve vztahu,
ktery vychazi z néjakého ja a jde k Jinému, v touze a dobroté, kde se ja
zaroven zachovava a existuje bez egoismu.“213 Proto predpokladal, ze

spravedlnost bude pod kontrolou odpovédnosti Ja k Druhému.

Od etiky se timto Emmanuel Lévinas dostal kvili Tfetim k politice.
Od ni ocekaval, ze by méla pomoci racionalnich zakonti uznat vSechny
jednotlivce jako jedinecné, protoze povazoval porovnavani Druhého s Tretim
za nemozné, stejné jako porovnavani nesrovnatelného. Presto chapal, Ze
vykonavani spravedlnosti vyzaduje i omezeni jednotliveti a kazda instituce
ma tendenci k totalizaci, takze svym zplsobem povazoval spravedlnost za

nasili.

Koneénym smyslem spravedlnosti je podle Emmanuela Lévinase
prekroceni své objektivity zpatky smeérem k subjektivni odpovédnosti. Tim
dal najevo, ze symetrie vztahtl mezi lidmi ve spoleCenstvi neni definitivni a ze
spravedlnost je mozna pouze tehdy, pokud povinnosti Ja prevysuji jeho

prava.

Za absolutni vrchol spravedlnosti pak povazoval Bozi soud, ktery
nelze objektivizovat a stoji nad d€jinami, protoze ,postavit se pred soud Boha
znamena exaltovat subjektivitu, jez je povolana k mravnimu vykroc¢eni mimo

zakony — a ktera je jiz v pravdeé, ponévadz prekracuje hranice svého byti.

213 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 273
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Tento soud Boha, jenz mne soudi, mne zaroven potvrzuje.“214 Politika a
spravedlnost tak otviraji hledisko nabozenstvi, kdy je predstava vSeobecné
rovnosti prekonana, jelikoz nabozenstvi ,je to ono navic, které je mozné ve
spolec¢nosti rovnych: ono navic, které patfi k blahoslavené pokore,
odpovédnosti a obéti jako podmince rovnosti samé.“215 Timto opé€t propojil

etiku odpovédnosti pres objektivni etiku se spravedlnosti a politikou.

214 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 222

215 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. s. 48
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5 ZAVER

Cilem diplomové prace ,Dvé podoby filosofie dialogu (Lévinas a
Buber)“ bylo priblizit filosofii dialogu v podobé, v jaké se ustavila ve 20.
stoleti, a to jak teoretickym prehledem, tak i na konkrétnich prfikladech

dialogicke filosofie Martina Bubera a Emmanuela Lévinase.

Dtilezité proto bylo nejprve se seznamit s filosofii dialogu jako
filosofickym smérem, ve kterém hraje dulezitou roli vztah. Zamérila jsem se
na popsani podnétt, které vedly k jejimu vzniku a které velmi podobu
filosofie dialogu ovlivnily, na vytyceni jejich hlavnich ryst a zakladnich
mysSlenek. Zdalo se mi vhodné okrajové zminit pocatky filosofie dialogu od
konce 18. stoleti, kdy si filosofové pomalu zacali uvédomovat vyznam
druhého clovéka. Také jsem se vénovala novému rozmeéru pojmu dialog ve
filosofii dialogu, ktery umoznuje zachovat jedinecnost Druhého. Proto jsem
se potfebovala zminit o vyznamu feci, zpisobu poznavani a principech etiky,
ktera neni vymezovana konkrétnimi pravidly, nybrz usiluje udélat pro
druhého clovéka vic, nez je nutné. Také jsem povazovala za dulezité
pripomenout dva podle mé nejvyznamnéjsi predstavitele dialogickeé filosofie a
predchtidce Martina Bubera a Emmanuela Lévinase, Ferdinanda Ebnera a
Franze Rosenzweiga, abych v kratkych medailonech nazorné demonstrovala

filosofii dialogu na dvou prikladech.

Potom jiz bylo mozZzné se vénovat Martinu Buberovi a Emanuelu
Lévinasovi. Oba dva jsou hlavnimi predstaviteli dialogické filosofie a oba byli
poznamenani katastrofami dvacatého stoleti zptsobenymi pfiliSnym
sebevédomim clovéka, od prvni sveétové valky, pres nacismus a druhou
svétovou valku, az po nastoleni komunistickych rezimt a valeénych udalosti
na Blizkém vychodé. Oba dva se s témito udalostmi snazili ve své filosofii

vyrovnat tak, aby lidé zménili své smySleni a tyto hriazy se jiz neopakovaly.
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Martin Buber i Emmanuel Lévinas vytvorili jedinecné systémy, kde
vychazeli ze svého zidovstvi, které skvélym zpusobem propojili se
zapadoevropskou filosofii, ¢imZ oba dva ziskali velkou oblibu v kfestanském
svéte. Vytvorili tak univerzalni zidovské nabozenstvi, které vybizi k plodnému
mezinabozenskému dialogu, zvlasté mezi judaismem a krestanstvim. Oba se

tak zaslouzili o vzajemné pochopeni judaismu a krestanstvi.

Oba dva myslitelé vyrastali v ortodoxnich rodinach a oba ziskali
hlubokou znalost hebrejské bible, ale na jejich viru mély vliv rdzné sméry
judaismu. Zatimco Martina Bubera hluboce ovlivnil chasidismus a mystika,
diky nimz kladl dliraz na prostou viru, Emmanuel Lévinas Cerpal hlavné
z Talmudu a upfednostnioval rozum, jakoZto nejvyssi lidskou ctnost. Nejspis
proto, se u n€j projevila o néco mensi vstricnost ke kfestanstvi nez u Martina

Bubera.

Oba filosofové vychazeli z nabozenského vztahu. Proto také jejich
vztah k Bohu probiha jako dialog, kdy se ¢lovék musi vzdat svého egoismu,
aby prijal do vztahu Druhého a prostrednictvim pokorné sluzby a lasky se
tak setkal s Bohem. Pro oba je na cesté k Bohu nejdulezitéjsi individualni
pfistup, kdy jedinec svym konkrétnim zptsobem zivota predstupuje pred
Bozi tvar. Nicméné oba myslitelé pfistupovali k Bohu rozdilnym zptisobem.
Oproti Martinovi Buberovi se Emmanuel Lévinas nedomnival, ze by Buh mél
byt vécnym Ty, tedy osobou, kterou clovék oslovuje Ty. K absolutnimu
Jinému, k Nekonecnu, dospél prostrednictvim pojmu ,ono je“, na kterém
demonstroval, Ze pro jinakost Boha a zodpovédnost za Druhého neni zasadni

setkani, ale vznikaji na zakladé radu a strachu.

Oba dva tedy kladli velky dtraz na Jinakost2!6, ktera se nesmi

prevést na stejnost, aby nedoslo k jejimu zruSeni, ale je nutné ji ve vztahu

216 Je mozné vidét jistou analogii mezi pojmy Totalita a Nekoneéno u Emmanuela Lévinase a
pojmem fiSe slova Ono a Ty u Martina Bubera. V obou pfipadech jde o dva svéty, kde

v jednom je mozné objekty uzivat, ovladat, zmocnovat se jich, kdezto v tom druhém se
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respektovat. Kazdy vSak jinym zpUsobem. Zatimco Martin Buber se snazil
pfivést do dialogického vztahu veSkerou realitu, véetné objektd i pfirody,
Emmanuel Lévinas tuto moznost nepripoustel, ale rozvijel dialogicky vztah
se Druhému. S tim souvisi i jejich pojeti vzajemnosti vztahu. U Martina
Bubera jsou vztahy s ¢imkoli symetrické a zucastnéni jsou si v nich rovni,
vyzdvizena naprosta asymetrie vztahu ve prospéch Druhého. Podle néj by

bez asymetrie vztahu nemohla byt zachovana Jinakost.

OdlisSny prfistup lze pozorovat také v oblasti politiky a feSeni
problematiky Tretiho. Martin Buber problém Tretiho pfiliS nerozebiral,
protoze si vystacil s rovnosti jedinci ve vztahu a jejich vzajemnou
odpovédnosti. Oproti nému rozvijel Emmanuel Lévinas politiku pomoci
epifanie Tvafe, ktera zahrnuje celé lidstvo, a v setkani muze byt tudiz
pfitomen i Treti. Diky asymetrii vztahu podle néj mutize nastat rovnost mezi

osobami az tam, kde se stavaji obcany statu.

Tato prace nemela v umyslu problematiku filosofie dialogu obsahnout
vycCerpavajicim zpusobem, ani by to na tak malém prostoru nebylo mozné, i
kdyz mnoha témata zminéna v praci by si zaslouzila vétSi pozornost.
Domnivam se vSak, ze tato prace prinasi celkem prehledny nahled do

zvolené problematiky a vytyceného cile dosahla.

otevira prostor pro skuteény vztah, kde se jeden odevzdava druhému a pfijima ho v jeho

jedinecnosti.
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Summary

Dvé podoby filosofie dialogu (Lévinas a Buber)
Two Facis of Philosophy of Dialogue (Lévinas and Buber)

Pavla Konvalinkova

This diploma work ,Two forms of philosophy of dialogue (Lévinas a
Buber)” is direct to problem of philosophy of dialogue at 20th century. It’s
trying to explain it by theoretical description of dialog philosophy and by way
of two concrete examples. Martin Buber philosophy and Emmanuel Lévinas
philosophy. Both of them are most important exponents of Dialogue

philosophy and this philosophy is hardly reflected in theirs works.

The work is divided to tree parts. First part advance general essay
about dialogue philosophy of 20th century. Is engages to impulses, which
lead to create this philosophy and which very influence it. It describes the
main characteristics and principal ideas of this philosophy and advances the
most eminent representatives and theirs principal ideas. Two most

important of them has short profile.

In second and third part this work ruminate most important
philosophic ideas by Martin Buber and Emmanuel Lévinas. In both cases
with accent to dialog philosophy. Besides short biography of each
philosopher is this part engages to theirs important philosophic ideas and
put big emphasis on dialogs ideas, which has the most main space. Chiefly
the ideas of dialogic philosophy of both philosophers this work arrange in
system where is possible to compare each other. Consequence of this

dissertation work offer deeper understanding to dialogue philosophy.
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