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Jan KLETVIiK : EVANGELICI A SPIRITISMUS
V PODKRKONOSI

(121 s., seznam prament: a literatury s.116-121, mapa s. 115, p¥ilohy 5.86-114)

Téma je na pomezi sociologie, religionistiky a cirkevnich d&jin. Zalezi
jen na metodickém uchopeni. Pod svédomitym vedenim Oty Halamy, Th.D. a
s dobrym vyuzitim nada¢niho fondu V. Tiebické —Rivnagové ke studiu ve Velké
Britanii se autor tématu zmocnil velmi odpov&dné. Spiritismus pat¥i k médnim
tematlim, Casto vyuZivanym a pfedevsim zneuZivanym brakovymi beletristy a
filmafi. Tim vz4cnéjsi je az tizkostna stiizlivost diplomové prace.

Metoda prace s tak hesnadnym tématem je piisné pramenné zaloZena.
Jak viibec postihnout a hodnotit viru v moZnost obcovani Zivych s mrtvymi pro-
stfednictvim ,,médii* na pdorysech institu¢nich cirkvi? P¥i vytéZovani pracné
ziskavanych prament a dostupné literatury, kdy se autor snaZi o ,,dokonalost, je
prave ta poctivost nékdy na tikor obecné sdélnosti, zejména v samych zagatcich
prace. Nezasvécenému se zd4, Ze jde o trochu nudnou tautologii : cirkve
reaguji nejednotné. I v samém centru Seského spiritismu v Podkrkonosi.

Nic povzbudivéjsiho ovSem autor nalézt nemohl, takZe metodicky uginil
to nejlepsi, co mohl. Uved] piiklady a paralely s podobnym problémem ve
Velké Britanii. To vyteéné vypracované srovnavani uvadi oviem jen jako
prilohu (s. 86 ~104). Uvadénim analyzy Seskych piikladii nabyva prace zajima-
vosti, kterd se stupriuje.

Jen ten, kdo se probiral materialy podkrkono3ského evangelictvi ve stéetu
se spiritismem, dokdze ocenit mravendi praci J. Kletvika. Semilsky archiv
prostudoval natolik dobie, Ze dokazal upfesnit napt. i fanatické reakce na
spiritismus katolikd ve Studenci : prosté je kamenovali. Podobné jako pro
pogromy na zidy se dobfe hodily Velikonoce (s.34, pozn.99). Ideologem byl
vzdycky faraf. Iu evangelikd, kde nejpfikieji si po&inali reformovani, vstiicnéji
luteréani.

Metodicky spravné je rozdéleni vykladu. Nejprve komentovany prehled
literatury a prament (s.7-16), pak solidni p¥ehled dostupnych informaci o
evangelicich v Podkrkonosi (s.18 —27), poté kapitola vénovan4 spiritismu v Pod-
krkono$i (s.30-41), pak vlastni téma »Bvangelici a spiritismus v Podkrkonodi“
se zaméfenim na Libstat, K¥iZlice a Ji¢in (s.44-78) , poté diskuse (s.79-85) a
zajimavé piilohy (s.86-114), mapa s.115 a souhrn prament a literatury .



PoznimKky ke zpiisobu zpracovani : Prednosti prace je uzkostlivé presné
vyuZiti pramendl. Sama bych moZn4 klidng povazovala za ,,svého druhu* pra-
men i i beletristickou, zato velmi presnou vypovéd’ Antala Stagka (1843-1930)
v cyklu povidek ,,Blouznivei nagich hor« (Dilo, Praha 1947). Byl to rodak
z vesnice pobliZ Vysokého nad Jizerou, studoval v Ji&iné a védg] o spiritistech
vice nez my. Vlastnim jménem Antonin Zeman. Autor diplomové prace oviem
dospél k tymZ z4vértim studiem pramenti jako podkrkonossky rodék.

Ve vSech kapitolach , v nich? z archivnich prament vy&etl i to, co jinym
autoriim uniklo, je zfejmy ,,cantus firmus® : nejednotnost vztahu cirkvi (resp.
fardi) k tak bizarnimu hnuti. Vyborné jsou vybrany priklady rizng chapaného
noveho ,,nabozenstvi“ : Lib§tat s piisnym reformovanym faratem E.Havelkou
(vylucoval spiritisty ze spoledenstvi sboru a nepoustél je k Vedeti Pané) a
umirnénym luterskym kolegou MaruSiakem, K¥izlice , v nichy prevlada
opatrnost v hodnoceni, a¢koli vizitadni protokol seniora Lanyho z r. 1884 dobie
vi o spiritismu jako dobovém problému (5.56, pozn. 185) a kone&ns Ji€in, kde
ma vydatny pramen denikd Josefa Soukupa (5.60n., pozn.207). Analyzy jsou
vyborné. '

ZdrZenlivost faraf v K¥iZlicich k hodnoceni spiritismu je prosté : pokud
Zili v dobg, kdy se ¢lentim sboru zdal spiritismus vy$8im zjevenim ne?
kiestanstvi, marné bylo proti fanatickému naboZenstvi bojovat jinak ne?, zvésti
Evangelia a trpélivou laskou. Autor diplomové prace napt. dobte zachytil vypo-
véd’ Anny KuZelové , manzelky nekdejsiho kiiZlického faréfe Josefa Kurela
(s.60-61, pozn. 193). Mohu dodat vzpominku na ¢asté rozhovory s byvalym
farafem J. KuZelem — kiizlickym rodékem -, ktery nezvratnd v&fil v reinkarnaci
a mél k spiritismu velmi blizko stejn€ jako jeho pani. Podle vlastnich zkuSenosti
zlet 1964 — 1973 v K¥iZlicich mohu vSechny obecngjsi i dil&i zavery J. Kletvika
potvrdit.

Kritické pozndmky se tykaji pouze marginalnich pochybeni. 1. Napt.
neni pravda, Ze prace L. Rejchrta o déjinach plvodns luterskych K¥izlic slouzila
jako kvalifikagni vysokogkolsk4 prace (s.7). Nikoli, diserta¢ni prace na FFUK
se tykala Ceskych studentd na reformovanych akademiich v zahranigf . Déjiny
kiiZlického sboru psal jako jeho duchovni spravce na zdkladé sborového archivu
hojné ohryzaného od mysi. 2. Pokud odkazuje autor na ,,Obrazy ze zdhrobi«

(s. 10, pozn. 20) , snad by bylo dobré poslat zdjemce o né& do Nové Paky, kde je
muzeum téchto kreseb (aspori doneddvna bylo). 3. Clanek E. Radla ,»Co
soudim o spiritismu® t&Zko mohl Vyjit ,,na strankach Teologické reflexe” (s.15),
kterd v té dobé jeité& neexistovala. Ziejmé byl uvetejnén v Theologické piiloze
Kiestanské revue 1922. Ale to jsou nepatrné pfipominky. 4. Pripojim jeste
osobni nazor odlisny od autorova. Vyjadfuje minéni, Ze vysledky jeho price
pomohou ,, porozumét charakteru soucasnych zdejich sbori (srov.Abstrakt a




s. 85). Obavam se, Ze nikoli. Ve sborech poznamenanych spiritismem pievla-
daji horsti rekreanti cirkevni i necirkevni a po nékdejSim vnitinim napéti ve
sborech nevidi uz dnesni farafi ani stopy. Pokud je snih, lyZe a vecerni
programy zcela zahnaly ,,duchy®. Ti silibuji v soustfedéném tichu. O né je
dnes nouze. Je to dobfte ¢i Spatné ?

Hodnoceni : Diplomova magisterska prace Jana Kletvika podava
vynikajici heuristicky, analyticky i synteticky vykon historicky , ale i mezi-
oborovy. To je vyborné samo o sobé. -
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