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Studentka si ve své praci klade za cil vysvétlit pivod a podstatu odli$ného chapani konceptu
ob&anské spole¢nosti u dvou poslednich Eeskych prezidenti. Je potieba Fici, Ze sviyj tikol
néleZit¢ splnila, ovSem s jednou velkou ndmitkou: v ¢asti prace, ktera je vénovana velkému
poctu autord a ktera ma slouZit jako jakysi uvod do podstatné analyzy, se studentka dopousti
spousty povrchnosti a interpretaénich chyb. Jeji interpretace, moZna dand obrovskym poétem
autord, je velice obecnd. Jsem toho nézoru, Ze se autorka méla omezit co do po&tu autort, coz
by ji umoZnilo vice se soustfedit na hloubku jejich teorii. Také se musim zminit o tom, Ze
opakovang Spatné pouZiva uvozovky (na str. 52, 60, 62 a 71). V zav&re&né &4sti se pak z jeji
interpretace komunitarizmu téméf zcela vytrici dimenze kultury (k tomu se jesté vratim).
Druha ¢ast prace se tedy daleko vice povedla a pfinesla i cenné zavéry. Problém dobte
vymezila a praci slu$n€ metodologicky zakotvila.

Ted se zamé&fim na obsah prace:

na str. 7 studentka piSe, Ze ,,vyhodou takového postupu je podle Jana Hendla fakt, Ze
»subjektivita vyzkumnika hraje roli pfi vyb&ru dokument?, ale ne v informacich, které
jsou obsaZeny v dokumentech” (Hendl, 2005: 132)." Unik4 ji ale, Ze i v takovém
ptipad€ jisté hraje urditou roli subjektivita tviirce informaci.

Na str. 9 se autorka zmifiuje o tom, Ze obCanska spole¢nost je prostorem pro urdeni
spole€enskych priorit, a pokud je spoleCnost nepfijme jako vyznamné, je potieba od
nich upustit. Kdo ale urCuje, jestli se jednd skuteéné o prioritu, a neni OS pravé
prostorem pro zranitelné a znevyhodnéné skupiny, které nenachazeji ve spolednosti
ohlas tak snadno? Déle se zd4, Ze studentka vidi vztah mezi decentralizaci a OS jako
ptili§ zjednoduSeny, jako kdyby jeden proces automaticky vedl k tomu druhému.
Studentka aZ pfili§ trvd na okolnostech, které ovlivnily konkrétni autory, na jejich
osobnich, pfipadné historickych vychodiscich. V tomto pojeti je zplsob uvaZovani
autorti jakymsi reflexem historickych okolnosti doby, ve které Zili. Jak pak lze vysvétlit
fakt, Ze v riznych dobach Zili autofi, majici velice odli§né nazory na pfedmét svého
zkoumdani?

Na str. 15 nejasnd véta: ,Takovou krajni absolutnosti a pouZivanim radikalnich
prostfedkid k jejimu dosaZeni vSak nelze jednoznadné souhlasit.“ (Nechybi ,s“? A z
jakych divodi s timto nelze souhlasit?)

Vibec nelze souhlasit s vyrokem ze str. 18, Ze Rousseau ,,podcefioval roli kultury a
vzd€lani“. Je otazkou, odkud tento postoj autorka pfevzala nebo jak k nému dosla? Viz.
jeho dilo Emile. To samé plati u vdty na str. 19: ,.Pokud ném politicka spolecnost,
kterou Rousseau pfedklada, ptipada stéZi adaptovatelnd na moderni néarody, filosof trva
na svych konceptech, které budou podle n€ho, hrat velmi dtleZitou roli v diskusich a
teoriich demokracie.“ Tuto vétu je potfeba vysvétlit.

Obecné povrchnost, o které jsem se zminila na zacatku, je nejvic patrnd u Hegela, kdy
se nam studentka ve dvou odstavcich snaZi pfedstavit jeho metafyzicky systém, aby
posléze od toho upustila, a pfitom pro rozsah analyzy pojmu OS u Hegela nebylo viibec
nutné zmifiovat se o ,,nehmotné logické ideji.



Pfi analyze Hayeka zcela chybi kriticky pohled, ktery se ovSem u ostatnich autorti
CasteCné objevuje

Na str. 26 je velice matouci véta, kdyZ se studentka snaZi popsat Popperiiv vztah
k Platénovi slovy: ,Reckou demokracii vsak nepoklddd za idedlni otevienou
spole¢nost, nebot’ vytyka napt. Platénovi, Ze zavedl v fecké spole¢nosti opétovné
vladnuti zasadni nesvobody.“ Nevéfim, Ze studentka méla na mysli, jak z jejtho vyroku
vyplyva, Ze Platén skute¢né mél takovou moc, Ze cokoliv zavedl v fecké spoleénosti
nebo Ze si to mysli Popper. TotéZ plati u Poppera, kdy o ném ¥ika doslova: ,,Z pogatku
souhlasil se socialismem, ktery nabfzi skromny, jednoduchy a svobodny Zivot
v egalitarni spole¢nosti. Pozd&ji viak objevil fakt, Ze svoboda se nesluduje s rovnosti.
Mezi t€mito dvéma koncepcemi pozd&ji upfednostiiuje svobodu.“ Zde je potieba
minimalng uvést zdroj tohoto kratkého a nejasného hodnoceni.

Uroved price se od Habermase déle zietelnd zlepSuje a misty dosahuje vybornych
vysledkt, zvla$t pokud jde o analyzu &eské postlistopadové spole€nosti. U toho se
autorka, na rozdil o pfedchozich kapitol, vyjadiuje velmi pregnantng a jasnd. Vyborng
popsala a do socidlniho kontextu zafadila jednotlivé ob&anské iniciativy. Jedin& se
musim dirazn€ ohradit proti, dle mého nédzoru, totdln& zbytednému exkursu o
manZelkach Havla a Caste¢né i Klause. Jesté hordf je exkurs na str. 47 o sportovnich
aktivitich Klause. PovaZuji za nutné, aby pfi obhajob& studentka sdélila, co ji vedlo
k tomu, aby ndm v diplomové praci zprostiedkovala na piiklad to, Ze¢ Klaus ,,Prvni
prvoligovy zépas (jsem) sehrdl za Slavoj VySehrad v Bratislavé na podzim roku 1959.“
Jaky to mé vyznam pro jeji prici?

A kone¢né€ liberalizmus versus komunitarizmus: pojmim se studentka v&nuje teprve
v zavéru, proto je zobectiuje a zjednoduSuje, stavi je do nespravnych protiklad a
opomiji podstatu sporu, a sice individudlni versus skupinov4 prava.

Zavér je ukoncen ponékud nahle.

Vzhledem k vySe uvedenému préci hodnotim jako velmi dobrou a navrhuji bodové hodnoceni

23 bodu.
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