Posudek na diplomovou praci Be. Mariany Kalinové Obcanskd spolecnost v pojeti
Ceskych prezidentii Viclava Havla a Viclava Klause

Autorka ve své diplomové prici srovnavd pfistupy k ob&anské spole¢nosti dvou
polistopadovych prezidentl Ceské republiky V. Havla a V.Klause na zdklad¢ analyzy
vybranych dokumentd, jako jsou jejich teoretické texty, vefejné proslovy nebo novinové
komentafe. Vlastnimu srovnani pfedchazi prvni kapitola, vniZ autorka shrnuje pojeti
ob&anské spoletnosti v dilech vybranych klasikti politického mySleni, a druhd kapitola
vénovana utvafeni specifického pojeti oblanské spoletnosti v disentu plisobicim ve
sttedoevropskych komunistickych zemich v 70. a 80. letech minulého stoleti.

Diplomova price je strukturovdna v zésad$ logicky, ale pon€kud neobvyklé je ¢islovani
kapitol (chybf kapitola oznagena 2, existuji pouze kapitoly 2.1. a 2.2.). Jazykova uroveii prace
je ptijatelnd, obsah vyjadieni je oblas zastfen nepfesnosti formulace. Objevuji se drobné
pieklepy: Diesel /Wiesel, KSCS/ KSC, nevhodné terminy: ministr je volen/jmenovén (s. 53),
vynechavky ve vétg ji pfipravuji o smysl: ,,V obdobi, kdy...%, s. 34.

Bibliografické odkazy jsou provedeny z&asti korektn€, ne vSak disledn&. Ne&které v textu
citované zdroje se v seznamu literatury neobjevuji — napt. Havel 1999, Jafab s.d., Jafab 2003,
Potagek 1999, Pehe 2003. Odkazy na zdroje by mély byt uvedeny i u dokumentii uvaddénych
v Pifloze. Na fadé mist textu autorka uvadi fakta (napf. Zivotopisy obou prezidentdl) nebo
nazory (napf. Z4k na s. 32, Tma na s. 61), ale necituje Zidny zdroj. Interpretace teoretikil
,vis{ ve vzduchu®, protoZe autorka odkazuje pouze velmi sporadicky na zdroje, které pouZzila.

Kapitoly 2.1. a 2.2. shrnuji zékladni stanoviska vybranych autord k tematice obdanské
spolednosti na drovni prosté reprodukce. Autorka odkazuje na minimum zdroji, a kdyZ vz
ano, pak vé&tdinou pouze na sekunddrni shrnujici literaturu (jako jsou stranky z katedry
filosofie brnénské MU). Sife zpracovani autort je nékdy zbytetnd velka, jeho hloubka naopak
nedostadujici — napt. Rousseau, Hegel, Habermas. Ve vykladu koncepci ob&anské spole¢nosti
téchto autort se ob&as objevuji nepfesnosti (napt. z toho, co je fedeno o korporacich u Hegela,
neni patrné, Ze korporace vytvati pouze prostfedni, tzv. reflektujici stav). Ne vidy je jasné,
pro¢ je dany autor vybréan, jezto pro pozd€jii hlavni analyzu neni znalost jeho pfistupu
podstatnd (odfivodnény je vybér Poppera, Hayeka, z&asti Tocquevilla a samoziejmé
disidentskych autord; pro¢ viak je takova pozornost v€novana Hobbesovi, Rousseauovi,
Hegelovi a Habermasovi? Ani jeden z eskych prezidentil na tyto autory nenavazuje vice nez
velmi nepfimo). v

Nékdy autorka jen hodnoti, ale nezdivodiiuje ~ napf. posledni vé&ta podkapitoly o Hegelovi
odmitajici Hegelovo pojet{ statu.

Autorka se zdm&mé vyhyba systematické analyze vyvoje stanovisek V. Havla (plati to viak i
pro V. Klause) po celou dobu jeho myslitelské a politické dréhy. To je pochopitelné, protoze
by ji vyrazné piekro&ila poZadovany rozsah diplomové prace. V kapitole o pojet{ obCanské
spole&nosti u V. Havla by vSak ndvaznosti Havlova myslenf v poslednich dvou desetiletich na
jeho star$i nézory bylo tfeba v&novat vice pozornosti, neZ &ini autorka. Stadilo by hloubgji
zpracovat nékteré Havlovy texty z60.-80. let XX. stoleti v kapitole o pojeti obcanské



spole¢nosti ve stfedoevropském disentu a upozornit na shody a rozdily ve srovnéni s obdobim
po roce 1989.

Vlastni srovnani mezi ob&éma polistopadovymi prezidenty se orientuje pomoci tematického
(vztah k obdanské spole¢nosti a oblanskym iniciativam) a ¢asového (periodizace podle
hlavnich mezniki politického v§voje CR) kritéria. Sama o sobé tato kritéria viak nedostaduji
ke zdivodnéni vybéru konkrétnich dokumentl k analyze a vznik4 tak otdzka, jak se autorka
vypofadala s problémem moZného zkresleni zavérii vybérem vzorku.

Zatimco se zdd vhodné vztdhnout srovnani politického mysleni obou politikti k hlavnim
politickych udalostem ur¢itého obdobi, samotné autoréiny charakterizace kazdého obdobi
mohou vzbuzovat ur€ité otazky. Zajimaji ji zejména obcanské iniciativy, ale jejich vyvoj
n&kdy nepfesné sméSuje s vyvojem nestétnich neziskovych organizaci obecng, a¢ tieba mezi
postavenim o.p.s (pfiklad NNO) a rozvojem ob&anskych iniciativ nemusi existovat Z4dna
jednoducha souvislost. Obcanské iniciativy se viibec nemusi dostat do faze zaloZeni form4alni
registrované NNO.

Pfedstaveni obcanskych iniciativ je struéné a omezuje se na zékladni informace (napf.
v pfipadé Dfevi¢ské vyzvy znané kusé). Nejsem si jist, jestli lze o vSech obcanskych
iniciativich mluvit jako o pfedstavitelich jednoho druhu — za rliznymi iniciativami jsou aspoii
z&4sti rizni 1idé, rizné postoje a usiluji o rizné cile. Lisi-li se ony, bude se liSit také jejich
hodnoceni politiky a komentatory Eeského politického déni. :
Srovndni mezi prezidenty je i pfes obfasnou zajimavost nedotaZené, setrvdvd na urovni
pongkud mechanické juxtapozice vybranych stanovisek k nékterym tématim. Nahodile a
neodivodnéné plisobi vybér dalSich citovanych autord vyjadiujicich se k jednotlivym kauzdm
a tématiim.

Zavéry srovnani povaZuji za d&asto sice pravdépodobné a zajimavé, ale nedostate€né
podloZené systematickou analyzou. Je otazkou, jestli je pro srovnani mezi Havlem a Klausem
skute¢né vhodny koncept komunitarismu, ktery autorka vyuZiva zejména v zavéru. Autorka
pojem zmifiyje, ale nedefinuje jeho vyznam, na s. 59. Na s. 67 jej vyklddd jako jeden
z kritickych proudd soudasné anglosaské politické filosofie namifeny proti liberalnimu
individualismu. Na s. 71 v8ak komunitarismu pfikladd také vyznam nacionalismu a
etnocentrismu (coZ je vyznamova poloha b&Znd, nakolik mi je zndmo, ve francouzskych
spoleenskych védach). Takové kolisani vyznamu kli¢ového pojmu jeji analyzy neni $tastné a
sniZuje platnost tvrzeni tykajicich se vztahu obou zkoumanych prezidenti ke komunitarismu.
Havla je moZné ve shod€ s autorkou (a j{ citovanym J. Pehem) povaZovat za myslitele
spfiznéného s komunitarismem v neutrdlnim  smyslu slova, tj. jako uritym
politickofilosofickym proudem. Toto zafazeni je vSak tfeba prokdzat a upfesnit dilkkladnym
rozborem hlubsich pfedpokladi Havlovych politickych nazord a ilustrovat je na konkrétnich
citdtech z jeho dila.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k uvedenym vyhradam ji navrhuji

hodnotit 14 body. , ~
aud ﬂm/ .
V Praze 10. 10. 2006 Marek Skovajsa, Pi.D.



