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Hodnoceni prace:

Autorka se na 58 stranach své bakalarské prace vénuje nejprve teorii poradani sportovnich akci véetné
mnoha citaci pojmu manazer, projekt apod., poté prezentuje vysledky kratkého dotazniku —
sestaveného v Ceském a s chybami v anglickém jazyce — uréeného pro Ucastniky sportovni akce Prague
International Streetball Cup, ktery byl pofadan v ramci celosvétové série v Praze na Vaclavském
namesti. Jako dalsi metodu pro spinéni cile vyuZila rozhovor s jednim (!) divakem akce a ,rozhovor®

s obéma organizatorkami, kterym byly poloZzeny celkem 3 (!) otazky. Na zakladé takto ziskanych
informaci sestavuje SWOT analyzu vcetné vlastnich doporuceni pro nasleduijici ro¢nik této sportovni
akce, kde mj. vyutzila i vlastnich zkuSenosti ze z(¢astnéného pozorovani. V praci autorka Cerpa z celkem
23 uvedenych zdrojl, které zahrnuji 9 ¢eskych publikaci, 8 zahranicnich publikaci a 6 internetovych

zdrojQ.



Pripominky:

V prvni fadé poukazu na drobnéjsi formalni nedostatky prace. Nadpisy hlavnich kapitol by mély byt
podle normy psany velkym pismem. V textu se objevuji nadpisy neuvedené prislusnym ciselnym
oznacenim kapitoly (napt. str. 11 nadpis ,Povaha a rozsah sportovniho odvétvi® ¢i tu¢né nadpisy

v kapitolach 4.1 a 4.2). V kontrastu s tim je uvedeni celkem ¢tyr réiznych kapitol na strané 20 (3.5.3,
3.5.4, 3.5.5, 3.5.6). V praci také chybi doporucovana kapitola ,,DISKUSE". Uvedené pfipominky jsou

méné podstatné, nezli dalsi mé vytky, a slouzi spiSe jako doporuceni pro pfipadnou diplomovou praci.

V abstraktu prace autorka v metodach uvadi pojem ,kvalitativni rozhovor", aniz by uvedla, o jaky typ

rozhovoru se skute¢né jedna.

Ve vypsanych Ukolech prace v kapitole €. 2.2 chybi sbér dat. Po sestaveni dotazniku navazuje autorka
rovnou vyhodnocenim odpovédi, pfitom sbér dat je nezbytnou realizacni fazi vyzkumu a autorka ho pak

v praci skutecné provedla a komentuje.

Autorka neuvadi strany primych citaci a neumoznuje tak pfipadnym ¢tenardim dohledani téchto citaci a
dozvédeét se o citovaném tématu vice. Navic necituje vzdy dle pravidel ¢eského pravopisu (pfiblizné
kazda druha citace zacina i konci uvozovkami nahore). Nekteré citace jsou nesrozumitelné (viz otazka c.
1 k obhajobé). Vétsina citaci Uplné postrada vlastni autorcin komentar. Autorka dokonce v nékterych
kapitolach uvadi pouze odstavec ¢i vice odstavcl citaci a bez jakéhokoliv komentare zacina dalsi
kapitolu (napt. kap. ,,3.3 Manazer", ,3.3.1 Projektovy manazer" a ,3.3.2 Sportovni manazer". Celkové
praci s literaturou hodnotim jako slabou. A to zejména k velkému mnoZstvi pfimych citaci, které navic
nejsou nijak komentovany. Teoretickou Cast prace tak z velké Casti tvori jen jakysi kompilat opsanych
pasazi z rlznych zdrojli, namisto toho, aby se autorka alespon pokusila o kvalitni reSersi nastudované
teorie.

Také zavérecny seznam literatury nema jednotnou formu. Nékde jsou uvedeny pocty stran publikace,
jinde nikoliv. Nékde pro nazev publikace pouZiva autorka kurzivu, jinde nikoliv. Autorka si méla s danym
seznamem literatury dat vice prace a vénovat mu alespon jednu intenzivni kontrolu. V seznamu
pouzitych zdrojd navic postradam odkaz na pfislusny zakon, kdyz autorka v kapitole ,,3.6 Reklama a
sponzorovani® vyuziva primé citace definice pojmu ,reklama" Parlamentem CR z roku 1995. Zdroj této

definice neni uveden ani v textu, ani v seznamu pouzitych zdrojd (viz otdzka ¢. 2 k obhajobé).

V samotné praktické Casti (za kterou se zde povazuiji kapitoly 5, 6, 7 a 8) autorka realizovala zejména
pisemné dotaznikové Setfeni, kde pracovala s ¢eskym dotaznikem pro Ceské a slovenské hrace a
anglickym dotaznikem pro zahranicni hrace. V metodologické Casti se ovsem ani slovem nezmifiuje o
problematice takového prekladu dotazniku do ciziho jazyka. V anglickém dotazniku v pfiloze €. 4 Ize
nalézt navic nékolik gramatickych chyb vcetné Spatného vystaveni otazky v anglickém jazyce jako
takovém (otazka C. 2 chybi sloveso, otazky C. 5, €. 12 a €. 13 nejsou skladbou véty otazkou). Je treba si
uvédomit, Ze pokud studentka reprezentuje fakultu na takovéto udalosti a vyuziva dotaznik do své
bakalarské prace (coz uvadi v ivodnim odstavci dotazniku) je tfeba mit preklad dotazniku kvalitné
zpracovan (viz otazka €. 3 k obhajobé). Za zamysleni také stoji, zda se bakalarska prace spiSe netykala

marketingového vyzkumu spokojenosti UCastnikll nez celého managementu sportovni akce.



V prezentaci jednotlivych vysledk(d Setfeni autorka uvadi vysledky na Skale ,velmi spokojen",
~Spokojen", ,spiSe nespokojen“, ,nespokojen" — prvnim problém by byla nesymetri¢nost této stupnice,
kde napf. opakem moznosti €. 2 neni moznost €. 3 ale az moznost €. 4. Lepsi stupnici by bylo ,velmi
spokojen", ,spiSe spokojen", ,spiSe nespokojen®, ,velmi nespokojen". Co je ovSem zarazejici je
skuteCnost, Ze autorka komentuje a zobrazuje vysledky na takto zvolené slovni Skale, pfitom

v dotazniku respondenti pouze krouzkovali Cisla 1 az 4, aniz by védéli, jaké slovni hodnoceni znamenaji
hodnoty 2 a 3 (to autorka uvadi pouze u krajnich hodnot). V takovém piipadé neni validni v kolaCovych
grafech u moznosti 2 a 3 uvadét, Ze se jedna o respondenty ,spokojené" a ,,spiSe nespokojené", kdyz
tuto slovni alternativu v daném dotazniku a u daného Cisla neméli k dispozici. Stejny problém je pak u
grafl, kde autorka slovné vypisuje Skalu jako ,zcela vyhovuje", ,spiSe vyhovuje", ,spiSe nevyhovuje" a
~nevyhovuje". Nekteré kolaCové grafy také postradaiji jakykoliv slovni komentar (€. 4, €. 5., €. 7, €. 9 —

tedy viceméné tfetina uvedenych grafi).

Ve SWOT analyze (kterou autorka v teoretické Casti definuje pouze s uzitim internetového zdroje a
nikoliv s vyuzitim tisténych odbornych publikaci) uvadi autorka vlastni doporuceni pro zlepseni. Nékteré
hrozby plynouci pro akci vsak zdstaly autorkou nepovsimnuty. Napfiklad pfipad, kdy by mésto

nedovolilo pofadani turnaje na Vaclavském namesti.

Otazky k obhajobé:

1) V definici sportovniho manazera dle Watta (2003) na str. 17 a 18 doslova mj. uvadite:

~Sportovni management musi byt vZdy povazovan za omezenou a kratkodobou kariéru. Zatimco
v soucasné realistické kariéfe a platovych podminkach jich je jen nékolik v UK, kdyz se podivame do
severni Ameriky, je to pfiklad, Ze je docela mozné vidét sportovni management jako vyznamnou

kariéru."

Mohla byste komisi objasnit, o co se v této citaci jednalo a ze které konkrétni strany publikace tato

citace je? Uvedeny preklad je totiz naprosto nesrozumitelny.

2) Z jakého konkrétniho zdroje jste Cerpala citaci definice reklamy dle Parlamentu CR v kap. 3.6 na str.

23? V daném textu ani v seznamu pouzitych zdrojt dany zdroj uveden neni.

3) Jaka uskali pfinasi realizace totozného dotaznikového Setfeni ve vice jazycich? Jakymi, alespon
zakladnimi, pravidly by se preklad takovéhoto dokumentu mél Fidit? Jakym zplsobem jste Vy osobné

dotaznik prekladala?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne

Mgr. Jan Sima





