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Posudek na bakalarskou praci

X oponentsky posudek Jmeéno posuzovatele: FrantiSek Bouda

Datum: 29.5.2013

Autor: Veronika Lenzova

Nazev prace: LiSejniky na diabasech

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Hlavnim cilem bakalarské prace zabyvajici se vyskytem liSejnikl na diabasovém
podkladu byla excerpce dostupnych literarnich zdroju k tématu. DalSim cilem literarni
reSerSe bylo zjistit, zda vibec existuji néjaké druhy lisejnik( udavané pouze

z diabasu.

Struktura (¢lenéni) prace: Uvod, Diabasy, Historie lichenologického vyzkumu
diabasl, Metodika, Diabasy a liejniky, Diskuze, Zavér, Literatura, Pfilohy

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzila autorka v reSerSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka pouzila pravdépodobné veskeré dostupné literarni zdroje a spravné provedla
i jejich citaci. Dvé publikace udavané v literatufe bohuzel nebyly citovany v textu
(Vézda et Liska 1999 a Kocourkova 2000). V literatufe bylo pouzito nejednotné
spojky et a &.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Z formalni a jazykové stranky je prace na vysoké urovni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Cile byly spInény kvalitni literarni excerpci a celkové je prace na vysoké urovni.

Otazky a pripominky oponenta:
Otazky:

1) V diskuzi piSes, ze drolivost diabasu je nevhodna pro cévnaté rostliny a
naopak, ze lisejnikim tato vlastnost vyhovuje. Pro€ si myslis, Zze by tato
vlastnost méla lisejnikim vice vyhovovat?

2) V seznamu druh(i z diabast je uvedena fada epifytickych lisejnikt. Cim si
vysvétlujes tuto skutecnost?

Navrh hodnoceni oponenta
vyborné

Podpis oponenta:




