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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Priimeni: Bubrlova Jméno: Markéta
NAzev PRACE: Komparace palestinskych intifad
AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Kofron Jméno: Jan
Pracovisté: UK, FSV, IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Llogicnost struktury prace 1-2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprévnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

! Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

V Prdci se naléza pomérné velké mnoZstvi gramatickych chyb (shoda podnétu s prisudkem
apod.) i stylistickych skobrtnuti. Misty jazykova uroveri pisobi jiz velmi rusivé - byt
srozumitelnost textu neni vyrazné omezena.

prkladem: "staty sami" - s. 13, "strany se dohodli" - s. 22, "sloZky tvofrili" - 33, delegace
reagovali s. 23, "strany se snaZili" s. 26, "Cleni" na misto clenové (strany/organizace) s. 13...
atd.

Jak nize uvadim, prdaci mohla pomoci jedna kapitola, kterd by na zavér explicitné srovnavala
obé intifady.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 1000 znaku).

4.

Zvolené srovndni povazuji za zajimavé, aktudlni a s potencidlem pro dalsi rozvoj. Myslim si
vsak, Ze samotné pojeti komparace mohlo byt mnohem vice cilené, explicitni a teoreticky
ukotvené. Chybi mi jedna kapitola, kterd by jasné srovndvala (napr. formou tabulky apod.)
obé intifady - jejich shody a rozdily. MoZna by napomohlo tésnéjsi propojeni teorie (zde spise
chybici) a empirie tak, aby vlastni kapitoly o intifaddch byly vice zacilené na potencidlné
klicové proménné. Myslim, Ze takovy postup by mohl vést k zajimavéjsim zavérim.
Teoretickd sloZka prdce byla do do urcité miry podcenéna. Na misto debaty definice konfliktd,
by byvalo asi vhodnéjsi prenést pozornost na teoretickou diskusi vzniku, priibéhu a reseni
konflikta.

Na nékterych mistech se analyza stavd ponékud povrchni. Napriklad, tvrzeni (s. 35):
"Divodem poklesu ndsili mohla byt snaha tretich stran, tedy prdce Kvartetu, o sniZzeni nasili a
ukonceni konfliktu, pravdépodobnéji se vsak jednad o ndsledky Road Map for Peace..." nezni
sice nesmysiné, ale ¢tendr by rozhodné ocekdaval hlubsi analyzu a argumentaci.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Prdce se vénuje pomérné zajimavému tématu a zvoleny zpusob reseni Ize povaZovat za
vhodny. V obecné roviné se jednd o zajimavou a prinosnou prdci, studujici aktudlni problém.
Prdce prindsi fadu zajimavych empirickych poznatki a poddvad zdkladni ndstin prabéhu (a
chovani akter() obou konflikta.

Nejvyraznéjsi slabinou prdce je jeji jazykovd urovnen.

Jak jsem zminil vyse, je moznd Skoda, Ze autorka nekomapraovala obé intifddy mnohem
explicitnéji a nepokusila se z dosaZenych vysledk( odvodit urcity obecnéjsi - teoreticky - zavér.
Respektive, Ze se nepokusila testovat urcité arguemnty tykajici se vzniku, eskalace a reseni
konflikt(. Zde se zfejmé odrdzi i slabost teoretické ¢dsti prdace. Na nékterych mistech také
chybi (dukladnéjsi) vyargumentovdni pficin jevu &i uddlosti.



Do budoucna bych doporucil (i) nastudovat literaturu metodologickou, coZ by mélo pomoci
vytéZit ze srovndni vice zajmaveéjsich, ¢i teoreticky cenéjsich poznatkd a (ii) nastudovat
literaturu teoretickou a (iii) nechat si ¢as na jazykové korektury.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Proc se autorka nepokusila testovat teorie, ¢i hypotézy vaZici se k vzniku, ¢i pribéhu
podobnych konflikt?

5.2 Existuje potencial pro "treti" intifadu? Jaké podminky musi byt splnény, aby nastala?

5.3 Autorka mimo jiné tvrdi, Ze lzrael se branil neadekvatni silou - neni zcela jasné jak k tomuto
nazoru dospéla - proc si to tedy mysli?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentadr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNEN/ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaka):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 28.5.13 Podpis:




