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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva kategorii honorifickych vyrazii keigo, v niz jsou
shromadzdény jazykové prostredky vyjadifujici uctivost, skromnost a sluSnost. Vénuje se
zpusoblim klasifikace honorifik a predstavuje vSechny takto vzniklé podkategorie. Hlavni Cast
prace pak sestdva z popisu samotnych kategorii. Z hlediska jazykové pragmatiky jsou
osvétlena pravidla jejich uZiti se soustfedénim pfedev§im na formalni popis konkrétnich
lexikalnich a morfologickych prostfedki, jez se podileji na vyjadiovani ptislu§né roviny

zdvoftilosti.

Abstract

This thesis focuses on category of honorific expressions keigo, which consists of
language means expressing politeness, courtesy and respect. It deals with classification
methods of honorifics and puts emphasis on current system. All relevant subcategories are
also introduced. The main part of the thesis consists of the description of the categories
themselves. From the perspective of pragmalinguistics, the light is shed on usage rules
concerning these categories and it concentrates especially on formal description of
morphological and lexical means functioning when different levels of politeness is are being

used.
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Uvod

Zdvotilost je jednim ze zékladnich stavebnich kament plynulé a uspé$né komunikace.
Na samotny obsah sdé€leni ptiliSny vliv nema a lze fici, Ze v pfipadé komunikace objektivni,
tedy takové, kdy jde pfedevsim o sdélovani fakth s co nejvétsi presnosti, je zdvotilost nékdy
dokonce nadbyte¢na. Bez zdvotilosti se vSak neobejdeme, snazime-li se s néjakym timyslem
zapisobit na druhou osobu tak, aby doSlo ke zméné informovanosti ¢i vile z jeji strany. Jinak
feCeno v okamzZiku, kdy se snaZzime zménit néci ndzor nebo nékoho pifimét k vykonani

jakéhokoliv skutku v na$§ prospéch. Také jestlize se dozadujeme néciho porozuméni ¢i

odpusténi, je spolecenskou zvyklosti vSe zaobalit do spravné zvolené¢ davky zdvoftilosti.

Obecné lze zdvotilost definovat jako soubor fecovych strategii slouzici k minimalizaci
konfliktu v pribéhu komunikace a zaroven k seberealizaci a sebeobrané mluvciho v interakci
s jinymi komunikanty (HIRSCHOVA, 2006, s. 170). O piesné vymezeni zdvofilosti se ve
svych teoriich lingvisté pokouseji jiz fadu let, jejich definice se vSak Casto rozchazeji. Podle
Baresové (2008, s. 18) naptiklad Robin T. Lakoffova, jedna z jazykovédch zabyvajicich se
otdzkou zdvoftilosti z pohledu pragmatické lingvistiky, charakterizuje zdvoftilost jako ,,systém
mezilidskych vztahit umozZnujici interakci mezi lidmi diky minimalizaci potencidlu pro vznik
konfliktu, jenz je vlastni kazdé mezilidské vymené.” Pro hladky chod komunikace pak
Lakoffova postuluje tfi zdsady: 1) ,,nikomu nic nevnucuj®, 2) ,,dej moznost volby* a 3)

,chovej se pratelsky, aby se adresat citil dobre” (HIRSCHOVA, 2006, s. 171).

Naproti tomu Geoffrey Leech stavi na Griceové teorii kooperace' a tiké, Ze zdvotilost
spolecné s principem spoluprace je nutna k zajisténi toho, aby byla komunikace UspéSna.
Zaroven tim vSak dochazi k poruSeni Griceovych konverzacnich maxim, nebot Leech
predklada ndzor, ze v komunikaci neni dulezité pouze to, aby se vSichni jeji ti€astnici snazili
minimalizovat nepochopeni u druhych, ale stejné tak diilezita je pravé zdvoftilost, jez udrzuje
pratelské vztahy mezi komunikanty (BARESOVA, 2008. s. 19). Ba naopak udrzeni
konverzace v chodu je Casto dulezitéjsi nez ptesné vyjadiovani. Stavi tak princip zdvotilosti
naroven s principem spolupréace. Tteti relevantni teorii, ktera by mohla napomoci k pochopeni

zdvoftilosti jako spoleCenského 1 jazykového fenoménu je teorie Penelope Brownové a

' Paul Grice — americky lingvista britského ptivodu, jenZ piisel s teorii konverzatnich maxim, jednoduchych
pravidel, které by méli ucastnici komunikace dodrzovat, aby komunikace byla co nejvice efektivni a zcela bez
nejasnosti. Jedna se tedy o koncepci vzajemné spoluprace, kdy se vSichni komunikanti spolupodileji na co
nejvétsi mife piesnosti vyjadteni (CERMAK, 2007, s. 92).
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Stephena C. Levinsona, ktefi uvazuji o zdvofilosti pfredevsim jako o vyhybani se konfliktu
(BARESOVA, 2008, s. 21) a zavadé&ji pojem ,.tvai*, ¢imz je dle Hirschové (2006, s. 171)
minéno ,,sebehodnoceni a sebeprojekce ucastnikit komunikace, které vsSak mohou byt
uspokojivé realizovany pouze v interakci s jinymi osobami.* Je tedy ziejmé, ze piestoZe se
mohou jednotlivé teorie liSit ve formulacich a viibec v uchopeni celého problému, lze
o zobecnéné definici zdvotilosti postulované ve druhém odstavci tohoto ivodu uvazovat jako

0 obecné platné.

Nesmime vSak zapominat na skuteCnost, Ze kazda kultura ma sva vlastni pravidla
zdvotilosti zalozend na historickém a spoleCenském vyvoji. Nejrlizn€jsi kultury vnimaji
zdvoftilost odliSnym zplisobem a proto je jen samoziejmé, Ze se v riznych kulturéch s timto
fenoménem naklad4 jinak. Od toho se pak odviji také rozriznénost projevit zdvoftilosti
v jazyce, kdy kazdy jazyk pro jeji vyjadieni uzivd své vlastni charakteristické jazykoveé
prostiedky (BARESOVA, 2008, s. 11). A¢koliv se do znaéné miry mizeme spoléhat na své
vlastni jazykové a spoleCenské povédomi, v mezikulturni komunikaci bychom méli mit
neustale na paméti, ze zdvoftilost hraje v odliSnych kulturach vzdy jinou roli a podle toho se

také v riznych jazycich realizuje jinym zplisobem a v jiné mire.

V japonské spolecnosti ma vramci mezilidské komunikace zdvofilost klicové
postaveni. Je to vice neZ pochopitelné, zname-1i historicky a spolecensky kontext. Kozaki

Seidzi ve své knize pise na toto téma:

,Japonsko je ostrovni zemé obklopena ze vSech stran morem. Az do obdobi Meidzi
obycejni lidé ani nepomysleli na cestovani do zamori a neméli témér prileZitost setkat se
s cizinci. ProtozZe se Japonsko nachazi na vychod od pevniny a je chranéno okolnim morem,
nemuseli se jeho obyvatelé ani prilis obavat Zadného nepritele zvenci. Diky tomu by mohli
Japonci od pradavna Zit v miru, tak tomu vSak nebylo. Za absence vnéjsi hrozby bylo casto
snadné najit nepritele uvnitr. Navysost diilezite bylo brat ohledy na druhé, a to jak v dobré
i Spatném slova smyslu. Proto bylo jen prirozené, Ze v Japonsku doslo k rozvoji honorifickych

wrazii keigo“ (KOZAKI, 2007, s. 17).2

Potteba zdvofilosti a systému honorifickych vyraz jako prostfedku pro udrzovani
dobrych mezilidskych vztahti neni jen otdzkou minulosti. V soucasné japonské spolecnosti je
zdvoftilost stale jednim z opérnych pilifi komunikace. Neslouzi vyhradné jen k vyjadfovani

spolecensky vyzadované davky tcty vii¢i druhé Ci tfeti osobé, ale ptispiva k formalnimu

? Preklad z japonstiny do &eského jazyka je v tomto i ostatnich pripadech dilem autora prace.
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charakteru vyjadieni a hladkému priibdhu komunikace (BARESOVA, 2008, s. 41). Systém
honorifickych vyrazl vlastni japonskému jazyku prosSel za poslednich vice nez sto let velmi
dlouhou cestu plnou zmén. Stejné tak se postupné ménil také piistup japonskych jazykovédci
ke zdvoftilosti jako jazykové kategorii. Cilem této prace vSak neni diachronni zkoumani
honorifik v japonsting, nybrZ synchronni popis stavajiciho systému. Tak se kone¢né dostavam

k zasadni otazce, tedy co je vlastné naplni této prace?

Ve své bakalarské praci si kladu za cil dikladn€ a v logickém sledu popsat stavajici
systém morfologickych a lexikélnich jazykovych prostfedkil, jez se podileji na vyjadfovani
zdvoftilosti v japonském jazyce. V prvni kapitole prace se vénuji zdkladnim principiim
zdvortilosti v japon$tin€é, to znamend, ze popisuji kategorii keigo z hlediska jazykové
pragmatiky. Zajimd mne, jaké obecna pravidla a zasady plati pro uziti vyrazi kazdé z péti
rozebiranych podkategorii honorifickych vyrazii v japonstin€. Druha kapitola pak pojednava
pravé o systému japonskych honorifik. Snazim se objasnit, jak se nové zavedend klasifikace
do tfi skupin. Patram po rozdilech v téchto dvou klasifikacich a diivodu, pro¢ doznal stavajici

systém zmeny.

Ve tieti kapitole se postupné zabyvam vSemi péti kategoriemi honorifickych vyrazii a
systematicky popisuji jak pravidla a postupy jejich uzivéani, tak konkrétni prostiedky a
zpusoby vyjadieni té které roviny zdvoftilosti. Mym cilem je zde podat uceleny ptehled
Rozhodné si nekladu za cil vy€erpavajicim zplisobem popsat vSechny existujici tvary, jejich
variantu a zpusoby pouziti. Soustfedim se predev§im na reprezentativni tvary jednotlivych
kategorii, vycet tedy neni kompletni. Pro vétsi prehlednost a snadné pochopeni jsem piimo do
textu zasadil mnoZstvi ilustrativnich ptiklada a tabulek. V zévéru pak shrnuji, celkovy vystup

prace a ptidavam svij vlastni nazor na danou problematiku.

Co se tyCe pouzité literatury, az na vyjimky jsem se snazil vychdzet z publikaci
vydanych v pritbéhu poslednich asi dvaceti let. Jedna se piredev§im o japonsky psané¢ odborné
knihy z per renomovanych odbornikii na problematiku honorifickych vyrazii v japonsting,
jako jsou profesorka Sakamoto, profesor Kabaja a ptfedev§im profesor Kikuci, jehoz dilo
s nazvem ,,Keigo“ pro mne bylo cennym zdrojem. Dilo profesora Kikuciho je totiz jednou
z mala odbornych japonskych publikaci, kterd se vycCerpavajicim zptisobem vénuje klasifikaci
a popisu konkrétnich honorifickych prostfedkii. Opiral jsem se také o anglicky psané

publikace nejaponskych autort a nékteré seridoznéjsi popularné naucné ptiruc¢ky pro Japonce.
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1. Keigo jako pragmaticka kategorie

Jak napovida jiz sdm ndzev prace, jazykovou kategorii reprezentujici v japonském
jazyce vyrazy vyjadiujici uctivost, skromnost a zdvoftilost, se nazyva Wi keigo, do Cestiny
pak tento vyraz piekladam jako ,honorifické vyrazy*“. Systém zdvoftilosti v japonsting je
podminén kulturnim a historickym vyvojem japonské spolenosti, od padesatych let
dvacatého stoleti je vSak uzivani zdvoftilosti kodifikovano také normativnimi opatienimi ze
strany prislusnych statnich organii. Lze tedy fici, Ze az po skonCeni druhé svétové valky
dochazi ke zformovani soucasné¢ho paradigmatu sestavajiciho jak z honorifik samotnych, tak

1z pravidel jejich uZivani v konkrétnich situacich.

»Keigo je kategorie vyrazii, ktera mluvéimu umozZnuje vyjadrovat se s ohledem na

postaveni adresata a viastni relativni postaveni viici nemu*“ (KOZAKI, 2007, s. 14).

Pro zapadni svét je kategorie keigo v japonsStiné znama jako ,,zdvofilost®, ,uctivé
vyjadfovani, ,jazykova formalnost“ nebo jen jako zdvofily ¢i uctivy styl promluvy
(WETZEL, 20009, s. 1). To vSak nikterak nevystihuje podstatu této jazykové kategorie, nebot’
keigo tvoti v japonstiné mnohem komplikovanéjsi a provazangjsi jazykovy fenomén, nez se
muze na prvni pohled zdat. Z toho divodu je tfeba nejprve definovat, k cemu pfesné termin

keigo odkazuje, o coz bych se chtél pokusit v této kapitole.

Svého druhu axiomem pro jazyk viibec je dualita jazykového ukonu, kdy se jazykovy
subjekt vyjadiuje k pfedmétu svého vnimani. Z hlediska vyznamu vypovédi tedy mizeme
rozli§ovat mezi objektivnim vyznamem®, jenz odkazuje k pfedmétu vnimani a vyznamem
subjektivnim®, jeZ se tyka subjektivnich dojmi a hodnoceni mluvéiho vigi vnimanému

objektu (WATANABE, 2000, s. 108).

Do sféry subjektivniho vyznamu patii mimo jiné¢ také jazykova kategorie zasttesujici
,,0sobn¢ ladéné vyrazy“, v japonsting FFi R Bl taigii hjégen. Tato jazykova kategorie v sobé
zahrnuje soubor paradigmat vyrazi, jez sice sdili stejny objektivni vyznam, tedy vypovidaji
o naprosto stejné skuteCnosti, avSak z hlediska vyznamu subjektivniho se od sebe lisi.

Vyjadiuji totiz odligny ,piistup® &i ,,postoj> vi&i posluchadi nebo referentu promluvy.

P ST GHYE Y taisoteki imi
Y ERNYEE Sutaiteki imi
3 Japonsky i\ acukai



Osobn¢ ladéné vyrazy tedy mizeme definovat jako tu ¢ast japonského lexika, kterd autoru
promluvy umoziiuje vyjadiovat se s ohledem na referenta a posluchace promluvy, 1 na druh
komunikacni situace, piipadné osoby, jeZ jsou rozhovoru piitomny. Mluvci tak ma moznost
zvolit z paradigmatu vyrazl popisujicich stejnou objektivni skutecnost ten, ktery je vhodny

z hlediska osobné podminéného vyznamu (KIKUCI, 2003, s. 33).

Profesor Kiku¢i Jasuto (2003) vysvétluje fungovani osobné ladénych vyrazii pomoci
jednoduchého vzorce. Naptiklad vyrazy kuru, mairu, irasSaru a kijagaru sdileji stejny
objektivni vyznam ,piijit“. Pfifadime-li tomuto objektivnimu vyznamu pismeno M°, budou
pak vSechny vysSe zminéné vyrazy sdilet naprosto stejné M. V ¢em se od sebe odlisuji, je jiz
zmifiovany ,,postoj* mluvéiho. Profesor Kikugi ho nazyva ,,0sobné ladénym vyznamem*' a ve
vzorci mu piifazuje pismeno a. Zatimco objektivni vyznam M je pro vSechny vyrazy stejny,
osobn¢ ladény vyznam a se vyraz od vyrazu li§i. Vyznam slova irassaru tak naptiklad
muzeme popsat jako M + a;, kdy M odkazuje k objektivnimu vyznamu ,,pfijit“ a a osobné
ladénému vyznamu, v tomto piipadé o uctu vici Ciniteli onoho ,,ptichdzeni®. Sloveso mairu
pak popiSeme jako M + as, kdy a; nese priznak sniZeni postaveni &initele d&je®. Naopak vyraz
kijagaru, definované jako M + a3, v sob€ ze strany mluv¢iho nese ptiznak negativnich emoci
vuci jeho Ciniteli. RozliSenim objektivniho a osobné ladéné¢ho vyznamu Ize tedy definovat
rozdil mezi jednotlivymi vyrazy E°. Zobecnény vzorec E, = M + a, lze tedy povaZovat za
definici osobn¢ ladénych vyrazi. Co se tyCe slovesa kuru, kromé objektivniho vyznamu
,prjit nema Zadny osobné ladény ptiznak a ztohoto hlediska ho tedy lze povaZovat za

neutralni vyraz. (KIKUCI, 2003, s. 33-34)

Osobn¢ ladéné vyrazy v japonstiné jsou tedy vyrazy, které kromé objektivniho
vyznamu v sobé maji zakddovan urCity osobné ladény piiznak. Skupiny slov se stejnym
objektivnim vyznamem tak tvofi paradigma, ze kterého mluv¢éi voli konkrétni vyraz
s ohledem na nejriiznéj$i sociopragmatické faktory. Vliv na selekci konkrétnich prostiedki
muize mit naptiklad socidlni pozice mluvéiho a posluchace, mira formalnosti situace nebo
osobni vztah komunikantti (KIKUCI, 2003, s. 36-42). Do kategorie taigii hjégen je tak mozno
zafadit vyrazy nesouci osobné¢ ladény vyznam rozliSitelny na pomérné Siroké Skale, od

pozitivniho az k zfetelné negativnimu. Honorifické vyrazy pak budou tvofit tu ¢ast osobné

6 7 anglického meaning = vyznam, smysl

T B EE taigiteki imi

¥ Plati pro vétsinou 1. osobu. V japonsting Ize snizenim vlastniho postaveni vyjadiit Gictu viiéi posluchadi &
referentu promluvy. Jakymi mechanismy je zdvotilost v japonstiné€ vyjadfovana bude popsano v prislusné
kapitole.

? 7 anglického expression = vyraz
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ladénych vyrazi, jez vytvari paradigma lexikalnich vyrazi i morfologickych struktur, jejichz

hlavnim cilem je vyjadieni ur¢it€ého stupné zdvofilosti viici konkrétni osobé ¢i osobam.

Zamyslime-li se vSak nad tim, co jsou to vlastné honorifické vyrazy, méli bychom
dojit k zavéru, ze jsou to komunikacni vyrazy urcené ke zdvotilému vyjadifovani viici druhym
osobam. V §ir§im smyslu totiz ,,vyraz* nelze omezovat pouze na jazyk, ale je tfeba uvazovat
také o mimojazykovych vyrazovych prosttedcich, jez bezesporu miizeme prohlasit za
nepostradatelnou soucast komunikace. Nejen slovy, ale také gesty ¢i nejazykovymi zvuky lze
vyjadfovat urcCité ,,postoje”, jeZ s sebou piinaseji ptislusSné osobné ladéné vyznamy, jak
pozitivni, tak i1 negativni. Znamena to tedy, Ze pro vyjadieni osobné¢ ladénych vyznamu
mtzeme volit z jazykovych i nejazykovych prostiedktl (KIKUCI, 2003, s. 16). Nejazykovym
prosttedkem muze byt napiiklad uklona, jez je v Japonsku ritualizovanou formou pro

vyjadfovani tcty a podle hloubky tklony se dokonce mira takto vyjadiené tcty lisi.

Kategorii keigo tak lze na zadkladé¢ vySe popsanych kritérii popsat jako skupinu
jazykovych prostiedkil, jez mluvéimu umoziuji vyjadfovat urcity objektivni vyznam, at
komunikuje s kymkoliv, o komkoliv a za jakékoliv situace. Volbou konkrétniho vyrazu nebo
morfologické struktury ztéto jazykové kategorie ma totiz mluvéi moZnost flexibilné se

vyjadfovat zdvoftile za kazdé situace.

O kategorii keigo se mluvi jako o souboru vyrazi vyjadiujicich tctu ¢i zdvoftilost.
Diilezitd je ale skute¢nost, ze uziti nékterého ztakovychto vyrazii nemusi nutné vyjadrovat
mluv¢iho skute¢né minény pocit tcty €1 respektu vici referentu promluvy. Kikuci (2003,
s. 89) toto ilustruje na situaci, kdy zaméstnanec firmy mluvi o svém nadfizeném. Nachazi-li
se ve firemnim prostfedi, bude si védom svého okoli a s ohledem na nadfizeného pouzije
keigo. Mimo firmu, tieba pi1 probirani klept tykajicich se nadfizené¢ osoby vii¢i ni zdvofilosti
nepouzije. Piestoze zaméstnanec z predchoziho piikladu nema svého nadiizeného ve zvlastni
ucté jakozto Cloveéka, ve firemnim prostedi keigo pouzije. UZiti honorifickych vyraz neni
totiz podminéno pouze védomim vertikdlné orientovanych spolecenskych vztahli mezi
komunikanty, ale také mluvciho vili tyto vyrazy pouzit. Pokud by se zaméstnanec rozhodl
vici nadiizenému keigo nepouzit, je to jeho plné pravo. NejspiSe by se vSak nevyhnul jistému
sankcionovani ze strany kolektivu. Tim, Ze se rozhodne keigo pouzit, dava vici nadiizenému
najevo jistou davku tucty. Lze tedy fici, ze samotnym umyslem vyjadifovat se uctivé lze

vyjadtit ohledy vici ptislusné osobg.
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V souvislosti s uzitim honorifickych vyrazi je tfeba ucinit jednu dilezitou poznamku
ohledné chapani mentalniho prostoru japonskymi mluvéimi. Japonci vnimaji predél mezi
dvéma prostorovymi okruhy, 7 F uci neboli ,uvniti“ a ~ b, ¢ili ,,vné“. Toto rozdéleni ma
v japonské kultufe velmi dlouhou a dulezitou tradici, ktera se projevuje také v jazyce, a
nezanedbatelnou roli hraje pravé pti vyjadrovani zdvotilosti. Pojmem uci se mini okruh lidi
blizky mluvéimu, tedy jeho piibuzni, pratelé, zaméstnanci stejné firmy, apod. Termin sofo je
pak pravym opakem, zahrnuje osoby, které¢ pfichazeji zvenci a mluvci je nezna bud’ vibec,

nebo jen povrchné. (WETZEL, 2009, s. 6)

12



2. Zpisoby klasifikace

Jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, co je bézné oznacovano jako keigo, je vlastné
soubor honorifickych vyrazl, jimiz je v japon$tiné mozno vyjadifovat nejriiznéjs$i odstiny
zdvotilosti'®, a to podle presné stanovenych pragmatickych zasad. S ohledem na referenta a
adresata promluvy voli mluv¢i adekvatni zdvoftilostni vyrazy ztéto jazykové kategorie.
V ramci pomérné Siroké skupiny vyrazli lze vymezit n€kolik pragmatickych podkategorii,
které na sebe vaZzou konkrétni lexikalni a morfologické prostfedky. Proto diive nez piejdu
k popisu téchto konkrétnich prosttedki a pravidel jejich uziti, musim se nejprve vénovat
otazce klasifikace honorifickych vyrazii keigo. V ptipadé moderni japonStiny lze hovofit
o dvou zpusobech klasifikace honorifickych vyrazi. Zavedeny zpusob tradicné rozliSoval tii
skupiny vyrazli, zatimco nov¢ piijaty systém je konstituovan péti podkategoriemi. Jakym
zpusobem se od sebe tyto dva pfistupy lisi, podrobné rozeberu v nésledujicich oddilech 2.1 a

2.2.

2.1 Klasifikace na tfi kategorie

Klasifikace honorifickych vyrazii na tfi kategorie se dostala do povédomi odborné
1 laické vetejnosti jiz v 50. letech 20. stoleti. Otcem této teorie je profesor Saeki, ktery
s rozdélenim honorifickych vyrazii na tii kategorie ptisel jiz vroce 1953 (WETZEL, 2009,
s. 25). Tento zpusob klasifikace honorifik na tfi kategorie je dnes obecné oznacovan jako —
578 sanbunrui. Tyto tii kategorie byly: uctivost BL4{FE sonkeigo, skromnost #if i 35
kendzdgo a slusnost T &3 teineigo (BARESOVA, 2008 str. 38). Uctivé vyrazy se uzivaji
pro vyjadfeni tcty'' vaci &initeli déje a osobam, vécem a situacim, jez odkazuji k jeho
mentalnimu prostoru uci (BARESOVA, 2008, s. 38). Pouziti skromnych vyrazti mluvéimu
umoziuje snizit vlastni'? postaveni a neptimo tak vyjadfit uctu adresatu, piipadné referentu

promluvy. Jedna se tedy o zpiisob vyjadieni, ktery dava jasné najevo mluvciho skromnost a

ohledy vici ostatnim (BAREéOVA, 2008, s. 38). Posledni kategorie, sluSnost, zahrnuje

' Termin zdvotilost uzivam v této praci s odkazem na zdvofilé vyjadfovani v opozici k vyjadfovani neutralnimu,
nezdvorilému. Neuzivam tedy tento termin s odkazem k zadné konkrétni kategorii honorifickych vyrazi keigo.

' Zde je tieba uctu chapat v §ir§im spoletenském smyslu, tedy jako mluvéiho uznani spolecensky vyssi pozice
adresata &i referenta v konkrétni situaci (BARESOVA, 2008, s. 38).

12 P¥ipadné postaveni piislusniki jeho skupiny.
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prostfedky, diky nimZ mluvéi zaujima sohledem na posluchace formalni postaveni a

vyjadiuje se vici nému slusné (KOZAKI, 2007, s. 32).

2.2 Soucasna Klasifikace na pét kategorii

Novgjsi zpisob klasifikace japonskych honorifik na pét kategorii je znamy jako F.77
¥H gobunrui. Tento pohled narozdéleni honorifik se v pracich odbornikii na dané téma
objevuje jiz od devadesatych let, ale oficidlniho pfijeti se mu dostalo az v roce 2007 diky
vydani zpravy Kulturni komise'® japonského Ministerstva skolstvi, t&lovychovy, kultury,
védy a technologii, jez méla za kol sestavit material upravujici uzivani honorifickych vyrazi,
ktery by korespondoval se stavem japonské spoleCnosti na pocatku 21. stoleti (BUNKA,
2007, s. 2).

Bere ve vétsi mife v potaz rozdil ve vyjadifovani zdvofilosti ve vztahu k adresatu
promluvy, tzv. XIFHEE" taisa keigo na strang jedné a zdvotilost vici referentu promluvy
FEMBGE" sozai keigo na strand druhé. Jedinou kategorii honorifickych vyrazi, které se
nedotkly 7adné zmény, je uctivost ZLH{FE sonkeigo. Naopak skromné vyrazy #ift 7% i
kendzogo se doCkaly rozdéleni na dvé kategorie na zaklad¢ zacileni zdvoftilosti. Do kategorie
RERE 1 kendZ6go I patii vyrazy vyjadiujici zdvotilost viici osobg, o které se komunikuje.
Kategorie i i if I kendZégo II pak v sobé shromazd'uje skromné vyrazy vyjadiujici
zdvoftilost vi¢i komunika¢nimu partnerovi (BareSova, 2008, s. 38). Jedna se o ,vyrazy

slouzici ke skromné promluvé o vlastnich skutcich a okolnostech, jejimz adresatem je osoba

stojici nam tvari v tvar“ (KOZAKI, 2007, s. 33).

Podle japonské Skolni gramatiky se Zaci uci, ze uctivost sonkeigo jsou takové vyrazy,
které povysuji postaveni vétného podmétu. Skromné vyrazy kendzogo I naproti tomu podmét
vety sniZzuji na niz$i postaveni. Tato definice sice neni chybnd, nereflektuje vSak fakt, ze
vramci této kategorie existuji skupiny vyrazl, které se svym charakterem navzajem lisi
(KONDO, 2008, s. 40). Konkrétné se jedna o problém, vigi komu je skromnost obsazena ve

vypovédi sméfovana. Tuto situaci nejlépe ilustruje dvojice prikladi (1a) a (1b).

B SfbsERE S bunka Singikai
" Nekdy téz I 7H4KEE taiwa keigo
' Nekdy téz FEREWGE wadai keigo
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(la) *FAUTZORLL ST, B EZEY L HICH L EFE Lz, (KIKUCI, 2003,
s. 254) Rekl jsem tomu mafidnovi, aby vystoupil z jakuzy.

(1b)  FAFZDORL &, B EEHEI LOICH LE L, (KIKUCI, 2003, s. 254)

Rekl jsem tomu mafidnovi, aby vystoupil z jakuzy.

Z hlediska objektivniho obsahu jsou obé véty naprosto totozné. Jediny, ale zasadni
rozdil je vtvaru finalniho slovesa, respektive v jeho funkci. Zatimco sloveso mosiageru
v piikladu (1a) patii mezi zdvoftilost vici referentu promluvy, tzv. sozai keigo, sloveso mosu
v ptikladu (1b) se fadi mezi taiwa keigo, zdvotilost vi¢i posluchaci. Rozdil mezi obéma
vétami spociva tedy vtom, ze v (la) uzivda mluvéi zdvofilost vici pfislusniku jakuzy,
o kterém mluvi a ve (1b) vii¢i komunikacnimu partnerovi, ke kterému promlouva. Pfikladova
véta (1a) je z hlediska spravného uziti honorifickych vyrazi neptipustna. V obou piipadech se
pfitom jedna o vyrazy, které diive patfily pod jednotnou kategorii kendzogo. Je tedy ziejmé

vidét odlisny charakter jazykovych prostfedkli nove rozliSenych do dvou kategorii.

Dalsi skupinou jazykovych prostfedkti spadajicich mezi honorifické vyrazy keigo, je
slusnost T %535 teineigo. V ramci této kategorie mluvéi voli vyrazy s ohledem na slu$né
vyjadfovani vic¢i posluchaci. Posledni kategorii, kterd se v této detailnéjsi klasifikaci nové
vymezuje, jsou vyrazy bikago, jez maji za ukol zkrdSlovat promluvu a dodavat ji nadech
noblesy. Jedna se o prostiedky, které zvySuji roven kultivovanosti a vyttibenosti vyjadiovani.
Nékdy tato skupina byvad povazovana za tieti podkategorii zdvofilosti vici referentu
promluvy, jindy se vymezuje jako samostatna kategorie (BARESOVA, 2008, s. 38). Jelikoz
tyto vyrazy Casto funguji bez pfimé souvislosti k referentu promluvy, ptiklanim se k jejich
vymezeni jako zvlastni skupiny prostfedki. Tak se k tomuto problému ostatné stavi takeé

Kikuci (2010, s. 107), ktery bikago oznacuje jako #ENGE dZunkeigo, tedy jakési kvasi-keigo

Podivame-li se na tabulku ¢. 1, uvidime, Ze ve star$i klasifikaci honorifik na tfi
kategorie se zohlednoval predev§im statut vétného podmétu. Uctivé vyrazy sonkeigo statut
podmétu povysuji, zatimco jednou z funkci skromnych vyraz kendzogo bylo naopak pozici
podmétu sniZzovat a vyjadiovat se timto zpisobem zdvoftile vii¢i posluchaci. Tato klasifikace
tedy rozdéluje keigo s ohledem na mechanismy, na jejichz zdklad¢ je vyjadfovana zdvoftilost
vuc¢i osobam, o kterych se mluvi. Vyrazy teineigo, jez nemaji k obsahu promluvy zadny vztah,

jsou proto vyClenény jako samostatna kategorie.
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Honorifické

vyrazy

(keigo)

T¥i kategorie

Pét kategorii

(sanbunrui) (gobunrui)
Postoj Postoj
Nazev . Zacileni Nazev . Zacileni
vici vici
kategorie zdvorilosti kategorie zdvorilosti
podmétu podmétu
uctivé uctivé
referent referent
vyrazy T vyrazy T
promluvy promluvy
(sonkeigo) (sonkeigo)
skromné
referent
referent vyrazy !
skromné promluvy
promluvy/ | (kendzogo I)
vyrazy !
adresat skromné
(kendzogo) adresat
promluvy vyrazy l
promluvy
(kendzogo 1)
slusné
adresat
vyrazy X
promluvy
slusné (teineigo)
adresat
vyrazy X vyrazy
promluvy
(teineigo) zkraslujici
X X
promluvu
(bikago)

Tabulka €. 1 Klasifikace honorifickych vyrazi

Nova klasifikace na pét kategorii je oproti tomu zalozena na rozliSeni vyraz podle

kritéria taisa keigo x sozai keigo, zohlediiuje tedy piedevSim zacileni vyjadfované zdvofilosti.

V ptipad¢€ uctivosti sonkeigo a skromnosti kendzogo I se jedna o vyrazy vyjadiujici zdvoftilost

vici referentu promluvy. Skromnost kendzogo 11 a slusnost teineigo naproti tomu vyjadiuji

zdvoftilost viici adresatu. Kategorie bikago se nevztahuje ani k obsahu promluvy, ani k jejimu

adresatovi, proto ¢asto nebyva povazovana za pravé keigo.
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3. Pragmaticky a formalni popis jednotlivych kategorii

V této kapitole se budu vénovat pravé popisu systému téchto prosttedki. Predstavim
jednotlivé kategorie, o nichz se obecné¢ mluvi v souladu se zavedenou kategorizaci a u kazdé
z nich se pokusim vyc€erpavajicim zptisobem popsat a utfidit vS§echny morfologické, lexikalni,

ptipadné syntaktické prostiedky.

3.1 Sonkeigo: uctivost vuci Ciniteli déje

Jak jsem jiz nastinil v pfedchozi kapitole, sonkeigo je jedna zpéti podkategorii
patficich do jazykové kategorie souhrnné nazyvané jako honorifické vyrazy, japonsky keigo.
Do cestiny pak termin sonkeigo piekladam jako ,uctivé vyrazy*“ ¢i ,uctivost™. V rdmci
honorifickych vyrazii keigo zaujima sonkeigo misto pragmatické kategorie, ve které jsou
soustiedény lexikdlni a morfologické prostiedky, jejichz hlavni funkci je vyjadieni tcty,

respektu ¢i ohleda vii¢i n€ékomu, o kom se hovofi.

Z mluvnického hlediska se jedna o vyrazy, které se tykaji pouze podmétu véty. Uzitim
uctivych vyrazti mluvci stavi Cinitele déje na jakysi piedestal a timto povySenim oproti
ostatnim mu vyjadiuje uctu. Jednd se tedy o honorifické vyrazy, jez se vdzou na obsah
promluvy, stejné jako napiiklad vyrazy z kategorie kendzogo I, které se budu vénovat
v nésledujici podkapitole. V japonstiné se pro tento druh honorifik uziva oznadeni & #4555
sozai keigo ¢i RhEMIGEE wadai keigo a jedna se o honorifické vyrazy vztahujici se k obsahu

promluvy, zjednodusené feceno k osobam, o kterych se mluvi.

3.1.1 Pravidla uziti

Jak ale upozoriuje Kikuci (2003, s. 115-116), nemusi se nutné jednat o nckoho
s vy$§im spoleCenskym postavenim ani mluvéim projevovana ucta nemusi byt minéna
opravdove. Pouze na urovni jazykového vyjadieni je v danou chvili a na daném misté podmét

pronesené¢ véty postaven na vysS$i uroven, nez na jakém by se nachdzel v ptfipadé zcela
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neutralniho vyjadieni. Napiiklad v ptikladové vEté (2) vystupuje sice veétsSi mnozstvi postav,
sonkeigo FIETNI 72 % vsak stavi na vy$$i pozici pouze podmét, tedy pana A. Bude tomu

tak 1 v ptipade¢, Ze podmét nebude ve vété vyjadieny, jako je tomu v nasledujicim pitikladu (3).

2) AZANBEALE CISADHETD SADFETBENI/R-72, (KIKUCI,
2003, s. 115)

Pan A laskavé odvezl pana B vozem pana C k domu pana D.

3) B EAZ CEADHETD SADEMNS ESADFETRBERNIC/R T,
(KIKUCTI, 2003, s. 115)

Laskavé odvezl pana B vozem pana C od domu pana D k domu pana E.

At jiz tedy bude ve vété vystupovat postava jakkoliv hodna vyjadieni tcty, nebude-li
ve vété gramatickym podmétem, nelze s ohledem na ni uzit sonkeigo. Z toho lze tedy vyvodil
prvni dil¢i definici: sonkeigo je kategorie jazykovych prostredki, které¢ mluvéimu umoziuji

vyzdvihnout podmét véty (KIKUCI, 2003, s. 116).

Vyse uvedend definice pak logicky vede k otazce, viici komu muize byt za pouziti této
kategorie vyjadfovdna uctivost. Asi nejcastéji se na pozici podmétu objevuje gramaticka

druha osoba, jako je tomu v ptikladu (4).

4) (B7e7-13) KBEOREITITHIE 2 S5 A TT 4, (KIKUCL 2003, s. 117)

vrv,r o, rvr, 16 7 v . o v
Pristi tyden se racite’” zucastnit schiize, Ze?

V ptipadég, Ze se vyjadifujeme o spolecensky nadifazené osobé a ta je Cinitelem obsahu
’ vo1: 1 . ~er ’ o . v v ’ w7 ~ : v
vypovédi ', je pouziti vyrazii somkeigo b&znou praxi. V pripadé velmi zdvotile se

vyjadiujictho mluv¢iho vSak neni vylouc¢ené ani uziti viici podiizené druhé osobé (KIKUCI,

'® Archaické &eské slovo je pouZito pro lepsi oziejmeni japonského zpiisobu vyjadiovani.
'” Tedy gramatickym podmétem
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2003, s. 117). Uctivé vyjadifovani vici tieti osob¢, neni-1i navic pfitomna konverzaci naopak
tak Casté¢ neni. I v ptipadé, Ze se jedna o stejné¢ho Cloveka, jestli je nebo neni rozhovoru
ptitomen ma velky vliv na uziti honorifickych vyraz. Velmi zdvofili Japonci Casto uZivaji
keigo 1 vi¢i osobam, jez se zrovna nenachazeji v doslechu. Je zde tedy ziejmé vidét, ze se
uziti 1i81 podle charakteru a pftistupu ¢lovék od Cloveka. Jedna-li se o nékoho spojené¢ho
s komunikacnim partnerem, Casto se o této osob& vyjadiuje uctivé, piestoze by jinak nebyla

takovychto ohledl hodna.

5) BEOHLLAEFLIFRHRIIBAVIZR->T-% 5 TT 4, (KIKUCI, 2003,
s. 118)

Doslechl jsem se, Ze Vas potomek jiz zacal dochazet na nizsi stredni Skolu.

V piikladu (5) se mluvéi vyjadiuje o synovi komunika¢niho partnera uctivé praveé
proto, Ze je to rodinny ptislusnik osoby, s niz zrovna hovoti. S osobami patticimi do okruhu
komunika¢niho partnera je tedy nutno zachazet jako by se jednalo o druhou mluvnickou
osobu (KIKUCI, 2003, s. 118) a vyjadiovat se o nich uctivé, pokud jsou ¢&initeli dgje, pak je

nutno uzit sonkeigo.

V ptipad¢ prvni mluvnické osoby, tedy mluvé¢iho samého, je obecnym pravidlem, ze
se sonkeigo pouzit nesmi. To plati 1 v ptipad¢, Ze se mluvci vyjadiuje o tieti osobé pattici do
okruhu jeho rodiny, znamych, kolegii a podobné. Véty (6) a (7) jsou proto piikladem

nespravného uziti uctivych jazykovych prostiedki.

(6) FRAFASBEANVITBREBIZRD 7,
Pojedu do Parize.
(7))  EANFASBERVICBREBICRD £7,

Manzel pojede do Parize.
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wv s

Pokud bychom méli formulovat n¢kolik nejdilezitéjsi zasad uziti kategorie sonkeigo,
ze svého okoli nesmi pouZit uctivého vyjadieni. Okruh osoby patiicich na stranu mluvéiho'®
se méni podle konkrétni situace. Mlze se jednat o rodinu, ptatele, kolegy z prace, Cleny
stejného spolku, apod. Velmi tak zélezi na tom, kdo je mluv¢iho partnerem v komunikaci.
O osobach s vys$Sim spoleCenskym statutem se obycejné vyjadiujeme uctive, hovofi-li vSak
mluvéi s nékym mimo svilj okruh, plati, ze o osobach patficich do jeho sféry se nelze
vyjadfovat uctivé, 1 kdyby byly mnohem vySe postavené. Napiiklad ve firemnim prostiedi tak
na telefonicky dotaz zakaznika (8), zda je pfitomen prezident firmy musime odpovédét vétou

(9a), véta (9b) je prikladem chybného pragmatického vyhodnoceni komunikaéni situace ze

strany mluvc¢iho, kdy dochéazi k neptipustnému uziti uctivého vyrazu.

Q) HEIA, VHoLRWETI,
Je piitomen prezident firmy?

(9a) TV, BV ET,
Ano, je.19

(9b)  *FW, VWHo LeWnET,

.20
Ano, je.

Podmétem véty nejCastéji byva néjaka osoba €1 skupina osob, existuje vSak mnoho vét,
kde tomu tak neni. Vime-li, Ze sonkeigo nam dovoluje vyjadfovat se uctivé s ohledem na
Cinitele déje v ramci promluvy, tedy vii¢i mluvnickému podmétu, nasledujici ptiklady mohou

byt pon¢kud matouci.

(10) BRI 2B FE Lo,

Citite se lépe? (doslova Je ta tom Vase télo lépe?)

'8 Pro popis mluveiho a osob jemu blizkych se pouziva japonsky termin PN uci = uvnitf, osoby mimo okruh
blizky mluv&imu se oznaduje #}+ soto = vné, venku.

' Pouzit skromny vyraz z kategorie kendzdgo I

2% Pouzit uctivy vyraz z kategorie sonkeigo
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(11)  BEFIEI, b OBHICRD E LD,

Praci jste jiz dokoncil?

V ptikladech (10) a (11) wuctivé tvary sloves sice tvofi podmétovou vazbu
s podstatnymi jmény F31& okarada®', respektive F51E3 osigoto™, samoziejms to ale neni tak,
ze by se mluv¢i vyjadioval uctivé pravé o nich. Pokud je podmétem véty podstatné jméno
oznacujici ¢ast lidského téla, lidskou ¢innost nebo skute€nosti pattici ¢i odkazujici k néjaké
0sob&™, je tomuto v §ir§im smyslu ,,vlastniku“** nepfimo vyjadfovana uctivost. Jednoduse
feCeno, pokud v podmétu stoji véc Y, jejimz ,,vlastnikem* je osoba X, pouzitim uctivého
tvaru slovesa vic¢i takovému podmétu se nepiimo vyjadiuje uctivost viaci X. Tento typ

uctivosti se v japonsting nazyva FTH & #GE Sojusa keigo (KIKUCI, 2003, s. 143).

3.1.2 Morfologie

V réamci kategorie sonkeigo se uplatituje nékolik slovnich druhti. NejcastéjSim slovnim
druhem, kterého se v japonstiné uziva pii vyjadiovani uctivosti, jsou slovesa. Existuje
dokonce né€kolik zpiisobl, jak ze zdkladniho tvaru slovesa vytvofit uctivy vyraz. V této
podkapitole se soustfedim na popis toho, jakym zplisobem se tyto uctivé tvary sloves tvofi,
a jaké jsou pragmatické aspekty a omezeni jednotlivych morfologickych prostredkii. Mezi

dalsi relevantni slovni druhy pak patii predev§im podstatna jména, ptidavna jména a zajmena.

3.1.2.1 Uctivé tvary sloves

Nejéast&ji uzivanym tvarem pii tvorbé uctivych sloves je tzv. L /VEXGE reru keigo.
Timto terminem se souhrnné oznacuji slovesné tvary tvofené ptipojenim sufixu ~reru na

prvni zaklad pétistupnovych sloves a slovesa suru, a sufixu ~rareru na stejny zaklad

21V tomto ptipad& pieneseny vyznam ,,V4§ zdravotni stav*.
22 Vage prace
» Musi se samoziejmé jednat o druhou nebo tieti mluvnickou osobu.
* Japonsky FITE # Sojuisa = vlastnik, drzitel
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dvoustuptiovych sloves a slovesa kuru (KIKUCI, 2003, s. 144). Pro ilustraci uvadim tyto
tvary v prikladech (12) a (13).

(12) tHE HFEIND, Ptiklad sufixu ~reru.
Prezident spolecnosti se zucastni.
(13) fEIELND, Ptiklad sufixu ~rareru.

Prezident (spolecnosti) se jiz odebral na lozZe.

Jelikoz jsou vySe popsané tvary naprosto shodné s tvarem pasiva, je velmi snadné je
vytvorit. Nelze tak vSak ucinit uplné¢ ze vSech sloves. ,.Existuji slovesa, u kterych vytvoreni
tohoto uctivého tvaru neni mozné. Jednak samozirejmé nelze uctivé tvary tvorit ze skromnych
sloves jako mosu, oru ¢i itasu, ani sloves jako je iru nebo kureru. [...] Také ze sloves
s negativnim vyznamem se obecné tvori uctivé tvary velmi obtizné™ (KIKUCIL, 2003, s. 144-

145).

Druhou moznosti, jak vytvofit uctivy tvar slovesa, je piipojeni prefixi o-/go- a sufixu
~ni naru. Kiku¢i (2003, s. 145) tento typ dava do protikladu k predchozimu typu a nazyva ho
T VERGE naru keigo. Oproti pfedchozimu typu, kdy strojovym piipojenim sufixu ~(ra)reru
na prvni slovesny zdklad lze vytvofit uctivy tvar témet z jakéhokoliv slovesa, v ptipad¢ naru

keigo musi mit mluvci stale na paméti celou Skalu pravidel a omezeni.

Prvnim problémem, na ktery pfi tvofeni takovychto uctivych sloves narazime, je volba
odpovidajiciho prefixu. Obecné pravidlo fika, Ze prefix o- se poji na slova japonského pivodu
FH#E wago, prefix go- pak na sinojaponskou slovni zasobu 38 kango. Piejata slova 7} K75
gairaigo a onomatopoeia®> na sebe obecné prefix nepoji (KOZAKI, 2007, s. 78). Dale je tieba
veédét, jaky tvar slovesa na sebe tyto predpony vazi. V piipad¢ prefixu o- se jedna o sloveso
japonského plvodu ve druhém slovesném zékladu, za prefixem go- pak musi ndsledovat
sinojaponska sloZzenina (KIKUCI, 2010, s. 39). V obou piipadech nasleduje ptipona ~ni naru.
Ptiklady (14a), (14b) ilustruji tvorbu uctivého tvaru ze slovesa japonského pavodu, (15a),

(15b) pak ze sinojaponské sloZeniny.

2 ¥EHESE gitaigo — citoslovné vyrazy odkazujici na n&jaky stav, nebo #3575 giongo — slova zvukomalebna.
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(14a) @ite —  BIHIIRD

(140) HS — SEXITRD

Psat

!

(

EE
&
N
¥
)

(15a) HHfET 5 Z
Zucastnit se
(15b) %=¥T25 > ZEFEICRD

Absolvovat (vzdélavaci instituci)

Pokud bychom méli oba typy uctivych sloves porovnat, reru keigo je rozsitené pro
svou jednoduchost a snadné pouZiti 1 osobami, které nejsou v pouzivani honorifickych vyrazi
prilis zbéhlé. Tomu také odpovidd skutecnost, ze tento typ uctivych vyrazi se povazuje za
nejnizsi z hlediska trovné uctivosti. Typ naru keigo se uziva mnohem slozitéji, proto se také
povazovan za mnohem sofistikovan¢j$i zpiisob, jak se vyjadfovat uctivé. Pfesnéji feceno,
zatimco naru keigo je z pohledu miry uctivosti na stejné¢ urovni jako dal$i tvary sloves,
kterymi se budu zabyvat dale, reru keigo zaujimé oproti vSem témto tvarim zietelné nizsi
postaveni (KIKUCI, 2003, s. 146) V uZivani jednotlivych tvari v$ak existuji individualni
odli$nosti. Japoncim navyklym na zdvofilou konverzaci se tvar reru jevi jako pfili§
neomaleny a tém, kdo tento tvar bézn¢ pouzivaji naopak naru keigo ptipada jako zbyte¢né

formalni.

Oproti tvaru reru je v pripadé uctivych sloves typu naru pomérné velké mnozstvi
piipadl, kdy nelze takovyto tvar pouzit. Prvnim pfipadem jsou slovesa, kterd jsou ve druhém
slovesném zakladu tvotfena pouze jednou moérou. Pti tvorbé uctivého tvaru takovych sloves se
mluvéi musi bud’to uchylit k uctivému tvaru reru, ktery s sebou ovSem nese menSi miru
uctivosti, nebo uzit tzv. $¥E tokuteikei, tedy ,specificky tvar® uctivého slovesa. Ur¢ita
slovesa z vySe popsaného 1 jinych, pfevazné zvykovych divodu, netvofi tvar naru, ale maji
specificky, pouze jim vymezeny tvar uctivého slovesa. Tato slovesa se nedaji Zadnym

zpusobem odvodit a je tfeba si jej pamatovat, viz Tabulka specifickych tvart sloves.
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V piikladech (16a) a (16b) uvadim uctivy tvar reru i specificky tvar dvou sloves, ktera

podle vyse uvedené zasady netvoti naru keigo.

(16a) 5 —» FEbhd X BT AR D
Jit spat
(16by %5 — S5 X A

Deélat

Kromé sloves, kterd jsou ve druhém slovesném zékladu tvofena pouze jednou morou,
netvofi tvar naru ani néktera dalsi slovesa. V jejich ptipadé je to zptisobeno zvykovym uzitim
danym historickym vyvojem. V piipadé nékterych z nich lze sice uvazovat o piipustnosti
alternativy o/go ~ni naru, vétSinou vsak plati, Ze pokud od daného slovesa existuje specificky
tvar, jeho uziti je mnohem pfirozenéjsi a bezproblémové. Presto vSak existuje nékolik malo
piipadl, kdy je mozno uzit jak specifické tvaru slovesa, tak tvar naru. Slovesa, kterd mayji
pouze specificky tvar slovesa, jsou uvedena v prikladech (17a) a (17b), sloveso s obéma

piipustnymi variantami pak v ptikladu (18).

(17a) <MD — 725
Dostat
(17b) 7 —  WbHhol®d (BWTIZD)
Jit, jet
(18) U ZO< — BEREZAET X BEREZBOEIZ25

Nachladit se
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Ani slovesa, jejichz zaklad tvoii slova ciziho pavodu®® & onomatopoeia®” netvoii naru
keigo. Neni to vSak proto, Ze by svou dispozici nepiipoustéla vytvoieni uctivého vyrazu. Jak
uvadi Kikuc¢i (2003, s. 162), divodem je zavedend praxe neuzivat v kombinaci s nimi
zdvoftilostni prefix o/go. Ostatni uctivé tvary vSak vytvofit lze. Jedna se o reru keigo a dale
tvar vytvofeny pfipojenim slovesa ~nasaru?®. Piikladové véty (19) a (20) jsou tak

v naprostém pofadku.

(19) ZFETFrIniiE, BWLIALERNET L,
Po ohrati v mikrovinné troubé chutna vytecné.
(20) RFICAT v TFRINWE LT,

To jste to ale prekrasné naskicoval.

Dalsi zvykové omezeni uziti tvaru o/go ~ni naru souvisi s vyznamem samotnych
sloves. Nese-li sloveso negativni vyznam ¢i konotaci, nelze v takovém ptipad¢ pouzit uctivy

tvar slovesa. Jedna se o slovesa s vyznamem selhani, omylu, atd., viz ptiklad (21).

Q) HETL. KT L, FT5, BFETS

Zbankrotovat, selhat, byt senilni, propadnout

Od podobnych sloves nelze sice vytvofit tvar naru, tvar reru a uctivd forma tvofena
slovesem nasaru bez uziti prefixu je vSak ptipustnid. Otazkou ale je, jakym dojmem bude
takovy vypovéd pisobit na posluchace. Vytvofeni uctivého tvaru od slovesa nesouciho
negativni vyznam muze u posluchace jednoduse vyvolat dojem, ze se jedna o ironii ze strany
mluvéiho (KIKUCIL, 2003, s. 164; KOZAKI, 2007, s. 153) a ptvodni zamér vyjadfovat se

uctivé pak bude mit naprosto opacny efekt. Podobné je to 1 v piipadé¢ hovorovych ¢i

%% Naptiklad A7~ F9 % sukecci suru - skicovat
" Naptiklad 78 > 22V % gakkari suru — byt zklaméan
28 Uctiva forma slovesa suru - délat
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slangovych vyrazi, které svym charakterem neformalniho jazykového prostiedku nejsou ze

své podstaty vhodné k formalnimu vyjadfovani uctivosti.

Kromé vySe popsanych omezeni je pii uzivani uctivého tvaru o/go ni ~naru mit na

vvvvv

slovesa v potencialnim ¢i kauzativnim tvaru, pfipadné od slozeného slovesa. V ptipad¢ tvorby
tvaru potencialu uctivého slovesa plati zasada, Ze nejdfive je nutno vytvofit uctivy tvar
slovesa a teprve poté jej pievést do potencidlu (KIKUCI, 2010, s. 50). Situaci u sloves
japonského pivodu ilustruje priklad (22a), u sinojaponskych sloves (22b) a (22c).

(22a) Filr — BIHAICRD — Bl d
Moci/umét precist

(22b) HfET 25 — ZHEIZRD — THFICRND
Moci se ziicastnit

(22¢) AAD —» THEIIRD - ZHIIRhD

Moci videt

V ptipad¢ kauzativa je situace mnohem slozitéjsi. Pfipustnost tvart kauzativa uctivych
sloves je tieba posuzovat vyraz od vyrazu. Kikuci (2003, s. 174) tika, Ze nékteré tvary lze
celkem bez problémi vytvofit vytvofenim kauzativniho tvaru slovesa a jeho néslednou
konverzi do uctivého tvaru (23). DalSi moznosti, o které 1ze uvazovat, je tvar pasiva, ktery se

v uctivé forme ptili§ neuziva.

(23) FEL > EhhEDL - BEMEICRS

Nechat/prinutit napsat
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Rozhodné vSak nelze fici, ze by bylo timto zpiisobem mozno vytvoftit kauzativum od
vSech uctivych tvara sloves. Tvorba kauzativa opaénym zpisobem, tedy stejné jako u pasiva
je vSak pfinejmensim problematické. Piipojenim kauzativa, tedy tvaru vyjadiujictho vyzvu
k néjaké Cinnosti na uctivy tvar slovesa muze cela vypovéd vyznit ironicky a u posluchace
vyvolat negativni odezvu (KIKUCI, 2003, s. 174-175). Proto je lepsi se v ptipadé formalni

konverzace kauzativu radé€ji vyhnout.

Tretim problémem je tvorba uctivého tvaru od sloZzenych sloves sestavajicich
z plnovyznamovych sloves a slovesnych sufixii jako jsou ~hadzZimeru, ~kakeru, ~cuzukeru,
~owaru a podobné. U takovychto sloves plati stejné pravidlo jako u pasiva, a sice Ze nejprve
se na sloveso pfevede do uctivého tvaru a teprve poté se napoji sloveso v pomocné
modifikujici funkci. Postup ilustruje ptiklad (24a). U sinojaponskych sloves lze situaci vyftesit
dvojim zpisobem. Lze bud’ postupovat stejné jako v ptipadé¢ sloves japonského piivodu (24b),
nebo lze vyraz rozdélit na podstatné jméno a sloveso a uctivé tvary vytvofit odd€lené

(KIKUCTI, 2010, s. 51), viz (25).

(24a) FELS - BEIXIRD > BEIIRVEDD
Zacit psat

(24b) #i — ZTREiIAICZRD - TRV B 5
Zacit vysvétlovat

(25 W - ZTEH - ZHBAZBHBOICRD

Zacit vysvetlovat

Dals$im uctivym jazykovym prostiedkem, kterym je tieba se zabyvat, a ktery se v mém
vykladu jiz nékolikrat vyskytl, je uctivé sloveso ~nasaru. V prvni fad¢ ho lze uZzit jako uctivy

specificky tvar tokuteikei plnovyznamového slovesa s vyznamem ,,délat®, viz (26).

(26) (ICLETH,  — RSV ETI
Co si date? | Co si racite prat? / Prejete si, prosim?
27



Kromé toho se nasaru jako pomocné sloveso podili na tvorbé uctivych konstrukei,
stejné jako predtim sloveso ~naru. Pravidla pro tvofeni uctivych sloves pomoci ~nasaru se do
velké miry podobaji pravidlim pro tvorbu tvari o/go ~ni naru, v nékterych zasadnich
ohledech se vSak 1i§i. Asi nejvétSim rozdilem je skute€nosti, Ze se pomocné sloveso ~nasaru
zapojuje do uctivych konstrukci dvéma zplsoby, a sice samostatné nebo v kombinaci
s honorifickym sufixem o/go. Pro ob¢ varianty plati odliSna pravidla, kterym se budu vénovat
v nasledujicich odstavcich. Bez ptfedpony o/go lze sloveso ~nasaru uzit jen v ptipadé
sinojaponskych sloves, tzv. sahendési*®. Pouhou zaménou slovesa suru za nasaru dojde

k vytvofeni uctivého tvaru, viz (27).

27) FITT5H — TS5

Cestovat

v

Jesté o néco malo uctivéjsi variantu s prefixem o/go je vSak kromé sinojaponskych
slozenin (28a) mozno napojit také na druhy slovesny zéklad sloves japonského ptivodu (28b).
Opét bude platit jiz znama zdsada, Ze prefix o se poji na japonskou slovni zasobu wago a

prefix [go] na sinojaponska slova kango (KOZAKI, 2007, s. 85).

(282) HET5 — ZHERED
Zucastnit se
(28b) @ity — BRLALIDH

Cist

Rozdily v uziti mezi takto vytvorenymi slovesy japonského a sinojaponského pivodu
sice v podstaté neexistuji, obecné¢ vSak plati, Ze sinojaponskd slovesa se uzivaji mnohem
Castéji, nez japonskd, nejspiSe proto, zZe pro japonské mluvci se jednd v podstaté

o substantivum plus sloveso nasaru (KIKUCI, 2003, s. 178). Stejné jako v ptipadé o/go ~ni

2 R = rve v , . . . , ° .
* Y25 B F sahendosi = slovesa tvorend substantivem sinojaponského piivodu a slovesem suru, délat
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naru nelze tvar o/go ~nasaru uzit se slovy ciziho puvodu gairaigo a zvukomalebnymi vyrazy.
Varianta bez honorifického prefixu se ale takovému uziti nebrani (KIKUCI, 2010, s. 43), jak
jsem ostatné popsal jiz v ¢asti vénované naru keigo. Na stejnou Cast prace odkazuji také
v souvislosti s dal§imi restrikcemi v uzivani o/go ~nasaru, nebot’ se s omezenimi tohoto tvaru
shoduji. Mezi sinojaponskou slovni zasobou vSak existuje pomérn¢ velké mnozstvi sloves,
z nichZ lze vytvofit jak variantu s honorifickym prefixem, tak bez n¢j, viz (29). Lze-li vytvofit
ob¢ varianty se slovesem nasaru, je automaticky od dan¢ho slovesa mozno vytvoftit také naru

keigo.

29) () &= D, (D) LRz DH, (D) Motz b

Byt cinny (pri), prat si, zkoumat

Na druhé strané vSak neni malo sinojaponskych sloves, u kterych bude rodily mluvci
dle svého jazykového citu povazovat uctivy tvar go ~nasaru za ptinejmenSim problematicky.
Nejednd se pfitom pouze o slova s negativnim vyznamem. JednoduSe je nutno smifit se
s faktem, Ze vramci sinojaponské slovni zdsoby existuji slova, kterd na sebe nevazi
honorificky sufix. Podle Kiku¢iho (2003 str. 180) to nelze vysvétlit jinak, nez ze se jedna
o zvykové zavedenou praxi. Nékterd uctiva sinojaponska slovesa, jez na sebe nevazi prefix,

uvadim v piikladu (30).

(30) EHET D, HETDH. KKT D, EHTDH, BHETD

Ridit, provozovat (co), plavat, cvicit, zvitézit

3.1.2.2 Uctivé vyrazy vazané na podstatnd jména

Kromé uctivych tvari plnovyznamovych sloves a sloves v pomocné modifikujici
funkci, jez tvoti zakladni osu uctivych vyrazl sonkeigo, se do uctivé promluvy funkcéné

zaClenuji 1 ostatni slovni druhy. Konkrétné se jedna predevSim o podstatnd jména, zajmena,
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pfidavna jména a v mensi mite taky piislovce. Morfologii a uziti uctivych tvart sloves jsem
se vénoval v predchazejici podkapitole, nyni se soustfedim na uctivé vyrazy a tvary

souvisejici s podstatnymi jmény.

V ptipadé¢ dynamickych podstatnych jmen, tedy takovych podstatnych jmen, ktera
maji z hlediska vyznamu charakter n¢jakého déje, se na pomysiny piedestal uctivosti stavi
Cinitel pravé onoho dé&je. Tato podstatnd jména jsou tvotfena bud substantivizaci sloves
japonského pivodu®®, nebo sinojaponskou sloZeninou. Uctivy tvar je pak vytvoren pfipojenim
prefixu o/go a to podle pravidel popsanych v piedeslé podkapitole. Pfedpona o se tedy poji na
slova japonského ptivodu, zatimco go na slova sinojaponského ptivodu. Takto vzniklé tvary
nejsou soucasti pouze slovesnych konstrukci vramci kategorie somnkeigo, funguji ale
1 vostatnich podkategoriich honorifickych vyraz. Kikuc¢i (2003, s. 240) proto varuje:
Wpripojime-li na slovo prefix o/go, neznamend to, ze se musi nutné jednat o uctivy vyraz
sonkeigo, muze jit také o skromnost kendzogo, slusnost teineigo nebo zkraslujici vyrazy
bikago.* Kromé& toho vSak bézn¢ stoji samostatné jako plnohodnotné podstatna jména, jako je
tomu v prikladech (31a) a (31b).

(31a) BIF D ITVDOTI D,
Kdy se vratite domu? (doslova Kdy probéhne vas navrat?)
(31b) THIFIEEHEHL W LET,

Budu doufat, Ze se zucastnite. (doslova Budu cekat na vasi ucast.)

V ptipadé¢ obecnych podstatnych jmen popisujicich nejriznéjsi véci a predméty, je
pomoci uctivého tvaru vyjadfovana uctivost osob¢, jiz je dané substantivum ptfivlastnéno.
Opét plati pravidlo, Ze se nesmi jednat o prvni osobu. Ve vét§in¢ piipadii je ona osoba
vlastnikem onoho predmétu’’ a jedna se tak o Sojisa keigo popsané v podkapitole vénované
uziti uctivych vyrazii jako celku. Kromé vlastnického vztahu sem patii také vztah
piinalezitosti, mize se napiiklad jednat o Cast téla apod. Déle to mlize byt také véc, kterou

dana osoba vytvofila nebo se podilela na jejim vzniku nebo prosté jen vztah vyplyvajici

3% Takové podst. jm. maji vlastng tvar druhého slovesného zékladu, tedy stejného tvaru, jakého se uziva pii
tvorbé uctivych tvart sloves, jako jsou o~/go~ ~ni naru (~nasaru, ~kudasaru, ~itadaku, ~da).

ETE#E Sojisa
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z kontextu. Dosadime-li za takové substantivum naptiklad fotografii®, uZitim uctivého
prefixu bude uctivost vyjadfovana v prvnim piipad¢ jejimu majiteli, ve druhém ptipad¢ tomu,
kdo fotografii potidil a v poslednim ptipad€ naptiklad tomu, kdo je na ni zobrazen. Uctiva
substantiva odkazujici k osobam, jako napiiklad gomusuko™, povysuji na piedestal jednak
onu osobu samotnou, vnaSem piipadé syna musuko, ale soucasn¢ také osobu v roli

vlastnika* §ojuisa®* vazanou piivlastiiovacim vztahem (KIKUCI, 2003, s. 241).

Nyni uvedu nékolik honorifickych prefixfi, jimiz lze tvofit uctivé varianty od
podstatnych jmen. Nejrozsitenéjsi zdvoftilostni pfedponou v ramci honorifik je dvojice o/go,
v psaném projevu nékdy zndzortiovana znakem ffl. Tato dvojice pfedpon neni doménou
vyhradné uctivych vyrazi, ale funkéné se zapojuje do tvoifeni tvari ostatnich honorifickych
kategorii. Jiz dfive jsem nastinil obecné pravidlo uzivat prefix o ve spojeni se slovo
japonského ptivodu a prefix go pak v kombinaci se slovy kango (33). U podstatnych jmen se

vSak nachéazeji mnohé vyjimky, viz piiklad (33).

(32) FAHI, BIE, THEE ZEHFE
Vase jméno, Vase télo (zdravi), Vase rodina, Vase literarni dilo
(33) Bi#FE, BETHE. BEH

Vase odpoved, Vase fotografie, Vas telefon (hovor)

Existuje vSak celd tada dalSich prefix®i, jez se spiSe nez pti mluveném vyjadiovani
uplatiiuji v korespondenci. Jelikoz honorifické vyrazy uzivané v psaném projevu stoji mimo
okruh zajmu této prace, budu jim vénovat jen sporadickou pozornost ve formé jejich zékladni
charakteristiky. Stejnym ¢inskym znakem £ lze zapsat také dalsi tfi prefixy, on, mi, a gjo.
Nejednd se vSak uz o univerzalni prefixy jako v ptipad€ o/go a jejich uziti je omezeno na
konkrétni lexikalni prostiedky. V ptipadé¢ piedpony on se jednd vétSinou o substantiva
sméfujici uctivost na druhou mluvnickou osobu, napiiklad fHl# onci, ,,Vase cténé bydlists«.

Prefix mi konotuje cisafsky dvir a japonskou Sintoistickou tradici, proto se historicky uziva se

2 BEH osasin

3 2B gomusuko = VA3 ctény syn

** V tomto konkrétnim piipadé se bude jednat o rodice i oja
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slovy odkazujicimi k témto jeviim jako X mijo, ,,vldda vzneSeného cisafe* &i 181~ miko,
,ctény syn cisafe. Poslednim prefix, jenz se zapisuje stejnym ¢inskym znakem £, je prefix
gjo, ktery se dnes jiz ptili§ nepouziva, nebot’ opét odkazuje prevazné k cisafi. Pfikladem muaze
byt slovo ¥ gjobucu, ,cisaisky poklad®. Podobné je to také s predponou gjoku, psano E,
jez je také symbolem ucty vii¢i cisafské roding. Dokladaji to slova jako & JFE gjokuza,

,cisafsky tran“ (KIKUCI, 2003, s. 242).

Dalsi skupina uctivych prefixti se ¢asto vyskytuje dohromady s ptedponou 4 go. Patii
sem predpony ko, son a ho, které se podileji na tvorbé vyrazi vyjadiujicich uctivost vici
druhé mluvnické osobg, tedy vii¢i adresatu dopisu. Patii sem substantiva jako napiiklad (1)
i kdsecu nesouci vyznam , V43 ctény nazor”, (fHl) Z4PA songan, ,VaSe cténd tvai®,
nebo (1) 54 homei, ,Vase cténé jméno*. Prefix 45 rei uzivany vyhradné v psaném
projevu, pusobi pii vytvareni uctivych vyrazi vici né¢im rodinnym piislusnikiim. Jedné se
o slova jako 45 0. reikei, ,, V4§ ctény star§i bratr, nebo 431 reid?6, ,Vase vazena
dcera“ (KOZAKI, 2007, s. 184). Poslednim prefixem, kterému se budu vénovat, je prefix &
ki. Opét je to pfedpona vyhradné uzivana v psané korespondenci a uziva se bud’ s odkazem na
né&jakou instituci, jako ve slové Bl kisa, ,,Vase firma“ nebo na néco se vztahem k druhé

osob&, napiiklad &5 kisin, ,,Va§ dopis* (KABAJA, 2007, s. 84)..

Zabyvat se musim také otazkou uctivych osloveni. Je zndmo, ze v japonstiné existuje
velka Skala osobnich zajmen rozliSenych podle osobné ladéného vyznamu do né€kolika skupin.
Také vyrazy uzivané pii osloveni, tedy zajmena tykajici se druhé a tieti mluvnické osoby lze
vzajemné odlisit podle toho, jedna-li se o vyrazy s ptfiznakem nadutosti ¢i naopak uctivosti
nebo vyrazy neutrdlni, bezptiznakové. Skupina, jez mne zajima, jsou samoziejme vyrazy
navozujici atmosféru uctivého a formalniho vyjadfovani. Zajmena, kterd ptipadaji v tvahu,

jsem shromazdil do tabulky €. 2.

Druh zajmen

Uctivé tvary zajmen

2. osoba

il B . £H6 (K | B ()

3. osoba

boJi, bbb (B | Lk Mk K

Zvratna zajmena

ZH. TEHHE. KA

Tazaci zajmena

EnJi, Ebs (KR . s (BR)

Tabulka €. 2 Uctivé tvary zajmen
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Kromé¢ osobnich z4djmen lze v japonstiné jako osloveni uzit tituly oznacujici
spolecensky statut, zamestnani ¢i Gcast v né¢jaké organizacni struktufe. Patii sem jak vyrazy,
které lze uzit s ohledem na druhou i tieti mluvnickou osobu, jako napiiklad ucitel JC4= sensei,
prezident firmy, fL & §acd, ,vazend matka“ IS FEER okdsama, ,cténd manzelka®, B AR
okusama nebo host, zakaznik, 33tk okjakusama. Spole¢né s osobnimi jmény a tituly se
v hovoru béZné¢ uzZiva honorificky sufix ~san, varianta ~sama je mnohem formalnéjsi
(O’NEILL, 2008, s. 38) a zpravidla je jeho uziti omezeno na situace oficidlniho ¢i obchodniho
razu. Uvazovat lze jesté o sufixu ~dono, jez je v dneSni dobé vyhrazen psanému projevu,
v hovoru se s nim jiz téméf nesetkame (KIKUCTI, 2003, s. 245), nebot’ je-li tieba vyjadiovat se

formalné, japonsky mluvei se obrati spise ke tvaru ~sama.

Poslednim jazykovym prostiedkem pojicim se na podstatnd jména, kterym je tieba se
zabyvat, je uctivy tvar spony. Jednd se o tvar spony tvoieny pomocnym uctivym slovesem
irassaru, kterym mluvéimu umoziuje vyjadifovat se uctivé vic¢i referentu promluvy. Jde
o tvar ~de irassaru, ptipadné variantu se zdvofilym sufixem pro vyjadieni zdvoftilosti vici
posluchaci, ~de irassaimasu. Pro ptedstavu uvadim ptiklad (34). Spravnym uZzitim tohoto
tvaru spony se budu zabyvat jesté v podkapitole tykajici se sluSnych vyrazl teineigo, nebot
1 pro rodilé mluvEi japonstiny je obCas obtizné rozlisit, zda v té ¢i oné konkrétni situaci pouZzit

uctivy, ¢i zdvoftily tvar spony.

(34) HHFZATBILKTHDHS LeWE T,

Racite se tesit dobrému zdravi, pane Tanako?

3.1.2.3 Uctivé tvary pridavnych jmen a prislovci

Prvnim krokem pii tvorbé uctivého tvaru od ptfidavného jména, at uz se jedna
o piidavné jméno pravé & nepravé®, je piipojeni honorifického prefixu o~/go~. Stejné jako
v ptedchozich ptipadech plati obecné pravidlo, ze prefix o~ se vaze na slova japonského

puvodu (35a) a prefix go~ na slova plivodu sinojaponského (35b). Existuji vSak vyjimky

3%V japonsiting existuji dva typy adjektiv. Tzv. pravé pridavna jména jsou zakon&ena koncovkou (-i) jak v pozici
privlastku, tak prisudku. Neprava piidavna jména stojici v piivlastku na sebe vazi morfém /na/, v pfisudku pak
sponu.
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z tohoto pravidla (36), které nelze vysvétlit jinak, neZ Ze se jedna o zvykové uziti. (KIKUCI,
2003, s. 250)

(35a) HV\ — BHEW, IFE - BLEF H > B
Mlady, oblibeny, neoblibeny

(35b) Bulr — ZTEW, YR > TNk, BlY > THEY)
Zapaleny, skvély, laskavy

(36) = - B, EF > BEFE K > BrX

Pékny, byt dobry (v), zdravy, energicky

NejjednodusSim zpusobem, jak tyto tvary uzit ve vEté, je spolecné se zdvofilym
tvarem spony, tedy ~desu (37a). Jelikoz se jednd o jednoduchy tvar vytvofeny pouze
pfipojenim zdvofilostniho prefixu, v porovnani s ostatnimi uctivymi tvary piidavnych jmen se
z hlediska miry vyjadiené uctivosti nepovazuje za pfili§ uctivy. Mnohem formalné;jsi a co do
miry uctivosti vySe postavenou, je dvojice uctivych tvart tvofenych uctivym slovesem
v pomocné funkci, irassaru. Jedna se o tvar ~teirassaru, ktery se poji na kmen pravych
pfidavnych jmen, a uctivy tvar spony ~deirassaru, pojici se na pridavnd jména neprava.

(O’NEILL, 2008, s. 143)

V kombinaci s honorifickym prefixem lze tento tvar pouZit stejné jako v piedchozim
piipad€, misto zdvofilého tvaru spony ~desu. Takova vypoveéd pak bude mit mnohem
formalnéjsi charakter (37b). Protoze se jedna o uctivé tvary piidavnych jmen jako takove, lze
je bez problému uzivat samostatné, tedy bez piredpon o~/go~, viz piiklad (38a) pro prava a

(38b) pro neprava ptidavna jména.

(37a) B LTI,

Jste (zrovna) zaneprdzdneén?
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(37b) BILLLL TWH o LoWET I,

Jste (zrovna) zaneprdzdnén?
(38a) BFARIIRKES TV H o LoWET 4, (ONEILL, 2008, s. 143)
Vas potomek uz je ale veliky, Ze.
(38b) HARTITBHWTVL S LDt LIVER A, (O’NEILL, 2008, s. 143)

Mozna se Vam to nebude zamlouvat.

Tvorba uctivého tvaru od slozenych ptidavnych jmen, kdy piidavné jméno funguje
jako modifikator navazany na druhy zéklad slovesa, je zatizeno stejnym pravidlem, jako
v piipadé sloZenych sloves. Znamena to tedy, Ze nejdiive se sloveso pfevede do uctivého
tvaru a teprve poté se na jeho druhy slovesny zaklad navaze modifikéator v podobé¢ ptidavného

jména (KIKUCI, 2010, s. 66). Pro ilustraci viz piiklad (39).

(39) FEEXRXTWV - BEXIIRD - BEXZRISTV

Jit jednoduse napsat

Co se tyce piislovci, tak jedinou moznosti, jak je funkéné zapojit do uctivé promluvy,
je ptipojeni ptedpony ~o/~go, viz (40). Takovéto piislovce pak spolecné s uctivym tvarem
slovesa, ktera rozviji, povysuje statut Ginitele déje (KIKUCI, 2003, s. 251), diky ¢emuz se

viuci nému mluvci vyjadiuje uctive.

(40) o hBHELITLEIN,

Bude lépe, kdyz pujdete pomalu.
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3.2 Kendzo6go I: skromnost vii€i referentu promluvy

Jak jsem jiz naznacil v kapitole vénované klasifikaci honorifickych vyrazii, skromné
vyrazy z kendzogo I maji s uctivosti sonkeigo spole¢ného ptijemce vyjadiované zdvofilosti.
V obou ptipadech je to referent promluvy, tedy osoba, o které se mluvi, coz obé kategorie
definuje jako wadai keigo, tedy honorifika tykajici se osob vystupujicich ve svété¢ ndmétu
hovoru. Primérni funkce obou kategorii je tedy totozna, rozdil je pouze ve zplisobu, jakym je
zdvoftilost vyjadfovana. Uctivé vyrazy se soustied’uji na vyjadieni zdvoftilosti Ciniteli d¢je
piimo, tim ze ho stavi do povySené pozice. Kendzogo I vSak funguje na opacném principu.
Tim, Ze snizi postaveni &initele d&je, postaveni ostatnich osob v pozici doplitku #fizE hogo®
se relativné zvysi a v kone€ném disledku tak mluvei dosdhne stejného efektu jako pii uziti
uctivych vyrazti (KIKUCI, 2003, s. 256). Pravé proto nékdy tyto vyrazy byvaji oznaovany
jako 5z FBLHY ukete sonkei, neboli uctivost viici piijemeci (WATANABE, 2000, s. 111), nebo
jako [MHEEEEFE kansecu soncégo, nepiima uctivost (KABAJA, 2007, s. 30). 1 zvolby
pojmenovani je ziejmé, ze hlavni funkce skromnych vyraza kendzogo I spociva ve vyjadieni
zdvoftilosti vici ptijemci, respektive doplitku /hogo a snizeni pozice Cinitele d€j¢ je jen

pouhym funkénim mechanismem.

3.2.1 Pravidla uziti

Jak jsem jiz naznacil vySe, hlavni funkce vyrazi z kategorie kendzogo I spociva ve
zvySeni statutu Cinitele déje oproti jakési zdvofilostné neutrdlni rovin€. Tohoto cile je
dosazeno za pomoci snizeni postaveni Cinitele. Jedna se vSak o relativni snizeni statutu
Cinitele viici pfijemci, nikoli o jeho absolutni degradaci pod zdvotilostné neutralni Groven.
Jednoduché definice, Ze kendzogo I je jazykova kategorie, kterd mluvéimu umoznuje povysit
postaveni pfijemce a zaroven snizit postaveni Cinitele, je pon¢kud generalizované a zavadéjici.
Pokud mluv¢i pouze vypovida o druhé ¢i tieti osob€, je mozno uzit skromné vyrazy pouze
tehdy, lze-li pfedpokladat zamér povysit prijemce nad €initele. Pro pochopeni toto dolozim na

piikladech (41a) a (41D).

% W75 hogo prekladam do &estiny jako dopIn&k. Z mluvnického hlediska se viak jedna o jiny vétny &len, neZ
s jakym pracuje gramatika ¢eského jazyka. V piipad¢€ uziti vyrazi z kategorie kendzogo I stoji v pozici dopliiku
osoby, vii¢i nimz se mluvéi vyjadiuje zdvorile. Konkrétné se jedna o osoby vazané padovymi partikulemi jako
wo, ni, kara, to, nicuite, notameni, atd. V této praci uzivam slovo doplné€k vzdy v tomto vyznamu.
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(41a) NI EEIREBED Lz, (KIKUCL 2003, s. 259)
Pachatel se osmélil poslat uciteli vvhruzny dopis.
(41b) VA X —DNEEIZT A U EBEID LTS, (KIKUCL 2003, s. 259)

Cisnik zdvorile doporucuje uciteli vino.

Ve vété (41a) nelze od pachatele ocekavat, Ze by mél v umyslu jakymkoliv zpisobem
piijemce, tedy ucitele, povySovat. Pro japonského mluvciho je tedy tato véta neptipustnd.
Naopak v ptipadée (41b) mize mluvei snadno predpokladat imysl ¢iSnika stavét hosta na onen

pomyslny piedestal a proto je tento piiklad naprosto v poiadku (KIKUCI, 2003, s. 259).

Stejné jako u uctivosti plati, ze s nékterymi osobami nelze nakladat jako svyse
postavenymi. Uzivdme-li skromnych vyraza, v pozici piijemce déje muze figurovat druhd
nebo tfeti mluvnickd osoba, nikoli osoba prvni. Opét plati zdsada, Ze mluv¢éi nemuze
povySovat sdm sebe a do oné prvni osoby jsou z pohledu zdvofilosti zahrnuty i osoby blizké
mluvéimu, japonsky & PN miuci. Zalezi zde na mentalnim prostoru, ktery simluvéi
konstituuje se sebou ve stfedu. Pokud osoby, o nichz se hovofti, patii do vnittniho prostoru uci
a mluv¢i je povazuje za soucast sféry svych znamych, nelze je povySovat pred nékym, kdo
stoji mimo. Jsou-li osoby v hovoru chdpany jako soucast vn¢jsi sféry soto, jedna se o okruh
osob mluvéimu cizich a v souladu se zasadami zdvoftilosti v japonstiné je tfeba je povysit
jejich statut, vybizi-li k tomu jejich spolecenské postaveni.

Co se tyCe Cinitele déje, nejcastéji se v této pozici ocitd sdm mluvei €1 osoby jemu
blizké, nejsou vSak vyloueny ani druhd a tfeti mluvnickd osoba, viz naptiklad (41b).
V ptipad¢, Ze je pfijemcem druhd mluvnickd osoba a Cinitelem tfeti osoba s vySSim
postavenim, nez mluvci, mél by byt spoleCensky statut ptijemce ze vSech aktérii nejvyssi,
jinak by totiz takova vypovéd’ mohla vici €initeli déje vyznét nezdvotile. Vyjimkou mohou

byt pripady, kdy je takovy Cinitel soucasti stejné skupiny, jako mluvci, viz (42).

(42) EREIIEETENLIZATT ),

Provedl jste pana ucitele? (vici star§Simu spoluzaku/kolegovi)
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Zvlastnim piipadem uziti skromnych vyrazi je . 5 HAGE nihémen keigo, kdy je
zdvoftilost vyjadiovana na dvé strany zaroven. Jiz jsem se zabyval funkci skromnych vyrazi
povySovat prijemce tim, Ze je vaci nému Cinitel postaven do relativné podiadného postaveni.
Nihomen keigo vSak predstavuje mechanismus, ktery mluvéimu umoziuje vyjadiovat se
uctivé vici obéma aktérim soucasné. VUC1 piijemci tak, Ze uzije skromného vyrazu a
relativné snizi statut Cinitele. Vici €initeli pak tim, Ze na skromny tvar napoji uctivé pomocné
sloveso, ¢im z pohledu zdvofilosti ¢initele povysi na vyS$si nez neutralni uroven, stejné jako

piijemce (KIKUCI, 2003, s. 264). Pro pochopeni uvadim piiklad (43).

(43) BRIEDEAZTZEZNL T LS 27 ATT R,

Vy jste byl tak laskav a provedl jste pana ucitele?

Ve vySe uvedeném piikladu je piijemce 5T ZE semsei, ucitel povysen diky uziti
skromného tvaru ZZWNT 5 goannai suru, ,dovolit si provézt a zaroven je vyjadfovana
uctivost komunikacnimu partnerovi uctivym pomocnym slovesem kudasaru. Piijemce je sice
povySovan nad ¢initele uzitim skromného vyrazu, soucasné je ale uctivym prostfedkem Cinitel
postaven nad mluvéiho (KIKUCTI, 2003, s. 265). Opaéné potadi jazykovych prostiedki, tedy

napojeni skromného tvaru na uctivy vyraz, je povaZzovano za nepiirozené.

Tento zpisob zdvofilého vyjadieni obéma stranam, jez jsou predmétem hovoru, je
casto k vidéni v klasické japonsting, v modernim jazyce se pro svou obtiznost a nachylnost

k omylu pouziva jen zfidka.

3.2.2 Morfologie

3.2.2.1 Skromné tvary sloves

Za zékladni a reprezentativni slovesny tvar kategorie kendzogo I je jist€ mozno
povazovat tvar o/go ~suru. Stejné€ jako u ostatnich tvarii honorifik se prefix [o] vdZe na slova

japonského plivodu, prefix go na slova sinojaponského piivodu (KOZAKI, 2007, s. 88). Opét
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vSak ztohoto pravidla existuje n€kolik vyjimek. Jednd se predevSim o slova, jez lze ve
stejném tvaru uzit i jako bikago, slova kultivujici promluvu (KIKUCI, 2003, s. 283). Ptiklad
takovych vyrazi je uveden v (43).

43) BRWEI D, BEFET D, BORTD

Obtezovat, telefonovat, slibit

Jak jsem naznacil jiz v ivodu této podkapitoly, skromné vyrazy kendzogo I se uzivaji
s ohledem na dopln€k hogo. V ramci této kategorie se uplatiuji vyrazy, jez vyjadiuji
zdvoftilost vi¢i nepfimému pfedmétu (44), piimému predmétu (45), ptvodci déje (46),
spolecniku (47), osob¢, o které se mluvi (48) nebo osobé, pro kterou mluvnicky podmét véty
ndco kona (KIKUCI, 2010, s. 72-73), viz (49). Nutnym piedpokladem pro uZiti skromnych

vyrazi je tak substantivum oznacujici osobu ¢i seskupeni osob stojici v dopliku.

(44) BHEATH. BELTLH, BELTD
Ucit, piijcit, predat

(45) BEVTD, BXxT5DH, BHEOTS
Svézt (autem), podporovat, nechat prespat

(46) BHNVTLH, BZITTDH, BEVWTDS
Vzit do vischovy, prijmout, naucit se (od)

47 BT s, TENTDS
Rozejit se, uzavrit smlouvu

(48) BT L, BREETD

SiFit klevety, ptat se
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(49) BV TD, BHFEHLTLH. THETD

Modlit se (za), cekat (na), pripravit

Stejn¢ jako v ptipad¢€ uctivych tvarh, také pii uziti skromnych vyrazi ma mluvci
omezené pole pusobnosti, co se ty¢e okruhu sloves, od nichZ lze skromné tvary tvofit.
V podstaté se jedna o stejnd omezeni jako u uctivého tvaru o/go ~ni naru, takze pro detailng;si
pochopeni odkazuji na podkapitolu 3.1.2.1 Uctivé tvary sloves. V této podkapitole se budu

vénovat aplikaci téchto pravidel na vyrazy z kategorie kendzogo 1.

Prvni omezeni uziti souvisi se slovesy, jez ve druhém zakladu sestévaji pouze z jedné
mory. Od takovych sloves nelze vytvofit tvar pomoci honorifického sufixu o/go a slovesa

suru, ale je nutné uzit specifického skromného tvaru pro dany vyznam, viz (50).

50) Ho —  (BETD) HFRTS

Videt, spatrit, podivat se

U sloves, ktera maji svlij specificky skromny tvar fokuteikei je v nékterych ptipadech
tvar o/go ~suru nepitipustny a je nutné uzit tokuteikei. Takova slovesa uvadim v ptikladech
(51a), (51b) a (51c). Mezi nejéastéjsi specifické tvary skromnych sloves patii 7] 9 ukagau,
W72 72 < itadaku, B U _EF 5 mésiageru a 77 U 1T % zondziageru.

(5la) bHH — WEEL

Dostat

(51b) 59 — HLLET?
Rikat

(5lc) #1565 — fFL LTS

vedet, znat
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U nékterych sloves se vSak omezeni tykajici se uzivani vyhradné specifického tvaru
neuplatiuje a lze uzit jak tvar o/go ~suru, tak tokuteikei daného slovesa. Zalezi pak na
jazykovém citu japonského mluv¢iho, aby posoudil, ktery z moznych tvartt vyzni v dané

situaci nejlépe (KIKUCI, 2003, s. 288). Ptiklady sloves tohoto typu uvadim v (52a) a (52b).

(52a) b — BT s, f{9
Navstivit
(52b) HED — BRETLH, BRIZNTS, ZEHICANLD

Ukazat

Stejné jako je tomu u ostatnich honorifickych vyrazii, nelze ani v pfipadé kategorie
kendzogo I tvorit honorifika od slov ciziho plvodu gairaigo a zvukomalebnych vyrazi.
Diivodem je ziejmé jejich neschopnost vazat na sebe prefix o/go. A samoziejmé neni mozné
utvotit skromny tvar od uctivych sloves. Z hlediska vyznamu nejsou pro tvorbu skromnych
tvarti vhodnymi kandidaty slovesa nesouci negativni vyznam, naptiklad slovesa jako ,,zabit®,
,bit*, ,,Sikanovat* a podobné. Déle se jedna o slovesa, ktera nemusi byt z hlediska vyznamu
nijak problémova, ale jsou to slangovd ¢i hovorovd vyjadieni nevhodna pro zdvofiilou

konverzaci, naptiklad (53).

(53) FERD — *BYRYTF

Jit za Skolu, vynechat (jednéd se o hovorovy vyraz a zéaroven je to také slovo ciziho

ptvodu)

Silna je také restrikce uziti tvaru o/go ~suru ze zvykového hlediska. Prestoze podle
vysSe popsanych pravidel nelze najit diivod pro¢ tento tvar neuzit, u nékterych sloves se
s timto skromnych tvarem jednoduse nesetkame (KIKUCI, 2003, s. 290). Néktera takova

slovesa uvadim v ptikladu (54).
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(54) ENBH, BH., £hRD

Prahnout (po), hnat se (za), napodobovat

Se slozenymi slovesy se zachazi dvojim zplsobem. U sloves, ktera sestavaji ze dvou
plnovyznamovych sloZek (55), je uziti svazano se zazitou praxi a jazykovym citem mluv¢iho.
Obecné plati, Ze takovato slovesa se ve skromném tvaru neuzivaji. Existuji vSak vyjimky, jez
lze uzit, aniz by to rodily mluv¢i povazoval za nepatticné. Nekteré vyjimky uvadim v piikladu

(56).

(55) FHLLEFD, XoEITLH, LT
Zvednout, doprovodit (do, k), objevit
(56) WMV HFEDL - BEROVFETLH. 5l&%iTD - BHEITD

Objednat si (poslat pro), souhlasit (prijmout)

Druhym typem slozenych sloves jsou ty vyrazy, jez sestavaji z plnovyznamovych
sloves a slovesnych sufixti jako jsou ~hadzimeru, ~kakeru, ~cuzukeru, ~owaru a dalSich.
V ptipad¢ téchto sloZzenych sloves lze vytvofit skromny tvar mechanicky podle pravidla
popsané¢ho v kapitole vénované uctivym vyrazim. Opét plati, ze se sloveso nejprve pievede
do skromného tvaru a teprve poté se napoji sloveso v pomocné modifikujici funkci. Jako
ilustraci postupu pii tvorbé skromnych tvart slozenych sloves tohoto typu jsem zatadil

priklad (57). (KIKUCI, 2003, s. 292)

(57) BEZNTL - BESLNTL, A LKODL - ZTHBALKDS

Zacit nalévat, zacit s vysvétlovanim

42



Posledni poznamku ohledné¢ tvaru o/go ~suru je tfeba wucinit v souvislosti
s potencidlem. Jelikoz zakladem tohoto tvaru je sloveso suru, jednoduse ho pievedeme do
tvaru potencialu, tedy dekiru. Vznikne tak tvar o/go ~dekiru jako skromné varianta slovesa ve
tvaru potencidlu, viz (58a). (KIM, 2010, s. 34) Piipadné je mozno uzit skromny tvar slovesa

v kombinaci s potenciondlni konstrukci koto ga dekiru (58b).

(58a) i< —» BHETL -BHEEZTTZS
Pozvat
(58b) i< —» BHETL - BHEITLHZLENTES

Pozvat

Dal$im tvarem skromného slovesa typickym pro kategorii kendzogo I je tvar o/go
~mésiageru’’. Priklady viz (59). Funkce tohoto i pfedchoziho tvaru jsou v podstaté totozné,
s tim rozdilem, ze o/go ~mosiageru stoji z hlediska miry vyjadfované zdvotilosti mnohem
vySse a je tedy 1 mnohem formalnéj$im skromnym vyrazovym prostiedkem. V bézné
konverzaci se vSak témét nevyskytuje. V mluvené komunikaci je €asto uzivan predevSim
béhem vitani pfi velmi formalnich ptileZitostech. Jinak se jednd o prostiedek pouZivany
pfedevsim v psané korespondenci. Pfi uZiti tohoto tvaru jsou cilem vyjadifované zdvoftilosti
oslovované osoby, proto musi v pozici dopliku vzdy figurovat druhd mluvnickd osoba

(KIKUCI, 2003, s. 296).

(59) BHIVHLETSD, BEWHELETS, ZHREBHL LTS

Modlit se (za), prosit (za/o), zdravit

Okruh sloves, ktera bez problémi tvofi tvar o/go ~mdsSiageru je mnohem mensi, nez v
piipadé o/go ~suru, aviak nejvétsi omezeni se tyka sinojaponskych sloves (KIKUCI, 2010,

s. 78). Opét neexistuji jasné¢ dané normy, které by zietelné¢ vymezovaly hranici mezi

THLETFA
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pfipustnymi a nepiipustnymi prostfedky. UZiti tedy zéaleZi na jazykovém citu rodilého

mluvéiho.

Sloveso mosiageru lze vSak uzit téz jakozto plnovyznamovou skromnou variantu
slovesa = 9 iu, ,fikat“ (KABAJA, 2007, s. 65). Nejéast&ji se uziva vici druhé mluvnické

osobé€ s prvni osobou figurujici v podmétu véty, viz priklad (60).

(60)  [(FMIHR71Z) FElEBH L EFE L, -

Rikal jsem Vam to preci jiz minuly tyden.

Je vSak mozné 1 uziti, kdy v podmétu stoji druha ¢i tfeti mluvnickd osoba. Muze tomu
vSak tak byt pouze v ptipadé€, kdy osobé&, ktera je ve vété podmétem, prisoudi mluvéi nizsi

postaveni, nezZ ma osoba v doplitkku. Napiiklad v (61).

(61) MPEENFEICE IR L BT =0T,

Tak jste to rekl panu uciteli? (vici star§Simu spoluzakovi)

Dalsim ¢asto uZzivanym specifickym tvarem skromného slovesa je {7 U k1 %
zondziageru, s vyznamem ,,védéet*. JelikozZ je funkci vyrazu kendzogo I vyjadiovat zdvoftilost
vuci osobé v doplitku, v ptipad¢€ zondziageru je tato zdvoftilost vyjadfovana viici osobé, kterou

¢initel zna nebo o které néco vi. Viz piiklad (62).

(62) FDOHFTLEL, IFLEFTEY £7,

Pokud se jednd o tuhle osobu, tak tu dobre znam.
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Jednim z relativng problémovych skromnych sloves, je {7 9 wukagau. Jedna se totiz

o skromny specificky tvar hned ti sloves soucasng, [l < kiku, 125 tazuneru a #5125
tazuneru. Ukagau je skromnd varianta slovesa kiku s vyznamem ,poslouchat”. Je jim
vyjadfovana zdvofilost vi¢i piivodci vyslySeného vypravéni (63a) ¢i osobe, o které se mluvi
(63b). Existuji vSak i jiné skromné varianty tohoto slovesa, napiiklad 3 & 35 okikisuru

nebo 7K 5 uketamawaru.

(63a) FLIIAENLZDORFEEE ST,
Slysel jsem to od pana ucitele.
(63b) SEAEDBEEEFE - T,

Slysel jsem, co Fikali o panu uciteli.

Sloveso %3425 tazuneru znamena ,ptat se, zjistovat®, a jeho funkei je vyjadfovani
dopliku, nejcastéji ve druhé mluvnické osobé. Figuruje v ném osoba, jiz se mluv¢i na néco
pta (64). Dalsi skromné tvary jsou napiiklad 3325323 % otazunesuru nebo BRI & T 5%

okikisuru.

64) Hrol (HARIZ] NV D TR,

Rad bych se Vias na néco zeptal.

Jakozto skromnd varianta slovesa 742 % tazuneru nabyva sloveso ukagau vyznamu

,»havstivit* a vyjadfuje zdvoftilost viici navs§tévované osobé (65). Jako alternativni tvary lze

uzit napiiklad 3BT D odzamasuru nebo ¥3554123 5 otazunesuru.

(65) TiX. HHBRT-OBEIZFRWVET,
Takze zitra Vas tedy navstivim.
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Posledni dvojici sloves, jez bych chtél zminit, jsou skromné tvary slovesa ,,davat,
darovat, 7 L bk F % sasiageru a ,dostat, T8 < itadaku. Sasiageru se uzivd se bud
samostatné jako plnovyznamové sloveso, nebo jako sloveso s pomocnou funkci vazané na
ptechodnikovy tvar plnovyznamového slovesa. Jeho hlavni funkci je vyjadieni zdvoftilosti
vici dopliku, ve kterém zpravidla stoji druhd ¢i tfeti mluvnickd osoba, jez je piijemcem
n¢jaké véci €1 laskavosti. Podmétem véty je darce, vétSinou sam mluvéi. Priklady uziti jsou

(66a) pro darovani néjaké véci a (66b) pro poskytnuti laskavosti. Lze ho sice zapisovat

vvvvvv

(66a) FATICAICEDRREZEL EiFT=,
Venoval jsem ten obraz panu uciteli.
(66b) FLTILAED THATOUEE TR L CEX LHIFFE L, (KIKUCI, 2003, s. 333)

Dovolil jsem si pripravit jizdenky na Vasi cestu, pane uciteli.

Sloveso itadaku se naopak uZiva pii vyjadieni vztahu darce-pfijemce prijemce
(O’NEILL, 2008, s. 108). Op¢t je lze zapsat ¢inskym znakem, ale bézné&jsi je zapis fonetickou
abecedou. Jedna se opét o zdvoftilost viaci dopliku, tentokrat v pozici déarce véci nebo
laskavosti. V pozici podmétu, tedy nositele ,,obdarovani®, vétSinou figuruje sam mluvci (67a),
muze zde vak stat i druhd (67b) &i téeti (67¢) mluvnicka osoba (KIKUCI, 2003, s. 194-196),
pokud je z hlediska spoleCensky danych norem ponizit postaveni takového podmétu viici
dopliku = darci, jehoz statut se timto povySuje. V pozici doplitku muze stat jakakoliv

mluvnicka osoba, kromé prvni.

(67a) [(AARH727212) LW TEWTaAR, 45 A THET,
Praveé ctu knihu, kterou jsem od Vas dostal minuly tyden.
(67b) HRT-DEFRE NI IR, FRESADL, SEFESTLL I,

Kdyby od Vas pan Morita dostal dopis, jisté by to i jeho velmi potésilo.
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(67c) RKRTHEEENLBFREZWEWZ 5T,

Kinosita pry dostal od pana ucitele dopis.

3.2.2.2 Skromné vyrazy vdzané na ostatni slovni druhy

Co se tyCe skromnych tvarii podstatnych jmen, i1 zde existuje rozliSeni do dvou
kategorii. Z prefix1l, jez se podileji na tvorbé skromnych tvart substantiv, patii pod kendzogo

I pouze o/go a 1l on.

Prefix o/go je asi nejuniverzalnéjSim morfologickym prostfedkem podilejicim se na
tvorb& honorifickych vyrazii. V ptipadé¢ vyjadifovani pomoci skromnych vyrazii je s jeho
pomoci mozno tvofit tvary jak dynamickych podstatnych jmen oznacujicich né¢jaké déni (68a),
tak obecnych substantiv (68b), kdy je vyjadfovana zdvoftilost vici piijemci. Jedna se tedy
o tzv. % F B A% ukete sonkei, uctivost va¢i pifjemci (KIKUCI, 2003, s. 348).
Z morfologického pohledu se jedna o stejné tvary jako v pfipad€ uctivosti sonkeigo a

zkréaslujicich vyrazi bikago, jediny rozdil je v zacileni zdvofilosti.

(68a) Wy, TR
Odmitnuti, pozdrav
(68b) I FHk

Dopis (pro Vas)

Na tomto misté je tieba se vénovat také zplsoblim skromného oslovovani osob
z okruhu mluvéiho. Toho je zapotiebi tehdy, hovoti-li mluvei o osobach ze svého okruhu uci
s nékym mimo tento jeho psychicky vymezeny prostor. Jedna-li se o rodinné ptislusniky, pak

je na misté odkazovat na n¢ bez zdvoftilosti, viz (69). Vypovida-li mluvci o osobach napiiklad

47



ze svého zaméstnini, je na mist€ se o nich vyjadfovat jejich vlastnim jménem bez

honorifickych sufixi, pfipadné€ uzit oznaceni jejich funkce.
(69) TN FE L, A

Miij manzel, moje matka, muj starsi bratr, ma starsi sestra

3.3 Kendzogo I1: skromnost vii¢i posluchaci

Jak jsem jiz predesttel v kapitole vénované klasifikaci honorifickych vyrazi, na rozdil
od kategorie kendzogo I, jejiz uziti se vztahuje k obsahu promluvy, uziti kategorie kendzogo 11
se vztahuje vyhradné na posluchace. Jedna se tedy o taiwa keigo, neboli zdvotilost vici
poslucha¢i. (CUDZIMURA, 1992, s. 98) ProtoZe nema tato kategorie zadny vztah k obsahu
promluvy, netyka se ani piijemce. Hlavnim rozdilem tedy je, ze kendzogo Il neplni funkci
prosttedku, ktery by v kone¢ném dusledku povySoval cCinitele déje. Spole¢ny rys obou
kategorii, sniZeni statutu &initele, je proto povysen na pozici primarni funkce (KIKUCI, 2010,
s. 77). Vyplyva z toho také to, Ze v pozici Cinitele mize figurovat pouze sdm mluvEéi nebo
osoby jemu blizké, nikoliv druhd ¢i tfeti mluvnicka osoba. Kdyz to shrnu, lze kendzogo 11
obecné¢ definovat jako honorifické vyrazy, jez absolutné snizuji statut mluvcéiho a osob z jeho

okruhu pod zdvotilostné neutralni urover.

3.3.1 Pravidla uziti

Snizenim svého postaveni dosahne mluvci, figurujici v roli ¢initele déje, zdvotilého
vyznéni promluvy vici posluchaci. Z hlediska osobné ladéného vyznamu se jednd o vyrazy,
které v sob& kombinuji rysy slunosti teineigo a formalnich vyrazi aratamarigo (KIKUCI,
2003, s. 270). Stejné¢ jako slusné vyrazy lze také zdvoftilost kendzogo II uzit pouze
v pritomnosti komunikacniho partnera. Obé kategorie jsou si blizké a nejspise z toho diivodu
je zdvotily tvar slovesa témét vzdy doprovazen sluSnym casovatelnym sufixem ~masu. Je-li
slusny tvar slovesa soucasti naptiklad substantivizované konstrukce, kde ma byt v neutrdlnim

tvaru, méla by se sluSnost projevit ve finalnim tvaru slovesa, naptiklad v (70).
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(70)  FANHAEZRZNW-FZ 212780 £ L=,

Pripadla na mne uloha provést pana ucitele.

Zvlastnim ptipadem uziti, ktery se uchyluje od doposud popisované praxe, je uziti
s Cinitelem d¢je ve tfeti mluvnické osobe. .,V takovem pripadé je ale upusténo od modelového
zpusobu uziti a nedochdzi ke smizeni statutu cinitele, duraz je kladen pouze na zdvorilé
vyjddreni viici posluchaci. (KIKUCI, 2003, s. 273) V pozici ¢&initele déje tak mohou
vystupovat osoby nezasluhujici zdvofilého zachazeni nebo dokonce neZivotna substantiva
(71). Takovéto uziti se nékdy vydéluje jako dil¢i kategorie a nazyva se | ELgf teicdgo,

zdvoftilé vyrazy.

(71) FLRLEENBY T,

Za okamzik prijede viak.

Je vidét, Ze se teicogo stale vice priblizuje uziti sluSnych vyrazl teineigo. Je to také
jeden z divodl, proC tato podkategorie byla vyc¢lenéna ze skromnych vyrazi kendzogo 1.
I v dnesni dobé se vSak jazykovédci v pohledu na feicégo rozchazeji, coz mimo jiné doklada

také nejednotnd terminologie.

3.3.2 Morfologie

3.3.2.1 Slovesné tvary

Hlavni vadha skromnych vyrazii z kategorie kendzogo II spociva piedevSim na
specifickych tvarech sloves tokuteikei, jako jsou napiiklad 2% mairu, 19 moésu, 3% oru
a W\ 723 itasu (KONDO, 2008, s. 132). Vétsina z nich ma pifbuzné ekvivalenty patiici mezi

kendzogo I a 1 mezi rodilymi mluvéimi proto casto dochazi ke sméSovani jejich uziti.
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V nasledujicich odstavcich se budu vénovat popisu relevantnich slovesnych prostfedkli a

pokusim se o jejich srovnani s podobnymi tvary z jinych kategorii.

Jednim z nejCastéjSich jazykovych prostfedk podilejicich se na tvorbé skromnych
vyrazl je skromné sloveso itasu. Toto sloveso je z hlediska uZiti relativné problémové, nebot’
ma hned nékolik funkci ve tfech formalnich variacich. To by samo o sobé nepiedstavovalo
nijak veliky problém, tyto tfi varianty uziti jsou vSak distribuovany do obou kategorii
skromnych vyrazi. Jakozto vyraz z kategorie kendzogo Il se sloveso itasu zapojuje do
promluvy piedevS§im ve funkci skromného ekvivalentu plnohodnotného slovesa suru, ,,délat™.
Déle pak ve vazbé se slovy sinojaponského plivodu tvofi skromnou variantu sinojaponskych

sloves, ~itasu.

Jeho funkce tedy spociva ve sniZeni statutu podmétu v prvni mluvnické osob¢, tedy
mluvc¢iho, ¢imZz je dosazeno zdvofilého vyjadfovani vic¢i posluchac¢i. Chybi zde funkce
povySovani statutu osoby figurujici v dopliku véty, jako je tomu u vyrazi kendzogo I. Tento
jev lze ilustrovat na piikladu (72). Pravidlo, které tikd, ze o blizkych osobach se mluv¢i
nemuze vyjadiovat zdvofile je zde irelevantni, nebot sloveso ifasu je svym charakterem faiwa

keigo, tedy zdvoftilosti viici posluchaci.

(72) RADBEAZZEZNNTZLE LT,

Provedla jsem zde svého manzela.

Mnohem slozitéjsi je ale situace v ptipad¢ posledni z moznych variant, tvaru o/go
~itasu. Jedna se totiz o morfologicky prostiedek, ktery funkéné spada jak do kategorie
kendzégo I, tak do kategorie kendzégo II (KIKUCI, 2003, s. 297-298). Nejedna se
o plnovyznamové sloveso, nybrz o sloveso s pomocnou funkci vazici se na druhy slovesny
zaklad sloves japonského ptivodu nebo sinojaponskou slozeninu (KIKUCI, 2003, s. 298).
Podle typu slovesa je pak kombinovan s jednim z dvojice prefixii o/go. Pravidla tvofeni

tohoto tvaru v€etné vSech omezeni jsou stejna jako u o/go ~suru.

Z hlediska uziti je vSak tvar o/go ~itasu povazovan za prostiedek, ktery v sobé
kombinuje funkce obou kategorii skromnych vyrazti (BUNKA, 2007, s. 20). Je to ztoho

davodu, Ze v sobé vlastné snoubi dva tvary, kendzogo I o/go ~suru a kendzogo Il ~itasu.
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Kikuc¢i (2003, s. 303) na zaklad¢ porovnani piipustnych a neptipustnych piikladii uziti tvart
o/go ~suru, ~itasu a o/go ~itasu dochdzi k zavéru, ze ,jtvar o/go ~itasu v sobé kombinuje
funkci povysovani dopliku, jez je viastni kendzogo I, a funkci sniZeni statutu vétného podmétu
pod zdvorilostné neutrdlni uroven, coz je doménou kategorie kendzogo 11.““ Protoze se jedna

o kombinaci obou funkci, neni ptiklad (73) ptipustny.

(73) *ARE T2 ZEZNW-LE LR,

Provedl jsem tu svého syna.

Dalsim slovesem typickym pro kendz6go 11, je sloveso F1 3~ mosu, tokuteikei slovesa
=9 iu, fikat“. V pifedchazejici kapitole jsem se vénoval tvaru mdsiageru, jehoz funkei je
vyjadfovat se uctivé viici osob¢ stojici v dopliku véty. Tvar mosu vSak tuto funkci postrada,
jedna se Cisté o zdvoftilost zaméfenou na posluchace (KOZAKI, 2007, s. 126). Z tohoto
davodu Ize tento tvar uZzit jen v pfitomnosti komunika¢niho partnera a to v kombinaci se
slusnym cCasovatelnym sufixem ~masu. Protoze neméa mosu zadny vztah k obsahu promluvy,

je ptiklad (74) zcela v potadku.

(74)  RAIFTEORL T, B REZEI LHOITH LE LT,

Rekd jsem tomu mafidnovi, aby rychle vystoupil z jakuzy.

Dal3im ze skupiny nejuzivangj$ich slovesnych tvart, je {7 U % zondziru. Na rozdil od
zondziageru z predchazejici kategorie, se vyznam tohoto skromného tvaru neomezuje pouze
na ,,védét, znat* (75a), nybrz se pouziva také s vyznamem ,,myslet si, povazovat za* (75b).
Stejn¢ jako mosu lze sloveso zondziru uzit jen v pritomnosti komunika¢niho partnera a

v kombinaci se sufixem ~masu.
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(752) TDETLIEL, K<HFLTEBY £7,
O té zaleZitosti vim mnoho.
(75b) £ EIZEIXLLAMFLET,

Jsem velmi Stasten.

V poiadi dal§im dlezitym tvarem, je specificky tvar 2% mairu. Jedna se o skromny
ekvivalent hned dvou pohybovych sloves, ,,jit“ 1T < iku a ,,pfijit 2 % kuru. Protoze se jedna

o zdvofilost vii¢i posluchaci, mluv¢i se vitbec nemusi starat o to, kdo, s kym a kam jde, viz

(76). Jedinym omezenim je opét pfitomnost partnera, kterému je vypovéd adresovana.

(76)  FAIBAHBEM THRILA~Z D £,

Zitra pojedu Sinkansenem do Tokia.

Bézné je také uziti jakozto teicogo, kdy je podmétem tieti mluvnicka osoba nebo

dokonce nezivy predmét (BUNKA, 2007, s. 18), casto dopravni prostiedek, viz (77).

(77) bR —FRITEERIZD 7,

Za okamzik prijede viak na prvni kolej. (v podtextu: ,pro Vas, vazeni cestujici‘)

Poslednim skromnym slovesem, kterym se zde budu zabyvat, je 3% oru. Toto
sloveso ma dvoji pouziti. V promluvé se uplatiiuje predevSim vroli plnovyznamového
slovesa, skromného ekvivalentu existencionalniho slovesa V% iru, ,byt“. Pfikladem
takového uziti mize byt (78). Nebo se vyskytuje také v pomocné funkci, kdy se poji na
prechodnikovy tvar slovesa. Jednd se tedy o pouhé nahrazeni neutrdlni vazby ~teiru za

skromnou variantu ~feorimasu.
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(78) AU, FIRIFHIZE Y £7°,

Otec bude zitra doma.

Toto sloveso se uziva bud’ jako bézné kendzogo II, tedy mluvéim v pozici vétného
podmétu, nebo jako teicogo, kdy mize podmétem véty byt 1 druha nebo tieti mluvnicka osoba.
Funkeci slovesa z kategorie kendzogo 11 je snizit statut podmétu a tim se zaroven vyjadfovat

zdvotile vii¢i posluchaci. Prikladem takového uziti je (79a).

Uziti v kombinaci s podmétem v jin€, neZ prvni osobé postradd funkci snizovani
postaveni podmétu a zamétuje se na pouhé zdvoftilé pisobené na posluchace (KIKUCI, 2003,

s. 319), viz (79b). Takovéto uziti ma velmi blizko k sluSnym vyraziim teineigo.

(79a) RiL., BEDOEFEZL T £7,
Otec se Zivi obchodem.
(79b) HEDOLEDBNTIR Y 77,

Vykvétaji slivone. (v podtextu: ,,pro Vase potéseni*)

3.3.2.2 Tvary vdazané na podstatnd jména

Mezi prefixy vazici se na podstatna jména a tvofici skromné varianty vramci
kategorie kendz6go Il patii zejména & hei, /> 56, it secu a & gu (KOZAKI, 2007, s. 185).
Uzivaji se spiSe v korespondenci, tedy v psaném projevu, ale obCas se s nimi setkdme 1 pii
formalnim mluveném projevu. Prefix %% hei nese vyznam ,,08untély, hruby, podiadny* a
uziva se proto, nejcastéji pti odkazovani na vlastni spolecnost ¢i instituci. Pfikladem uZiti jsou
vyrazy jako B&ft: heisa, ,naSe firma* nebo B heiten, ,nase prodejna. Prefix /> §6 se uziva
ve slovech typu ,,naSe spole¢nost” /Mt §65a nebo ,,nas obchod* /[N $oten. Predpona #i
secu ve vyznamu ,,nehodny, Spatny* snizuje statut mluvciho ve vyrazech jako ,,mij skromny

piibytek #iE settaku nebo HUfE sessaku, ,,mtj vytvore. A posledni ze skromnych ptedpon,
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& gu, znamena ,blahovy, posetily*. Jako piiklad uziti poslouzi ,,miij posetily plan® FZ

guan nebo ,,mij blahovy nazor F . guken.

3.4 Teineigo: sluSnost vii¢i posluchaci

Kategorie teineigo je pragmatickou jazykovou kategorii, jejiz funkci je vyjadieni
sluSnosti viici posluchaci. Na rozdil od uctivosti ¢i skromnosti sem patfi pouze vyrazy, jez
mluvéi uziva sohledem na komunika¢niho partnera, bez ohledu na obsah promluvy
(CUDZIMURA, 1992, s. 587). Jak jsem vysvétlil vkapitole vénované klasifikaci
honorifickych vyrazi, mezi teineigo byly v minulosti fazeny vyrazy dosti odlisného
charakteru, jejichZz spoleénym rysem byl zdmér mluvcéiho zaplsobit na posluchace.
O vyrazech znamych jako bikago se rozepiSi v nésledujici, posledni Casti této kapitoly
vénujici se popisu peti podkategorii honorifickych vyrazi keigo. Zde se zamefim pouze na ty
vyrazy, sjejichZ pomoci se v japonstiné vyjadiuje sluSnost vici posluchaci a lze je tedy

oznacit za praveé teineigo.

Protoze se jednd o vyjadfovani se sohledem na posluchae, zdsadnim faktorem
omezujicim uZiti sluSnych vyrazl je tedy pfitomnost komunika¢niho partnera. V ptipadé, ze
adresat vypovédi chybi, naptiklad pfi monologu k sobé samému nebo pii zapisu do deniku,

neni zpravidla moZno sluinych prostiedki pouzit (KIKUCI, 2003, s. 354).

Zaklad kategorie feineigo tvoii dva tvary. Jednak jde o ¢asovatelny sufix ~masu pojici
se na druhy zadklad sloves, a sluSny tvar spony ~desu, jez se vaze na podstatna jména, oba
typy pfidavnych jmen a dalsi slovni druhy. Kazdy z tvarti se poji na jinou skupinu slov, ale
z hlediska funkce a miry slusnosti jsou oba naprosto shodné. Protoze neni nijak obtizné tyto
slusné tvary vytvofit a pravidla jejich uzivani jsou tak jednoduchd, jedna se o nejcastéji
uzivané tvary honorifickych vyrazii v japonsting. Jejich pifirozené uzivani v béZném hovoru
ma pak za nasledek skute¢nost, ze mnoho Japonct si dnes uz ani neuvédomuje, ze se jedna

o honorifické vyrazy (KIKUCI, 2003, s. 357).

Je béznou praxi vyjadiovat se viici komunika¢nimu partnerovi slusné, existuje vSak
ne¢kolik malo vyjimek. .,V soucasné japonské spolecnosti spolu dospéli lidé mohou hovorit
bez wuziti slusnych vyrazu pouze v nasledujicich pripadech: 1) je-li mluvci ve zretelné

nadrazeném spolecenském postaveni nezli posluchac, 2) v pripade, Ze si zakaznik objednava
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vyrobek nebo sluzbu od obchodnika, 3) odehrava-li se konverzace v prostiedi rodiny, zvlasté
mezi manzeli nebo sourozenci, 4) v pripadé Ze jsou si mluvci i posluchac blizci vekem a velmi
dobre se znaji. Ve vSech ostatnich pripadech je bézné v hovoru uzivat tvari ~masu a ~desu.
[...] Protoze tvary ~masu a ~desu patri mezi snadno pouZitelna honorifika, nepouZije-li
nez pokud by se rozhodl nevyjadiovat se uctivé ¢i skromné™ (KIKUCI, 2003, s. 359-360).
Pti televiznich pfenosech lze vSak naptiklad spatfit politiky, jez by méli jit ve svém
vyjadfovani jit ostatnim piikladem, vyjadfovat se v neutrdlnim stylu a stejné tak se
v nékterych rodindch uziva slusné mluvy vici star§im ¢lentim. Je tedy vidét, ze v uzivani

zdvotilych vyrazl pteci jen existuji individudlni odchylky.

Z hlediska miry slusnosti nejvySe postavenym tvarem kategorie teineigo je zdvoftilé
sloveso gozaimasu. Do vypovédi se funkéné zapojuje hned nékolika zplsoby. Tim
nejbéznéjSim je uziti jakoZto plnohodnotného slovesa s existencidlnim nebo posesivnim
charakterem. V podstaté se tedy jednd o specificky slusny tvar existencionalniho slovesa aru,

viz ptiklad (80).

(80) FATFFMINA TS WET,

Mam na Vas cas.

Druhy zptisob uziti, o kterém lze uvaZovat, je formou slovesa spomocnou
modifikujici funkci. Pak se opét muze pojit na nékolik rtznych tvarti a slovnich druhi.
Prvnim z nich je tvar spony ~de gozaimasu, ktery se bézné uziva pouze jako velmi formalni
varianta spony ~desu. Kikuc¢i (2010, s. 110-111) vSak upozoriiuje na problematické rozliSeni
v uziti dvou tvarii spony, vySe zminéného sluSného tvaru a uctivého tvaru ~de irassaimasu.
PiSe, Ze je zcela v potadku, uzije-li mluvci slusny tvar spony v kombinaci s prvni mluvnickou
osobou (81), v ptipadé¢ druhé osoby je vSak pro mnoho japonskych mluvc€ich uziti slusného
tvaru pfinejmensim nepiirozené, ne-li pfimo nepiipustné (82a). .,V kombinaci s prvni
mluvnickou osobou je bézné uzit skromnost kendzogo a se druhou osobou zase uctivost
sonkeigo (tim mam na mysli tvar ~de irassaimasu). V pripadeé ~desu ale neexistuje tvar, ktery

by korespondoval se skromnym vyjadienim, a proto lze slovesu gozaimasu prisoudit roli
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prostiedku odpovidajictho prvni mluvnické osobe™ (KIKUCI, 2010, s. 111). Je tedy nutno uzit

uctivého tvaru spony, viz (82b)
81) [(RAF) U TITEIWET,
Jmenuji se Watanabe.
(82a) * [(H7e7id) AR IATIENET D,
Jste pan Tanaka?
(82b) [(HA7ciF] HFSATNS S LWWET D,

Jste, prosim, pan Tanaka?

Zdvotilé sloveso gozaimasu se podili také na tvorb€ formalnich tvart ptidavnych jmen.
Tato adjektiva maji mnohem formalnéj$i charakter, nez ta tvofend pouze slusnym tvarem

spony. Neprava adjektiva se tvoii pfipojenim spony ~de gozaimasu za lexikalni zaklad (83).

(83) TR TIEWVET,

Tesim se dobrému zdravi.

Tvorba zdvofilych tvart pravych ptidavnych jmen pomoci ~gozaimasu zavisi na
samohlasce ve finalni slabice kofene ptidavného jména. Jinak feCeno na posledni samohléasce
tvaru vytvofeného odtrzenim koncovky (-i) pfidavného jména. Podle toho o jakou z péti
samohlasek se jednd, dochazi k fonetické zméné na dlouhou slabiku a naslednému ptipojeni

modifikatoru ~gozaimasu.

Je-li na pozici posledni hlasky adverbidlniho kofene samohléaska [a], dojde ke zmén¢
na [6], v pfipad¢ [i] na [ja], u [u] na [G] a v pfipad€ samolasky [o] k hlaskové zméné na [0]
(HIRABAJASI, 1988, s. 9). Samohlaska [e] se v kofenu piidavnych jmen zpravidla

nevyskytuje. Tuto situaci ilustruje tabulka €. 3.
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Koncova samohlaska Vysledny zdvorily tvar
Priklad adjektiv Foneticka zména
adjektivniho kofene adjektiv
takai tako takd gozaimasu
) TR #9 5 DS NET
' osii osu 08U gozaimasu
1 L L5 Ly 5 o SnET
jasui jasu jasu gozaimasu
‘ 220 %5 %5 S8 VT
hosoi hosé hosé gozaimasu
° o b M5 S X g

Tabulka €. 3 Morfologie slusnych adjektivnich tvarti formalniho charakteru

Stejnym zpiisobem Ize zachazet napiiklad také se sponou ~rasii nebo ptfacim sufixem

~tai. Viz nasledujici ptiklad (84).

(84) O, FRAIHETWELEELY ZTEWET,

Velice rad bych se na to podival.

U nékterych takto vytvofenych zdvoftilych adjektiv lze pfipojenim prefixu o docilit
jesté o stupent vyssi urovné sluSnosti. Kromé toho lze uzit také neutrdlni tvary adjektiv
v kombinaci s prefixem o/go a sponou ~desu. Samoziejmé se nesmi jednat o takova pridavna
jména, kterd se svou kvalitou vztahuji k druhé osob&. Piestoze by takova adjektiva méla

stejny tvar, jednalo by se o sonkeigo (KIKUCI, 2003, s. 372).

3.5 Bikago: vyrazy zkraSlujici promluvu

Vyrazy oznaCované jako bikago byly v minulosti fazeny zpravidla mezi feineigo.

ProtoZe se vSak jedna o jazykové prostifedky slouzici ke zkraSleni vypoveédi (NAGASAKI,
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2004, s. 146), bylo nutno je vyc€lenit oproti morfologickym a lexikalnim prostfedkiim, jez
si kladou za cil ptisobit na posluchace. Byl to profesor Cudzimura (1992, s. 59), ktery stanovil
hranici mezi témito dvéma typy vyrazii a bikago vyclenil jako samostatnou kategorii.
Zaslouzil se tak o rozSifeni tohoto pojmu v akademické sféfe. K oficidlnimu uznani vyrazi
bikago jakoZzto samostatné kategorie v ramci honorifickych vyraz doSlo az v roce 2007, kdy
byla doporucena nova klasifikace na pct skupin. Bylo to v souvislosti s vydanim zpravy
Kulturni komise (BUNKA, 2007) japonského Ministerstva Skolstvi, télovychovy, kultury,

védy a technologii.

Na rozdil od vyrazi feineigo neni pii uziti zkraSlujicich vyrazl bikago zapotiebi
pritomnost komunika¢niho partnera. Jedna se pouze o prostfedky, které dodavaji promluvé
nadech kultivovanosti ¢i noblesy. ProtoZze nema Zadny vztah k obsahu promluvy ani jejimu
adresatovi, byva bikago Casto uplné vydélovano z honorifickych vyraza keigo. Jelikoz se vSak
vyrazy z této kategorie podileji na slusném vyjadfovani, je mnohymi oznacovano jako YEAHGE
dzunkeigo (KIKUCI, 2010, s. 107), ,,kvasi-honorifika®, stojici na samé hranici této jazykové

kategorie.

Zakladnim tvarem podilejicim se na tvorb& vyrazii zkraSlujicich promluvu je prefix
o/go. Na substantiva se vaze podle jiz znadmého pravidla, tedy o na slova wago, go na slova
kango. Existuji vSak vyjimky. Na slova ciziho pivodu gairaigo se prefix zpravidla nevaze.
Prvni skupinou slov s timto prefixem tvoii vyrazy, jez po piipojeni prefixu funguji jako jedno
lexikum a bez néj se jiz bézn€ neuzivaji (85). N&které vyrazy lze uzit jak s prefixem, tak bez

n&j, ale jejich vyznam se bude lisit (KIKUCI, 2003, s. 374), viz (86).

(85) BT, BEEHE. THR
Priloha (k jidlu), uklona, pokrm (ryzZe)
(86) BV, BLIL, THEA

Pridavek, byt Sik, dobra nalada

Mnozstvi vyrazl Ize uzit jak bez predpony, tak s pfedponou a to bez zmény vyznamu.

Je zde vSak generové rozliSeni uziti, nebot’ nékteré vyrazy bikago uZzivaji spiSe muzi, jiné
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spise Zeny a u nékterych je otazka uZiti zaloZena na individualnim posouzeni (KIKUCI, 2003,

s. 375). Mezi vyrazy bézné uzivané obéma pohlavimi patii napiiklad (87).

(87) BV, BE, B#H. B, THUE

Oslava, zeleny caj, rybareni, buddhisticky chram, spropitné

Ve vyjadiovani vlastnim Zendm existuji vyrazy, které nékteré rodilé mluvci uzivaji
v kombinaci s prefixem o/go, jiné nikoliv. Ob¢ varianty jsou vSak piipustné a nepusobi

nepiirozenym dojmem. Ptiklady viz (88).

(88) M, BEM., BE. BRI

Penézenka, sojova omacka, jidelni hillky, bila redkev
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Z.avér

V této bakalatské praci jsem se snazil objasnit, jakym zpisobem funguje systém
honorifickych vyrazl keigo, jak ho ve zdvofilé promluvé uzivaji japonsti mluveéi. Vychazel
jsem z klasifikace na pét kategorii, nebot’ se jedna o ptistup oficialn¢ doporuceny Kulturni
komisi japonského Ministerstva Skolstvi, télovychovy, kultury, védy a technologii. Svou
pozornost jsem soustiedil predev§im na pragmaticky popis téchto kategorii s ohledem na
jejich co nejsrozumitelnéjsi rozliSeni. Proto jsem se vénoval rozboru konkrétnich mechanismi
podilejicich se na vyjadfovani zdvofilosti at’” viici osobam, o kterych se hovofi, nebo viici

adresatovi promluvy.

Z péti kategorii honorifickych vyrazit se dv€ znich uplatiuji pii zdvofilém
vyjadfovani vi¢i obsahu promluvy, jejich zakladni funkce je tedy v kone¢ném dusledku
totozna. Zasadni rozdil 1ze vSak spattit ve zpiisobu, jakym mluv¢i za pouziti vyrazl z téchto
kategorii dosahuje vyjadifeni zdvofilosti. Zatimco pomoci uctivosti sonkeigo se mluvci
soustfed’'uje na projev zdvofilosti vic¢i podmétu véty, v ptipad¢ vyraza kendzogo I je pozice
podmétu snizena a tim je dosazeno povySeni statutu osoby stojici v dopliku. Skromnost
kendzogo 11 a sluSnost teineigo se pak zdvoftilostné¢ uplatnuji ve vztahu ke komunika¢nimu
partnerovy. Posledni kategorii jsou vyrazy bikago slouzici ke zkrasleni vypovédi. Nevztahuji
se ani k obsahu promluvy ani k posluchaci, pouze se povazuji za vyrazy, jez se bézn¢ uzivaji

ve zdvofilé komunikaci

Podle mého nazoru je nova klasifikace mnohem srozumitelng;si jak pro rodilé mluvéi,
tak pro studenty japonstiny z fad zahrani¢nich studentii. Diiraz na zacileni zdvofilosti jakozto
klasifika¢ni kritérium déla tento zptisob rozttidéni honorifickych vyrazl v japonstiné mnohem
snadnéj$i na pochopeni a zapamatovani. Cely proces zjednoduSeni systému honorifik vSak
podle mého nazoru neni dotaZen zcela do konce. Problémem stéle zistava pojmoslovi uZivané
pro pojmenovani jednotlivych kategorii. Zasadnim problémem stavajicich termini je
skutec¢nost, ze ve vétsSing pripadli neodrazeji funkcei kategorii, ke kterym odkazuji. Pokud bude
odbornou diskusi tento problém odstranén, bude pochopeni systému honorifickych vyrazii
keigo mnohem snazsi. Z pohledu zahrani¢nich studentl by se mohlo jednat o eliminaci jedné

z nejvetSich prekazek pii studiu japonstiny.
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Tabulka specifickych tvari sloves

Pro lepSi orientaci vsystému honorifickych vyrazii a snadnéj$i vyhleddvani
jednotlivych specifickych tvarti sloves jsem pfipojil tabulku nejcastéji pouzivanych

specifickych tvara sloves uctivych a skromnych a jejich systémovych alternativ. Sestaveno ze

souhrnnych tabulek sestavenych Kikucim (2010, s. 226-229) a Kozakim (2007, s. 188).

Zakladni tvar slovesa Sonkeigo Kendzogo 1 Kendzogo 11
- N BEHIZ)H D
=9 BEWITRD BT
HIT 5 BHITIZD LTS
=9 BolLx?b HLETFS Shcn
B WhHoLsbd &l 9
4 2
T< BATIEA2 % BV 5 &
WHo LA .
©e BOTICRS B
J:: 89 BEWIR5 7%
HET 5
i Y 27
&0 % BEVIZRD BiEY F 7
fa] 5
BEIWT 5
3 7
i < BHEZITRD BRI T2
HET 5
E YN BRUITHT
H5D BHALICRS
WhHholLsd
BWTIZR D fal 5
S &
S Hx% BV %
BRZ2IZRD
<ihd <7Z&5
bR\ BEL 2025
SIps) 7L L EiF5 FL5
. BEFWIAS
L (BRI 5)
T5 &5 W=
fa] 5
SV AV BaEnlles BfEIWT 5
Bs:hd5
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Zakladni tvar slovesa Sonkeigo Kendzogo 1 Kendzogo 11
18] 5
LLYs BIRIZR D BT 5
Biiad s
. BLEND s
s BRLESYIARD RS
BRI D
ke BLEND W7272<
BALENRDIZRD
BALIZRD
(EHRZ) O< Ol
BRETD
D BRAEICRD BEIZHTD
TEICAND
IR TR D HRT5
. R _ Wi=72<
HH 9 BHLHWIRD T2
D (T5) RED AVsien
5 (Bx%) BROVICRD S LTS
wete BRI D ot o
B5 BRI 725
FfoTun< Fiz15%
0 % BET5

Tabulka specifickych tvari sloves
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Rejstiik uzitych japonskych terminii

Acukai, #%\ > — zachazeni, ptistup

Bikago, FAb3E — vyrazy zkraslujici promluvu, jedna z péti podkategorii honorifickych

vyrazi

Dzunkeigo, YERNGE — kvasi-keigo, jazykové prostiedky, jeZ svym charakterem stoji na pomezi

honorifickych vyrazi

Gairaigo, %Kik — slova ciziho pivodu, piejatd z angliGtiny, némdciny a jinych pievazng

evropskych jazykt

Gobunrui, T1.453%H — klasifikace honorifickych vyrazi na pét kategorii oficidlné zavedena

v roce 2007
Kango, 5E — slova ¢inského ptivodu, sinojaponské sloZeniny
Keigo, Wi — honorifické vyrazy

Kendz6go, il — skromné vyrazy

W
i
B

1

Kendzogo I, izt 1 - skromnost viiéi referentu promluvy
Kendzégo II, #7EqE 11 — skromnost viiéi posluchaci
Naru keigo, 7~ /VAGE — jeden z moznych uctivych tvard sloves
Reru keigo, L /VHNGE - jeden z moznych uctivych tvart sloves
Sanbunrui, =438 - klasifikace honorifickych vyrazi na tii kategorie
Sonkeigo, BANGE — uctivé vyrazy
i,

Sozai keigo, FEMWLGE — zdvotilost viigi referentu promluvy, téz wadai keigo & BEANGE

Sojusa keigo, FITH FHIGE — neptima zdvotilost vii¢i ,,vlastniku® (osob& vazané genitivnim

vztahem)

Taigu hjogen, F#iH32 Bl — osobné ladéné vyrazy
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Taiguteki imi, 7FEH)E IR — osobné ladény vyznam
Taisa keigo, X # Wl GE — zdvotilost vici posluchadi, téz taiwa keigo Xt ZiHGE
Taiwa keigo, *} ZGHIGE — zdvotilost vici posluchadi, téZ taisa keigo Xt WiGE

Teicégo, 1 Hik — skupina vyraza z kategorie kendZdgo 11, jejich funkci je prosté vyjadieni
formalni zdvoftilosti vii¢i posluchaci

Teineigo, ] %55k — slu§né vyrazy

Tokuteikei, ¢ iE ¥ — specificky tvar slovesa

Wadai keigo, &5 BEAGE — zdvofilost viigi referentu promluvy, téZ sozai keigo M AHGE

Wago, Fl3E — slova japonského ptivodu
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