FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Mgr. Martina Balcarova
Nazev bakalarské prace: Psychologie prozivani v kontextu seberealizace

Vedouci — oponent: PhDr. Pavel Uhlaf - PhDr. Daniel Heller

(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny) | X

Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢aste¢né) X

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani) | x

PostiZzeny relevantni aspekty problému ( jednoznaéné —spiSe ne) | x

Stanovené cile (splnény — nesplnény) |  x

Uroveii navrhu projektu
2 3 4
Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) | X
Projekt (analyzovan ve vztahu ke kli¢ovym pojmim — zabyva se jinou problematikou)
Metodologie prace (vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena) X
Propojeni literarné prehledové casti s ndavrhem projektu | x
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé)
Formalni hlediska prace
1 2 3

Jazykova a stylisticka Uroven (prace je Ctivd, poufZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje) | x
Formalni Uprava prace (odpovidd pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb) | x
Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje) | x
Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojl (dostateéné — nedostateéné) | x
Aktualnost literarnich zdrojti (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé) | x
Vyutiti cizojazycnych zdrojii (dostadujici — minimalni) | x
Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy) | x
Seznam literatury (kompletni, bez vétSich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb) | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

Navrhovany sbér dat v rdmci kvantitativni ¢asti vyzkumu - zverejnéni dotazniku na internetu
a jeho distribuce pomoci socialnich siti - je sice v soucasnosti nejsnazsi metodou sbéru dat,
ale nese s sebou znacna rizika. Nejvétsim problémem je reliabilita ziskanych dat. Autorka na
jedné strané pisSe na str. 45 nahore: ,pokusim se o reprezentativitu vyzkumného vzorku®, na
druhé strané chce sbirat data zplsobem, ktery ¢asto nezajistuje ani skute¢nou identitu
respondentl (napf. pohlavi, vék, vzdélani, profesi). Jak se pokusi témto rizikim celit?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodi):

Autorku prace je treba pochvalit za fadu véci: predevsim za to, Ze mj. vychazi z klicové
Vasiljukovy prace (Cesky preklad 1988), ktera je jiz ¢tvrtstoleti témér ,,zapomenutou



Popelkou”, Ze opakované cituje nasi nejvyznamnéjsi fenomenolozku Hogenovou, ¢i na str. 32
nepravem opomijené Calloisovo rozdélni her.

Na druhé strané si nemohu odpustit konkrétni kritické pfipominky, nejdfive dvé stylistické:

1. Uvod (str. 6 a 7) je ¢aste¢né formulovan ve futuru jako pfislib ¢tenarkam a ¢tenairm, co?
pUsobi neprofesionalné. Obsahuje i beletristické vyjadfovani, napr. pasaz ,jelikoz, jak se
dozvime...”. Podobné vyjadreni na str. 40 ,prace, kterou jste méli moznost Cist...” nepatfi do
bakalarské prace, ale do popularné nau¢ného pojednani.

2. Autorka v préaci na nékterych mistech ponékud rusivé sttida singular a plurdl, ktery je ve
védeckych pracich standardem.

Dalsi pfipominky jsou vécné:

3. SpiSe inspirativni pfipominka: Rozhodné nelze upfit vyznam Maslowové teorii potieb,
ktera mj. letos oslavila jiz sedmdesaté (!) narozeniny - prvné byla publikovana v Psychological
Review v roce 1943. Tato teorie vSak byla kriticky i tvofivé dale rozvijena (napf. Alderferova
teorie z roku 1969). Presto se zda, Ze v tomto sméru ¢eska psychologie zUstava v poloviné
minulého stoleti. Doporucuji autorce, aby se v dalsi praci pokusila reflektovat pokrok v této
oblasti za uplynula desetileti.

4. Nejvétsi zijici filozof, lingvista, logik a (mozZna i) psycholog se jmenuje Noam Chomsky. Na
str. 15 je chyba, kterd by ho rozhodné nepotésila.

5. Na str. 21 je narcen anglicky empirik David Hume z vyroku, ktery nikdy nepronesl ani
nenapsal. Autorem réeni ,,homo homini lupus” je zakladatel politické filozofie Thomas
Hobbes, ktery ve svém spise Leviathan popisuje tzv. ,pfirozeny stav” pred vznikem statu jako
valku viech proti vsem (,,bellum omnium contra omnes”), kde je ¢lovék ¢lovéku vikem
(,,homo homini lupus®), protoze lidé jsou - podle Hobbese od pfirozenosti egoisty.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

Navrhuiji klasifikovat praci stupném vyborné.

V Praze dne 12.c¢ervna 2013 podpis





